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Die Lehre des Ariftoteles von dem Leben 
und der Befeelung Des Univerſum. 
Don 
Dr. He Siebeck. 

Die Auffaſſung der Welt als eines lebenden beſeelten We⸗ 
ſens nimmt in der Naturphiloſophie des Ariſtoteles inſofern eine 
hervorragende Stelle ein, als ſie die ſyſtematiſche Ausführung 
dieſes Theils ſeiner Lehre erſt zum Abſchluß bringt. Obwohl 
fie nun durch vielfache Hindeutungen in den ariſtoteliſchen 
Schriften genugſam bezeugt iſt und in den bisherigen Darſtellun⸗ 
gen dieſer Philoſophie auch gelegentlich als eine nahe liegende 
Conſequenz der ariſtoteleliſchen Weltanſchauung anerkannt wur⸗ 
de*), ſcheint ſie dennoch einer in dem Maße eingehenden Dar- 
ftellung, wie ihre Bedeutung für das fuftematifche Ganze erfor 
dert, noch zu bedürfen. ine zufammenhängende Erörterung, 
die auddrüdlic und ausführlich auf die Darftellung dieſer Lehre 
gerichtet wäre, liegt in ben erhaltenen authentifchen Schriften 
ded Ariftoteled nicht vor; dafür weiſen aber die Ausführungen 
der einzelnen naturphilsfophifchen Schriften, an verfchiedenen 
Stellen ſich ergänzend, mit Beftimmtheit darauf hin. Die nad): 
fiehenden Erörterungen haben den Zweck, durch den Nachweis 
und die Anordnung bed betreffenden Materiald die erwähnte 
Lehre in ihrem Zufammenhange fowohl in fidh felbft als mit 
dem Ganzen der ariftotelifchen Naturphilofophie darzulegen. 


1. Das aöTo Eavro xıvodv. 


In engiter Beziehung zu dem Begriffe des Lebens fteht 
alled dasjenige, was Ariftoteles über das felbft fich felbft 
Bemwegende (70 adro Eavro xıvoiv) aufftelt. Zur vollftän- 


*, ©. Seller, Bhil. d. Gr. 2. A. U, ©. 288. Strümpell, Gef. d. gr. 
DHL. 1, S. 317. Brandis, Handbuch ⁊c. II, 1, S. 115 f. Volkmann, die 
Grundzüge der arift. Pſychologie (Prag 1858) ©. 10. 

geitfhr. f. Vhiloſ. u. philoſ. Kritik, eo. Band. 1 
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digen Darftellung dieſes Theiled feiner Naturphilofophie ift eine 
furze Meberfiht der Hauptpuncte feiner LXehre von der Bewegung 
vorauszufchiden. 

Natur ift das Prinzip der Bewegung in ben Dingen; 
die Veränderung in den Dingen ift Bewegung und die Dinge 
find natürlih, fofern fie ein Princip der Bewegung und bed 
Stillſtandes in fi) haben. Stilfftand aber ift nicht zu denken 
ohne vorhergehende Bewegung, denn Ruhe ift die „Privation“ 
(oreonoıs) der Bewegung. Die Bewegung findet im Bewegten 
Statt. Sie ſetzt voraus ein Bewegendes und ein Bewegtes, 
eine Wirkung des Actuellen oder der Yorm auf das Potenzielle 
oder die Materie. Ein actu Eriftirended muß immer vorhan- 
den fen, wenn Bewegung entftehen fol, und überall, wo ein 
folche® mit einem potenziell Etwas » Seyenden zufammentrifft und 
fein äußered Hindernig im Wege fteht, ift Bewegung gegeben. 
Leptere ift trog der Mehrheit der wirkenden Factoren doch ein 
einheitlicher Act, und der Unterfchied der Beziehung des Activen 
auf das Paſſive und der von diefem auf jenes ift analog ber 
Unterfcheivung ded „Weges von Theben nad) Athen und von 
Athen nad) Theben” (Phys. II, 3, 202 b.). 

Bewegung fommt zu Stande durch Berührung, welche 
während der ganzen Dauer berfelben Kefteht. Das Gontinuir- 
liche al8 folches Fann nicht in Bewegung feyn; wird ed von 
einem andern bewegt, fo gilt die Vorausſetzung, daß es dann 
mit diefem nicht wieder ein Gontinuirliches bilde. Das Conti— 
nuum „in feiner ungetheilten Ganzheit” kann nur ein Glied der 
Gefammtbewegung (dad Bewegte) bilden, Das Theillofe kann 
weber bewegt noch verändert werben. 

Zur Bewegung gehört Gegenſatz, fie ift der Mebergang 
aus einem Subftrat in das andere, Demzufolge find als Arten 
der Bewegung die qualitative, die quantitative fowie die räume 
fiche Aenderung zu unterfcheiden. Abfolutes Entfichen und Ver⸗ 
gehen fällt nicht mehr unter den Begriff der Bewegung, weil 
hierbei fein Uebergang aus einem (vorhantenen) Subftrate in 
dad andere vorliegt. 
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Qualitative und quantitative Aenderung find urfprünglic) 
durch die räumliche bedingt und auf dieſe zurüdzuführen; wie 
diefe ift auch bie Gefammtbewegung im Weltall ohne Anfang 
und ohne Ende, die Bewegung, wie die Form und ber Stoff, 
beren Vermittlung fie bildet, beftand und befteht immer. Der 
Uebergang auf die Lehre vom av70 Eavrö xıvowm geſchieht nun 
durch folgende Erwägung. Die Bewegung geht hervor aus 
dem Zufammenmwirfen von Yactoren d. h. alled Bewegte wird 
von etwas bewegt. Dad Bewegende kann nun unmittelbar oder 
vermittelft eined andern bewegen (wie der Menfch durch die 
Hand und den Stock). In letzterem alle weifen die bewegten 
Mittelglieder auf einander zurüd bis auf ein erfted Bewegendes, 
welches als ſolches nicht wieder bewegt if, Einen ſolchen Ab- 
ſchluß muß es geben. Der regressus in infinitum ift hierbei 
unmöglich, weil fonft alle Glieder Mittelglieder wären. Denn 
jedes Glied würde nur infofern bewegen, ald es ein Bewegen: 
des vorausfegt, ed würde alfo Fein im eigentlichen Sinne Be- 
wegended geben und fomit zu feiner wirklichen Bewegung fom- 
men (vgl. Met. q, 2). Auch würde ber Unterfchied von Acti- 
vität und Paſſivitaͤt dadurch illuſoriſch gemacht. So führt jebe 
Bewegung fchließlich zurüd auf ein Unbewegtes oder ein fich 
felbft Bewegendes, oder vielmehr, wie ſich zeigen wird, auf 
das eine zugleich mit dem andern. Denn wenn bad adzöd Eav- 
70 xwodv ald das erfte Glied gefegt wird, fo Fönnte diefes 
nicht als theillofes felbft fich felbft bewegen, weil überhaupt 
fein Theillofes bewegt werden kann; andrerfeits kann es auch 
nicht als Continuum felbft fich felbft bewegen (Phys. VIII, 255 
af). Jede Bewegung nämlich fegt Wirken und Leiden voraus, 
Wirken und Leiden aber 'iſt nur möglich bei Dingen, welche 
der Sattung nach diefelben, der Art nad) verfchieden find (de 
gen. et corr. I, 7). Das Continuum aber, ald das in quali- 
tativ unterfchied8lofer Einheit Beharrende läßt die Möglichkeit 
der Zweiheit des activ Bewegenden und des paſſiv Bewegten 
nicht zu ; deshalb ift dad Continuum als folches der Selbftbe- 
wegung nicht fähig (ogl. Prantl, Ann. 9 3. 8. B. ber Phyſik). 
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Auch gehört ja zum Zuftandefommen der Bewegung Berührung; 
das Continuum aber ift nicht ein durch „Berührung“ *) ftetig 
Zufammenhängendes, weil Berührung zwei an fich getrennte 
Dinge voraudjept, deren Enden zufammen find (Phys. VII, 
4, 255 a 13). Berner würde, wenn das Continuirliche als 
ſolches, ſich felbft bewegen Fönnte, dad Herworbringen und Ers 
leiden berfelben Bewegung in ihm zufammenfallen, es würbe 
Etwas 3.3. „in berfelben Heilung heilen und zugleich geheilt 
werden“ (Phys. VIII, 5, 257 b in.). Da außerdem die Bewer 
gung in dem Bewegbaren ſich ald Verwirklichung der noch un- 
vollendeten Realpotenz (3. B. des Warmen) darftelt, zur Her- 
beiführung der Verwirklichung aber ein Bewegendes vorausgeſetzt 
wird, welches in Wirklichkeit bereitd dasjenige ift, was es 
durch die Bewegung hervorrufen fol (Met. Z9. 1034 a 21 f) 
(wie Wärme durch Wärme erzeugt wird), fo müßte bei der An- 
nahme, daß die beiden Factoren des MWirklichen und des zu 
Verwirklihenden an Einem und Demielben einheitlid) zufammen 
wirften, biefem @inem (dem Continuum) die bereitd verwirf: 
lichte und die noch nicht verwirflichte Potenz zugleich zugefchrie- 
ben werben (jo daß etwas z. B. zugleich warm und nicht warm 
fenn müßte) (Phys. a. a, O.). 

Nach alledem Tann der Begriff der Selbftbewegung nur 
auf ein Ganzes mit unterfchiedenen ungleichartigen Theilen An- 


wendung finden; Theile, welche, obwohl jeder im Unterfchiede 


vom andern exiſtirt und functionirt, doch nur ald Glieder des 
aus ihnen beftehenden Ganzen wahre Exiſtenz haben und fomit, 
nad. ariftotelifcher Ausdrudsweife, nicht früher find, als das 
Ganze. Es ift augenfällig, daß biefes Erforderniß mit ben 
Beftimmungen übereinfommt, worein Ariftoteled das Weſen des 
Organis mus feht**), Bevor jedoch das Verhältniß des orga⸗ 





*) Phys. V, 3, 226 b: äntreo9aı de, wv Ta dxoa Aue. 

**) de part. an. I, 1, 640 a 33: dio udiıora usv Asxrkov, ws Eneı- 
dn Toör 7v To dvIounp elvar, dia Toöro Taör’ Eyeı" od yao Evdi- 
era elvaı ävev Tv uogiwv Tovrov. Ib. 642 a 9: Znel To odua 
doyavov — drdyan äpe toiovdi elvaı xal dx rowvdi, el Exeivo Eoras 
ib. 5, 645 b 14: 16 uöpıa Toy Eoywmv rrgös & neyvurev Exacıov. Met. 
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nifchen Körpers zu dem Begriffe des felbft fich felbft Bewe⸗ 
genden in Betracht kommt, find noch genauere Beftimmungen 
des Lebteren aus der Phyſik herbeizuholen. 

Zunächft beweift Ariftoteles, daß ganz allgemein, wo ein 
atrd £avro xıwovv vorliege, daflelbe ald ein Ganzes mit un» 
terfchiedenen Theilen aufzufaflen fey, in der Art, wie wenn 
eine Linie km, als felbftbewegtes Ganzes aufgefaßt, fich als 
folches aus den Theilen kl und Im beftehend darftelle. Nach 
dem, was über das Continuum gefagt ift, fann man nicht 
annehmen, daß km ſich „in ungetheilter Ganzheit“ felbft be- 
wege, fondern etwa, daß der Theil Kl den andern in Bewe⸗ 
gung ſetze und dabei felbft bewegt werde, fo daß eben deshalb, 
weil dabei nicht augenfällig ift, welcher Theil der urfprünglich 
bewegende fey, das Ganze ald ſolches als der urfprünglich bes 
wegende Bactor erfcheine (Phys. VII, 1, in.). Daran aber 
fchließt fich fofort der ausführliche Beweis, daß, wie alles Bes 
wegte, fo aud) dad adro Euvrd xwoü» „von etwas” bewegt 
wird, Er ftüpt fi) auf die Voraudfegung: Wenn ehvas darum 
ruht, weil ein anderes in feiner Bewegung aufgehört hat, fo 
muß es nothiwendig von etwas bewegt werden. Nimmt man 
km als bewegt, fo ift ed auch theilbar, alfo etwa bei I ge- 
theilt. Setzt man nun den Theil Im als nicht bewegt, fo 
müßte kl bewegt feyn, und km, das als bewegt voraudgefegt ift, 
wäre died wegen der Bewegung eined feiner Theile. Unter 
biefer Auffaffung könnte es aber nicht als an fich, fondern 
nur als per accidens bewegt angefehen werden (wie man ja 
auch wohl 3. B. den Menfchen dann bewegt nennt, wenn nicht 
er felbft, fondern nur ein Theil von ihm einer Beivegung oder 


vis, 10, 1035 b: 760 de odua xal 1& Tovrov udgia vorega Tadıns Ts 
odsins za dimgeisus eis Taüra ds Eis HAnv ody 7 odcia, alld 10 
sövolov‘ Tod ulv odv ovvölov noöısge tadı' Eorıy ds, Eorı d’ os 
od‘ oddä yao Elvaı düvaraı ywoılöueva' oddE yapo 
navıas &ywv dDaxrvlos iWov, AaAl’ dunvvuos örTedveuc. 
ib. 16, 1 in. Polit. I, 2. 1253 a 20. Inwiefern für das adro Zavıo xı- 
voöv die Priorität des Ganzen eine Einſchränkung erleidet (die Arift. Met. VII, 
10, 1035 b 25 auch für die Theile des Körpers ſtatuirt) ſ. u. ©. 7f. 24,34, 
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Veränderung unterliegt) — eine Art der Bewegung, von der 
aber bei der Vorausfegung, daß km bewegt fey, überall nicht 
die Rede war. Man Ffann fonad) bei der Annahme, daß Im 
ruhe, die urjprüngliche Thatfache, daß km an ſich (xa9° avro) 
bewegt werde, nicht mehr aufrecht erhalten, d. 5. wenn Im 
nicht mehr bewegt wird, ruht km. Da nun alles, was ruht, 
wenn ein andred in feiner Bervegung aufhört, von etwas 
bewegt wird, jo muß audy das felbftbemegte km ald von et» 
was bewegt angefehen d. h. ald nicht pure aus feiner unge: 
theilten Ganzheit heraus bewegt aufgefaßt werben (ebend.) Ober 
verallgemeinert: Immer wird, wo ein avro zavro xıwoür vor⸗- 
liegt, das Bewegte theilbar feyn und fich der Solgerung nicht 
entziehen fönnen, daß, wenn ein Theil in der Bewegung auf: 
hörte, dad Ganze nicht mehr xu9° avro ein avro Eavsd xıyvoüy 
ſeyn wuͤrde. 

Eine andre Frage iſt hun, ob nicht mit dem Begriff des 
Selbftbewegten ein urfprünglich Unbewegtes, aber dabei 
Bewegended, zu feten ſey. Sie hängt unmittelbar zufammen 
mit der andern, wie an dem auzo Zuvro xıvouv als bei inne- 
rer Gliederung einheitlichem Ganzen die dem Zwede ded Ganzen 
dienenden Theile nad) ihrer Function ald Bewegendes und Bes 
wegted unterfchieden werden müflen. „Denn nicht das ift uns 
gewiß, ob ed von etwas bewegt wird, fondern wie man an 
ihm das Bewegende und Bewegte unterfcheiden muß”. (Phys, 
VIII, 4, 254 b fin. ®gl. de gen. et corr. I, 8, 326 b 4). 
Zunächſt ift hierbei die Annahme nutzlos, daß beide Theile ges 
genfeitig fich felbft bewegen, fowie auch, daß ein Theil defiel- 
ben felbft fich felbft bewege und von fi) aus dad Ganze; in 
beiden Fallen würde dad ‘Problem ded avro Eauvro xıvovv aus 
dem Ganzen in den, resp. bie betreffenden Theile zurüdverlegt 
werden; das Selbftbewegte kann aber aud) nicht „als Ganzes 
von fid) ald Ganzen” die Spontaneität der Bewegung haben, 
weil damit die mwefentliche Betheiligung der Glieder des Ganzen 
an der Selbftbewegung beffelben aufgehoben wäre und für fie 
nur eine Bewegung per accidens übrig bliebe, wodurch ihr or⸗ 


Die Lehre des Ariſt oteles von dem Leben ıc. 7 


ganifches Berhältnig zum Ganzen aufgehoben würde. Folglich | 
„fann nur von der ganzen Bewegung als ganzer das eine ein 
Bewegendes, felbft aber nicht Bewegtes feyn, das andere ein 
Bewegtwerdended; denn in biefem Sinne allein kann etwas 
felbftbeweglich ſeyn.“*) 

Man hat demnady ald organifche Theile des Selbftbeweg- 
ten dad unbewegt Bewegende (a) und das beivegte Glied (b) zu 
unterfcheiden. Als dritter „Iheil” fann noch ein von b in Folge 
ded durch a bewirkten Anſtoßes Bewegted (c) binzugenommen, 
dad auzd Eavrö xıvoüv jomit ald drei Glieder in fich begreifend 
aufgefaßt werden, doch ift dabei feftzuhalten, daß fchon a und 
b (in dem bezeichneten Sinne) genügen, um ben Begriff des 
Selbitbewegten ald organifchen Ganzen zu beftimmen. a und b 
müffen nothwendig als fich berührend gedacht werden. **) 

Noch gehört hierher die Erwägung, ob das unbewegt 
Bewegende Glied (a) ald ein Continuum. gefaßt werben dürfe. 
Dann nämlich würde (Phys. a. a. O. 28f,) die Möglichfeit ges 
geben feyn, etwas von a hinwegzunehmen und damit die Frage 
fichh aufbrängen, ob auch nad) diefer Wegnahme das Ganze ab 
ald ein fich felbft urfprünglicdy Bewegendes zu denken fey. Wäre 
died wirklich der Sal, fo würde dad Wefentliche des «ord 
eavrd xıvoöv von ab in den Reft von ab zurüdverlegt feyn und 
diefe Zurücverlegung mit jeder neuen Verminderung bed conti- 
nuirlihen a fich wiederholen. Es muß alfo a „der Wirklichkeit 
nad” ald adıalgerov gefaßt werden und als foldyed werden 
wir es in der That bei der Darftellung des ſich felbft bewegen- 
den Weltganzen wiederfinden. 

Die Frage nach dem urſpruͤnglichen Brincip der natürlichen 
Bewegung entfcheidet fi nun in Bezug auf dad axivnzov und 
dad avroxivnsov dahin, daß eben feined von beiden ohne das 


*) Phys. VIII, 5, 257 biſ. Auch Eudemus war auf dieſe Diftinctionen 
ausführliger eingegangen, f. -Spengel, Eudemi Rhodii Peripat. fragmenta 
ed. U. ©, 102. 

**) Weber einen Unterfchied, der in Betreff des „Berührens“ gemacht 
wird (dnrousvos ro dupw diinkwv ji Haregov Hurecov 258 a 20) ſ. u. 
S35. ° 
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andere als Princip gefegt werden fann. Das avzd Eavzo xı- 
vovv führt auf dad axivnsov zurüd, und lestered muß als in 
feiner Unbewegtheit bewegend gedacht werden (da die Bewegung 
ewig iſt), fomit als integrivender Theil des Selbftbewegten.*) 

In diefer Begriffsbeftimmung des adzo Eavro xıvoü» foms 
. men die beiden verfchiedenen Bedingungen der Miöglichfeit der 
Bewegung zur Bereinigung und gegenfeitigen Ergänzung. Es 
bleibt einerjeitö beftehen, daß alles Bewegte „von etwas” bes 
wegt wird, denn auch dad avzoxivnzov wird von einem Et- 
was, bem axtvnzov, bewegt; andrerſeits wird auch der For⸗ 
derung der Anfangslofigfeit und eines legten rundes der Be- 
wegung genügt, eined rundes, in welchem der regressus in 
infinitum von Etwas auf Etwas feinen. Abfchluß findet. So⸗ 
fern nämlidy das Unbewegte ald Theil des Selbftbeiwegten zu 
denfen ift, zeigt fich die Bewegung ald aus dieſem Legtern her⸗ 
aus felbft entftanden, | 

In Anfchluß ferner an dasjenige was eben über das Glied 
a ald adınloesov feftgefegt wurde, ift hier zum Voraus zu be= 
merfen, baß ber Sat, die. Bewegung ſetze ein Theilbares vor- 
aus, mit Nothwendigfeit nur von tem Bewegten als folchem 


gilt, während dad Bewegende biefer Vorausfegung nur infowelt 


unterliegt, als es felbft bereits ein Bewegtes if: Das Bewes 
gende als ſolches muß nicht nothwendig Größe und Theile ha- 
ben, und dies gilt demnach auch von dem Axtvnzov des avzo 
&avro xıwoöy (Met. A, 7 a. E.; Phys. VIII, 6, 258 b.) 

Iſt aber innerhalb der Natur ein adzo Eavıo xıvoöv im 
ftrengen Sinne zu finden? Im der Natur herrfcht der ununter- 
brochene Zufammenhang von UÜrfache und Wirkung, in ihr ift 
jede nachweisbare Urfache Wirkung einer andern. Da nun das 
Berhältnig von Urfache und Wirkung Veränderung d. h. Bewe⸗ 
gung involvirt, fo erhellt, daß in der Natur ein urfprünglid 
erfted Unbewegtes nicht anzutreffen if. Ebenfo wie in der zow- 


*) Phys, VII, 6, 259 a. ©: 6% av xıvovusvov Eoriv Goyn Kr 
vovusvwv ev 6 adro kavıo xıvei, navımv de TO dxivnTov, 


ee m 
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zn QiAocopla der regressus von Wirkung auf Urſache ſchließlich 
auf ein jeinfeitö der irdifchen Natur liegendes urfächliches Prin- 
cip hinweiſt, welches aus fich felbft heraus Urfache ift, fo ift 
auch dad wahre auıd Eavrd xıwoov mit dem abfoluten adroxi- 
vnrvov jenfeitS der Natur zu ſuchen. Innerhalb der Natur ift 
nichts, was, wenn auch zeitweilig ruhend, Doch nicht der 
Beränderung in ihren verfchiedenen Arten, fomit der Bewegung 
unterläge. *) | 

Bemerk. Der Begriff des axivmrov iſt zu unterfcheiden von dem 
des Ruhenden (yoeuoör), obwohl er bei Arift. öfter mit ihm vertaufcht 
wird. Ruhe febt Bewegung voraus, aber nicht umgekehrt, denn Ruhe ift 
nach Arift. etwas Negatives, die or&oncıs der Bewegung. Demnach iſt das 
Nuhende als foldhes nur nach vorbergegangener Bewegung zu denken, **) 
welche dad axivnzov, das fein Weſen nur im Bewirken, nicht im Erleiden 
einer Bewegung hat, von fi ausſchließt. Das axivnro» iſt ſonach das 
prius des gEuoÜV. 

Da die Bewegung ewig und ununterbrochen ift, fo muß 
es ein Princip geben, welches die immerwährende Bontinuität 
der Bewegung und Veränderung innerhalb der Natur feiner 
Beichaffenheit nach mit Nothwendigfeit hervorbringt. Nun fin- 
den ſich zwar in der Natur ‘Principien der Bewegung, weldye 
als unbewegte Glieder Andered bewegen, und aud) conftante wir: 
fende Urfachen, welche beliebig Vieles bewirfen fünnen, aber 
die Unveränderlichkeit”**) und inheitlichfeit (Phys. V, 4) der 
natürlichen Gefammtbewegung kann nicht von dieſen als legten 
Brincipien hergeleitet werben, weil alles Irdiſche, als felbft der 
Veränderung unterliegend, eine immerwährende und in ihrer 
Gefammtheit einheitliche Bewegung zu bewirken außer Stande 
ift. Immer fehlt entweder die Ununterbrochenheit der Dauer 
oder der einheitlichen Totalwirkung (Phys. VIII, 6, 258 b f.). 


*) Dgl. de an, I, 2, 404 a 24: did 10 undev dodv xıvoüv 6 un xal 
aöTd xıvsitaı. 

**) Phys. III, 2, 202 a 4: d ydo 7 xivnoıs Undoyeiz voörp 7 dxı- 
vnoia nosuie. 

»**) Es giebt feine „Bewegung ber Bewegung“ Phys. V, 2. 
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„Demnach iſt Elar, daß, wenn auch unzähligemal mandye unter 


den Principien, welche felbft nicht mehr bewegt, aber Bewes 
gende find,*) und auch gar vieles von dem felbft fich felbft 
Bewegenden vergeht und anderes wieber hernach entfteht, und 
auch das eine Nichtbewegte dies, und das andere jenes in Be- 
wegung feßt, es nichts deftoweniger body irgend ein Umfaf- 
ſendes, und zwar neben dem Einzelnen, giebt, welches 
die Urfache davon, daß das eine ift und das andere nicht ift, 
und die UÜrfache der continuirlichen Veränderung ift, und dies 
ift dann für jene, jene aber für das Uebrige die Urfache ber 
Bewegung” (Phys. VI, 6, 359 a [PBrantl]). Zur Erklärung 


der immerwährenden Gontinuität des Wechjeld von Entftehen 


und Vergehen innerhalb der Natur fegt Ariſtoteles ein erftes 
Wirkendes im abjoluten Sinne und faßt diefes ald ein Einiges 
und Ewiges; auf daſſelbe findet auch der Größenbegriff keine 
nothwendige Anwendung, weil wohl das Bewegte, nicht aber 
dad Bewegende Größe zu haben braudt (ſ. vo. ©. 8). Da 
Bewegung immerwährend und continuirlih ift, muß fie auch 
einheitlich feyn d. 5. fowohl von einem Bewegenden bewirft 
werden, als auch an einem Bewegten vor fi) gehen. Denn 
„wenn immer ein anbered das Bewegende ift, fo ift Die ganze 
Bewegung nicht continuirlich Covvexys), fondern aufein- 
anderfolgend” (Eye&js) (Phys. a. a. O. 259 a 19). 

Als ſolche dem Anfchein nach urfprüngliche Principien ber 
natürlichen Bewegung, ftellen fih die lebenden Wefen bar, 
die auch auf den Begriff des Selbftbewegten Anſpruch machen. 
Wenn nun auch freilich die Zöo nad) dem Vorftehenden fchon 
deshalb nicht als legte Principien (aoxal) der Gefammtbewegung 
angefehen werben fönnen, weil der von ihnen bewirkten Bewe⸗ 
gung die Einheitlichkeit und die Ununterbrochenheit der Dauer 
abgeht, und ed fomit noch außer ihnen ein „Umfaffendes neben 
dem, Einzelnen” geben muß, fo hängt doch der Begriff des 


*) Dahin gehören die „theillofen Principien, welche, ohne qualitativen 
Veränderungen zu unterliegen, bald find, bald nicht find” ſ. Prantl. Anm. 
20 zum 8. Bd. Phyf. 


An Lo 
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avzo Euvro xıvoöv und die Frage nach dem legten Urfprunge 
der Bewegung bei Ariftoteled unmittelbar mit dem Begriff des 
Lö0» zujammen. 

Bemerk. Zur völligen Klärung des Begriffs des Seldft- 
bewegten ift noch fein Unterfchied von demjenigen, was nad) 
Ar. „naturgemäß exiſtirt“ (gvosı und xara pvoıw Zariv — Phys. 
II, 1, 192 b 35 f.) nachzumeifen. Das Letztere wird Phys. II, 
1 dahin beftimmt, es fey dasjenige, welches ben Anfang der 
Bewegung und des Stillftandes in fich felbft habe (und zwar 
‚ohne daß hierbei ber Unterfchied der drei Arten der Bewegung 
in Betracht fommt*). . Bon diefem natürlichen Triebe nach Ver: 
änderung heißt es Phys. VIH, A, 255 af. es müſſe auch von 
ihm gelten, was von jeder Art der Veränderung gilt: auch 
was xura giow ift, muß von etwas bewegt werden. Zu- 
gleich wird dort fein Unterfchied von der fpontanen Bewegung 
der lebenden Organismen feſtgeſtellt. Wovon wird z. B. das 
Leichte und Schwere bewegt, dad doch xura Yvaw xırovusvov 
ft? Da das Leichte von Natur nach oben, das Schwere ebenfo 
nady unten firebt, fo wird jedes nad) der betreffenden entgegen- 
gefegten Richtung nur gewaltfam bewegt werben und bei ges 
waltfamer Bewegung ift das äußere bewegende Etwas immer 
augenfällig. Nicht fo augenfällig ift aber das Etwas, von 
dem jedes von Beiden nach ber ihm natürlichen Richtung be- 
wegt wird, und doch foll ed ausprüdlich deshalb nicht al3 ein - 
adıd Eavro xıvodv aufgefaßt werden. „Denn dies (das Selbfts 
bewegen) ift Sache eines lebenden Organismus und ein eigen- 
thümliches Merkmal des Befeelten (ſ. u.); auch müßte e& dann 
fich felbft ja zum Stehen bringen fönnen”, überhaupt ſich be- 
liebig kach der einen wie nad) der andern Richtung zu wenden 
im Stänbe feyn. Das gefuchte bewegende Etwas befteht nun 


*, 10 uEv ydo yics övra navıa yasveraı Eyovıa dv avrois de- 
ynv Kıyvnazus xab OTA0EwS, TA uEv xard rönov, Ta dE zur adkncıv 
x pSicıw, Ta DE xar” Alloiwoıw a. a. O. p. 192 b 13. Met. V, 4, 
1015 a 14: 7 noWrn yicıs Kal Xvgiws Aeyousyn toTiv 7 odcie 7 Tor 
Exdyrav doynv xıvijosws Ev adrois 7 wurd. 
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in dem vorliegenden Yale in der Entfernung ber Hinderniſſe, 
die dem natürlichen nisus zur Bewegung nad) der beftimmten 
Richtung entgegenftehen; mit deren Hinwegnahme tritt der in 
ber Realpotenz latente Zuftand der Verwirklichung ohne Weiteres 
hervor. So fann das Leichte, in beflen Natur es liegt, „oben 
zu feyn”, in Folge eined Hinderniſſes wohl „nicht oben feyn“, 
aber mit deu Wegfall des Hinderniffes „tritt ed actuell auf 
und wird immer mehr ein oben Seyendes“ (a. a. O. p. 255 b 
9. E.). „Daß demnach [nichts von tiefem felbft fich felbft be- 
wegt, ift Harz; aber den Anfang einer Bewegung hat e8 in 
fih, nicht den des in Bewegung Setzens und des Aus— 
übend einer Bewegung, wohl aber den des Erfahrend einer 
folchen.” *) 


2. Das Lwor. 


Wenngleich Ariftoteled Leben und Befeelung in befchräntter 
MWeife auch den Pflanzen zufchreibt (de an. II, 2, A413 a 20 f.), 
weil in ihnen ein nicht von Außerer Gewalt herrührendes na= 
türlithes Princip der Veränderung ſich geltend macht und fie aus 
fich felbft heraus Ernährung, Wachsthum und Abnahme zeigen, 
jo verfteht er unter Zoo» im eigentlichen Sinne dody nur dass 
jenige Weſen, bei welchem Leben und Befeelung auf. Grund 
der Empfindung **) fich zu wirklichem Streben und zur örtlichen 
Bewegung entwideln, alfo dad Thier und den Menfchen. Mit 
dem Begriff der Befeelung verbindet fich ihm von felbft der dee 
Drganifchen, indem dad Berhältniß von Körper und Seele nad) 


a. a. O. 15f. An diefe Erörterung denft Simplicius in Ar, de coel. 
fol. 94 a g. E.: Eyes udv yao xal 1a dyyvya doyiv Tıva xıyjoews, eine 
far) yvoıxd onuara, All ovV Tyv xıvodcer doynv Eysı oddE ıyv zı- 
vnrixiv dbvauım ?v kavıois. "EkwFer ydo Eorı 7 xv0000 TadTa aoxN 
xal duüvauıv Eysı Tod xıveiodeas nasnrıxznv, 08ov pic 
Eyovoı Tod xıvsichen 00x EE adrav al’ Un’ äldov wc dEixvvoırv 
Ev Tja YPVCıXj axgodosı. 

**) De juv. et sen. 1, 457b 22 f., |. Brandis, a. a.O. II, 2b ©. 1236 f. 
u. die daf. angef. Stellen de somn. 1, 454a 15.; de gen. an, V, 1, 773 b 
32f. Bgl. de inc, an. 4, 705b 8: öo« de un uövor Ci, Add xui Id 
8otıv %.T.d. 
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Ariftoteled die zweckmäßige Geftaltung der Theile bes erfteren 
voraudfeßt. Die Theile ftehen unter dem Princip der Seele 
als des Zwedes*, und als erfter Entelechie des organifchen 
Körperd. Seele und Leib find Eins dem Dafeyn nad) und nur 
dem Begriffe nad) ver,chieden; der Leib ift das natürliche Werk; 
zeug ber Seele, wie dad Auge dad natürliche Werkzeug ber 
Sehkraft. Darum ift die Befchaffenheit des Körpers durch bie 
feiner Seele beftimmt, der Körper in allen feinen Theilen zweck⸗ 
mäßig, wie ed die ganze organifche Natur ift (de an. Il, 4, 
‚415 b 18). Zu den Merkmalen ber Befeelung und des Orgas 
nifchen tritt nun bei den „lebenden Weſen“ im eigentlichen Sinne 
als dritte wefentliche Beftimmung die Spontaneität der Ortöbe- 
wegung hinzu, zufolge deren, wie fich zeigen wird, dad Iwor 
al8 ein avro Zavro xwos» in dem aus ber Phyſik befannten 
Sinne ſich darftellt. 

Der allgemeine Begriff der Seele ift eine Abftraction, 
welcher nad) Ariftotele8 in der MWirklichfeit nur beftimmte Uns 
terfchiede des Seelifchen entfprehen. In der Pflanzenwelt er- 
fcheint die Seele ald vegetatived Princip, in der Thierwelt als 
fenfitived, in der Welt des Geiſtes als intellectived und zwar 
in der Weife, daß die höhere Erfcheinungsform die niedere wie⸗ 
der vorausfegt und nicht ohne diefe angetroffen wird. So fegt 
die mit Intelligenz begabte menschliche Seele die Stufe bes 
wahrnehmenden und ernährenden Vermögens voraus und ents 
hält fie in fi. Neben dieſer Theilung des Gebietes des 
BDefeelten hat aber der Philoſoph, um die Reichhaltigfeit des 
Seelen lebens möglichft erfchöpfend zu gliedern, noch eine voll- 
ftändigere Unterfcheidung von Lebenskraͤften innerhalb der menſch⸗ 
lichen Seele aufgeftellt, deren Mannigfaltigfeit aus der Verei⸗ 
nigung jener drei Stufen des organifchen Lebensprincips ſich 
ergiebt. Da der Menfch außer der vegetativen Seele, mit ber 
das Bermögen ber Fortpflanzung gegeben ift (de an. II, 4, 


*) „Das Seelenleben tft der Zweck, das körperliche das Mittel”, f. Zeller, 
0.0.8.1 2 ©. 378f. 
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415 a 23; hist. an. VII, 1, 588 b 24 u.a.), auch die fens 
fitive befitt, fo bat er mit diefer auch bereitd dad Begehrungss 
vermögen, deshalb weil mit der Empfindung ſich unmittelbar 
ein Gefühl der Luft oder der Unluft verfnüpft.*) Mit Em- 
pfindung und Begehrung verbindet fich bei ihm ferner die 
Kraft der Ortöbewegung (de an. II, 3, Al4b 16). Außer 
diefen zunächft der thierifchen Seele eigenthuͤmlichen Vermögen 
tritt bei dem Menfchen die Vernunft auf (a. a. O. 11, 3, AlAb 
28 f.), mit weldyer gleichfalld eine befondere Erfcheinungsform 
des Begehrend verbunden ift.**) Ariſtoteles theilt dieſe ganze 
Reihe von Lebendfuncionen, zu welder die Einheit von Seele 
und Körper bei dem Menfchen ſich entwidelt, auch in zwei 
Haupttheile, die man füglich als die theoretifche und praftifche 
Seite des geiftigen Lebens unterfcheiden Tann, das xoırızov 
und das xıymrıxov xora Tonov oder daß Ögexzıxov. Zu jenem 
gehört Empfindung und Denken, zu biefem Begierde, Wille 
und Ortsbewegung (ebend. vgl. auch de mot. an. Gap. 6). 

Jedes lebende Wefen ift nun, auf Grund des Vermoͤgens 
der Begehrung und ber örtlichen Bewegung, ein Selbftbewegtes, 
Den pfychologifchen Urfprung der fpontanen Bewegung hat der 
Philoſoph fehr eingehend darzuftellen unternommen. 

Die Urſache der xivnaıs xara Tonov iſt nicht der ernäh- 
rende Seelentheil (dad Hoenrıxdv), denn die Bewegung des 
Co» geichieht eines Zweckes wegen, alfo in Verbindung mit 
Borftelung und Trieb; „denn nichts, was nicht begehrt ober 
verabfeheut, bewegt fih, außer durch Gewalt, auch müßte ja 
eine fpontane Bewegung auf Grund des Hoenrıxöv aud) den 
Pflanzen zufommen” (de an. IH, 9, 432 b 14f.). Ebenfo we- 
nig ift dad alodntıxov die Urfache diefer Bewegung, „ed giebt 
viele Thiere, die zwar Empfindung haben, aber an den Ort 
gebunden und ohne Bewegung find“ (ebend. 20). Auch nicht 
der vous ruft fie hervor, wenigftend nicht der voös Fewontıxög 


*) De an. II, 2, 413b Aff., 3, 414b 1—16; Zeller a. a. O. ©. 386 


Anm. 3. 
**) S. bef. Brentano, d. Pfychol. d. Arifl. S. 154 ff. 
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Cebend. 26), denn diefer „denkt nichts Praktiſches“ nnd verfügt 
nichtö darüber, was zu wünfchen und zu fliehen fey; die (ört- 
liche) Bewegung aber ift Sache eined Begehrenden oder Verab— 
fcheuenden, und wenn die „thätige” Bernunft ein Solches 
wohl denft, fo liegt doch darin ihrem Weſen nach fein Antrieb 
es zu fliehen oder zu verfolgen. Auch findet oft genug Wider: 
ftreit Statt zwifchen dem, was die Vernunft für gut erfennt, 
und dem, wozu die Begierde antreibt, wie bei dem Unmäßigen. 
Die Vernunft fest ihre Erfenntniffe nicht felbft in Handlung 
um, wie auch die Wiffenfchaft an fich dies nicht vermag; nicht 
die Heilwiffenfchaft heilt den Kranken, fondern der Arzt (ebend. 
30 f.). So bleibt nur bie Ogekıs ald das Motiv der Ortsbe⸗ 
wegung übrig; doch ift auch hier anzuerfennen, daß man dem 
Trieb nicht unbedingt zu folgen braucht, der Enthaltfame weiß 
ihn zu zügeln und folgt der Vernunft (ebend.). Aber wiederum 
auch in dem vernünftigen Seelentheile im eigentlichen Sinne 
tritt der Unterfchied ded Theoretifchen und Praftifchen hervor. *) 
Das „praftifche” Denken bezieht fi) auf dasjenige, was burd) 
unfre Thätigfeit verwirklicht werden kann, ift alfo die Function 
bed Seelenlebend, aus welcher dad „Begehren“ unmittelbar 
entfpringt. Der vods noaxzıxog wirkt jebod) hierbei nicht ohne 
die gavraoia, dieſes Mittelglied zwifchen höherer und nieberer 
Dentthärigkeit. Sie fteht zwifchen der Sinnlichkeit und dem 
Denken in der Art, daß weder fie (die „Einbildungsfraft“) ohne 
die finnliche Function, noch ohne fie das Denken ftattfindet. 
Sie wird definirt ald eine. durch die &rdoyea der Sinne ent: 
ftandene Bewegung, welche als folche in der Seele bleibt und, 
wenn fie nit durch ftärfere Bewegungen der Organe, wie durd) 
wirkliche Wahrnehmung oder durch Denfthätigfeit gehemmt wird, 
wieder zur Wirkſamkeit gelangt. Im letzteren Falle veranlaßt 
fie eine neue Affeetion des Bewußtſeyns, „deren Broduct ein 


*) Es wird theil (wie Eth. Nic. VI, 2). das drmiornuorızöv von dem 
Aoyıorıxov, theils (wie de an. III, 10) der vors JewonTıxös von dem », 
agarrızös unterſchieden. 
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zweites - Bild des Objects ift (ein gavzaaua)."*) Von ber 
gyavraola heißt es ausdruͤcklich (de an. II, 3 a. E.), ſie hafte 
fo feft in den lebenden Wefen und übe foldhen Einfluß aus, 
daß fie nicht felten bei den unvernünftigen wie vernünftigen 
Geſchoͤpſen Princip ded Handelns feyn Fönne. Daraus erhellt, 
wie fie gelegentlich mit dem vors neaxtıxög nahezu identificirt 
werden fann**, Sie erfegt denfelben geradezu bei ber wills 
fürlichen Bewegung der Thiere Cebend. a. E.). Im menſch⸗ 
lichen Geiſte ift fie die Vermittlung zwifchen der auf das Han- 
dein gerichteten Bernunft und dem Willen. Der pfnchologifche 
Vorgang bei dem Urfprunge ded Handelns aus dem Denfen ift 
nun im Einzelnen folgender: 

Der voög nooxrınds geht immer auf einen Zwed und 
fommt darin mit der doe&ıs überein (de an, Ill, 10, A33 a 14). 
Das ögexrıxdv, Sofern es nicht als blinder Trieb auftritt, ift 
der Wille (BovAnoıs) und die Vermittlung zwifchen diefen und 
dem practifchen Denken (dad auch als dırvorm bezeichnet wird) 
bildet die gavrocla. Die finnlide Empfindung, heißt es de 
an. II, 7, fey dem einfachen Sagen und Denfen analog; fo- 
bald damit Angenehmes oder Unangenehmes vorhanden ift, wird 
die Seele es „bejahend oder verneinend“ fliehen oder verfolgen. 
„Und es ift die Luft und der Schmerz dad Thätigfeyn mit 
der empfindenden Mitte (ſ. u. S. 20) zum Guten ober 
Sclechten als folchen. Das in Wirflichfeit vorhandene Bes 
gehren und Berabfcheuen ift dieſes, und nicht verfchieden ift 
das Begehrente und Berabfcheuende unter fid) noch von dem 
Empfindenden; aber der Begriff ift ein anderer” (de an. 
II, 7, 431 a 10). So ift in dem fenfttiven Theile die 
opekıs nicht ohne die Empfindung und dem entfprechend in 
der denfenden Seele die Bodinoıs nicht ohne die Pavraoia. 
„Bei der benfenden (dıavonzınz) Seele find die Einbildun«- 


*) S. Freudenthal, Ueb. d. Begr. d. Wortes gavracia bei Ar. S.25 f. 

**) Dean. III, 10, 433 a 10: elrıs nv pavrasiav TıdEin wc vonoiv 
va, wobei vönoıs nach dem unmittelbar Vorhergehenden = voös roax- 
Tıxös, 


“+ — alla To eivas aldo. S. dar, Boni zur Metaph. 1075 b, 5. 
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gen (yarraouara) gleichwie Empfindungen vorhanden; wenn 
fie aber ein Gutes oder Schlechtes bejaht oder verneint, ver- 
abfeheut oder begehrt fie” (ebend. 14). Das vonrıxöv über: 
fegt und geht zu Rathe, auch über das Zufünftige in Beziehung 
auf dad Gegenwärtige mit den in der Seele befindlichen Vor⸗ 
ftelungen oder Gedanfenbildern (gavraouaoır 7 vonuaam), 
„gleichwie fehend”, „und wenn es fagt, daß dort dad Ange⸗ 
nehme oder Unangenehme, dann verabjcheut oder begehrt es 
und ift durchaus im praftifchen Handeln“ (ebend. A31 b 6 f.). 
Sonach wird der voös „praftifche” Denkthätigfeit zufolge des 
Gefühld des Angenehmen und Unangenehmen, welches ſich an 
ein Borftelungsbild anknuͤpft. Darum ift ed „ungereimt”, bie 
. begehrende Kraft von der empfindenden zu trennen, „benn in 
dem vernünftigen Seelentheile (dem Aoyıozıxdv) entfteht ber 
Wille*), in dem vernunftlofen die Begierde (immdvula und 
Ivuos),"**) in jenem auf Grund der gavraouaru, in biefem 
auf Veranlaffung der Empfindung vermittelft der begleitenden 
Gefühle der Luft und Unluft. 

Die Denfthätigfeit und das Begehrende find hiernach die 
Bactoren, als deren Refultat die räumliche Berwegung und 
Handlung hervorgeht, und zwar ift in Bezug auf dad Hervors 
treten der lebtern dad opexzıxov die unmittelbare, die dıavora 
die mittelbare Beranlaffung.**) Wille und Begierde find die 
beiden je nad) der Befchaffenheit des theoretifchen Seelenvermö- 
gend, aus welchem fie hervorgehen, verfchiedenen Specied des 
begehrenden Seelentheils 7). Ihr Object ift dad Gute (70 aya- 

+) Oder Vorſatz (noocigeois). 

**) Ebend. 9, 432 b 6: ed de roie 7 yuyn (mit Beziehung auf Platon) 
dv ixdoıw Eoraı ögekıs. 

*+*) Ebend. 10, 433 b 18 f.: rô ogextıxöv ydo xıvei xal dia Toöro 7 
dıdvosa xıvsi — xel g yayracia ötev xıvjj, od xıvel Ävev op&feus — 
vör DE 6 usv voös od gYalverımı xıvav üvsv doffews‘ 7 yao Bovkyaıs 
öge&is (de mot. au. T, 701a 29f.., — Met. 4 7, 1072 a 29. 

+) Als unterfchiedene Kräfte treten fie nur bei denjenigen Wefen hervor, 
welche die Auffaffung der Beit haben; denn die Begierde bleibt in der Ge⸗ 
genwart befangen, dad vernünftige Wollen aber geht aus dem Vermögen 


hervor, auf die Zukunft zu teflestiren, a. a. O. 433 b 7. 
geitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik, 60. Band. 2 


, 
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Far), jedoch nicht im abfoluten Sinne, fondern dab noaxsdr 
ayadov, das ausführbare Gute, dasjenige, weldyes fidy auch 
anders verhalten fann, mag es nun gut fein ober nur gut 
fcheinen (ebend. A33 a 28; Eth. Nic. VI, 2, 1139 a 13). 

Die Oefammtheit der im Vorftehenden angeführten pfychi- 
chen Verhältniffe — das mit dem Vorftellungsbild oder ber 
Empfindung verfnüpfte Gefühl des Angenehmen oder Unanges 
nehmen, das fih auf ein im Bereich des Möglichen liegendes 
Gedachtes richtet — bildet nun die duvanuıs der fpontanen Be⸗ 
wegung, welche durch die Organe des Leibes ausgeführt wird. 
Die reale „Möglicyfeit“ wird aber, wie wir aus ber Metaphy- 
fit: wiflen (Met. IX, 5, 1048 a 13 f.) mit Nothwenpigfeit in 
Wirklichkeit, Energie, übergehen, ohne daß ed noch eined be- 
fondern fichtbaren äußeren Anftoßes dazu bedürfte, vorausgefegt, 
daß nicht eine Franfhafte Dispoſition oder ein Außered Hemmniß 
ihr im Wege ſteht. Denn „nothwendig wirkt das vernunftmäßig 
Bermögende, Sobald e8 begehrt, dasjenige, wozu ed das Ver: 
mögen hat und zwar nad) Maaßgabe feines Vermögens. Diefed 
Vermögen zu wirken hat e8, wenn das Leidende gegenwärtig ift 
und fich in beftimmter Weife verhält; — biefe Möglichkeit hat 
ed nicht unbedingt, fondern unter gewiffen Umftänden, womit 
bereitä die Außern Hinderniffe ausgefchloffen find, denn damit 
würden einige Beftimmungen der Definition aufgehoben? (a. a. O. 
Vgl. de mot. an. 702 a 10— 17) Sobald die Beringungen, 
in denen die duvaus des Wirkens auf Grund ded Begehrend 
befteht, vorhanden find ohne von außen gehemmt zu werben, 
muß die Ausführung des Vorſatzes und damit die Bewegung 
bed ganzen Lwo» mit der Nothiwendigfeit eintreten, „wie die 
Wirkung des bewußten Triebes in der Disponirten Materie.” *) 
Das Begehren (dossıs) felbft, für welche dad rzoaxzov ayasır 
bie Veranlaffung' wird, ift eine „Bewegung“; benn fie ift, 
wenn auch nicht geradezu der Uebergang von dem unentwidelten 
Bermögen zur Wilfamfeit deſſelben, wie Ariſtoteles fonft bie 


*) Dot. Brentano a. a.D. S. 110. S. auch Strümpel, a. a. O. 1 
©. 336. \ 
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. Bewegung definirt, ober das Aufgehen eines Zuftandes in dem 
entgegengeſetzten (wie 3. B. ber Uebergang von Kälte in Wärme 
burdy die Erwärmung), fo doch in demfelben Sinne als eine 
xlvnors anzufehen, in welchem früher ſchon in der Pſychologie 
von Ariftoteles die Empfindung (aiodmoıs) als eine folche 
beftimmt worden iſt.) Dort wird nämlich auch derjenige Vor⸗ 
gang, zufolge deſſen ein ruhender, aber nicht zur Wirklichkeit 
vortretender Zuftand fich als dieſer beftimmte Zuftand wirklich zu 
offenbaren veranlaßt wird, als „Bewegung“ bezeichnet, analog 
dem Verhältniß, in welchem der Befiter der Wiflenfchaft, wel: 
eher fie augenblidlic trog dieſes Beſitzes nicht factifch ausuͤbt, 
zu folcher factifhen Ausübung bewogen wird, wie der Arzt, 
wenn er factifch im Heilen begriffen if. Man kann diefen Act 
nicht eigentlich Umwandlung nennen, als vielmehr Erhaltung, 
denn es ift ein Zuwachs (Zridoo:s) in fidy felbft und dadurch in 
bie Wirffamfeit (de an. Il, 5, 417a 27 f,). Dem entfprechend 
betrachtet Ariftoteles auch die dgskıs ald ruhenden Zuftand ber 
Seele, zwar nicht als etwas Unvollendeted, fondern bereits 
als Entelechie, doch in dem Sinne eines ımthätigen Befiges, 
ber erft nach erhaltenem Anftoß (durch das „praftifche” ver⸗ 
nünftige Denken) in eigentliche Wirkfamfeit tritt und dadurch 
gewiſſermaßen fertig wird. In dieſem Sinne definirt fie ber 
Philoſoph (de an. IH, 10, A33 b 18) als xiynols rıs 7 dv£g- 
yao.**) | 

— Bemerf, Neben biefer begrifflichen Darftelung des 
Begehrungsvermoͤgens hat Ar. auch den phyftologifchen Vorgängen 
nachzugehen nicht unterlaffen. Der menfchliche Organismus hat 


*) Bol. Volkmann, die Grundzüge der Ariftotelifchen Piychologie ©. 14 f. 

**) Die Seele felbft kann ja nach de an. I, 3. 4 nicht im eigentlichen 
Sinne bewegt werden. Vgl. Simplic. a. a, O. fol. 290: 6 usvros Yoicro- 
TeAns uövas TAs puvoıxds ueraßoids Kıvnosıs dEöv xuheiv Tv yv- 
xnv Ersoysiv xıvsicohas vouilen. — xal dnkovörı 
za) 0 Ag. radras didwor 17 ıyvyü (sc. die ſeeliſchen Thätigkeiten: Wol⸗ 
fen, Ueberlegen, Freude u.a.) za an’ airns eis adınv aurds yıvous- 
vos older, EAN od xıynasıs adras, AAN Evspoysias xainddn 
xaisı. 
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eine einheitlihe*) aoxY xırnosws in fi} felbft, das Herz Cf. 
Zeller a. a. O. ©. 401 f.). Diefes if die loIean ex” 
(de vit. et mort. 469 a 17 f.), nicht das Gehirn (ebend.); es 
ift auch bie aloInrıxd ueodıng, deren ivepyeiv nipöc T6 dya- 
Fr 9 xoxov dad Begehren oder Verabfcheuen hervorbringt Cf. 
0. S. 20).**) Nacdy der (jedenfalls der äfteren peripatetifchen 
Schule angehörigen) Schrift nepl Low» xunaewg (701 b) er⸗ 
zeugen bie Gefühle der Luft und Unluft im Herzen als dem 
Mittelpunft der Lebensthätigfeit Wärme und Kälte, die ſich Der 
Umgebung mittheilt und, indem fie bafelbft eine Ausbehnung 
oder Zufammenziehung bewirkt, die Bewegung nad außen hin 
zur weitern Solge hat. — Der medhanifche Vorgang bei der 
Bewegung ber lebenden Wefen entfpricht der Hebelbewegung 
(Phys. VIII, 6. 427). Die Bewegung gefchieht vermittelft der 
Gelenke; in dem Gelenk liegt Anfang (vgl. Met. VII, 16 5. U.) 
und Ende der Bewegung einheitlich zufammen, und nur begriff- 
lich Täßt fich unterfcheiden zwifchen dem, was bei ihnen das 
andre bewegt und dem was vom andern bewegt wird. Außers 
dem aber muß bei der Gelenfbewegung ein ruhender Punft ans 
genommen werden, der dem punctum fixum des Hebeld ent⸗ 
fpriht. Das Gelenf ift „der Wirklichkeit nach” eins, „der 
Möglichkeit nach” (bei der Biegung) zwei, ebenfo wie der zwei- 
armige Hebel (de incess. an. 12; de mot, an. 9. 10), Um 
die begriffliche Trennung des bewegten und beiwegenden Theiles 
an dem Cinheitlihen und uey&de axwgrorov zu verfinnlichen, 
braucht Ar. das Beifpiel des ylyyAvuos (mad die Thürangel 
und ein Sinochengelenf des Ellbogens, überhaupt jede ähnliche 
harnierartige Eingelenkung bezeichnen kann), bei welchem das 
Convexe ald vom Boncaven oder dieſes ald von jenem bewegt 


*) Bgl. de juv. et sen. 468b 9; de part. an. III, 4, 666a 14; Schweg⸗ 
fer zu Met. VII, 6, 3. 

**) ©, Brandis a.a.D. ©. 1133; Brentano a.a. O. S.107 Anm. 97; 
de part. an. Ill, 4, 466a 11. &rı I ai xıvnosss Tv ndewv zei Tav Av- 
nnodv xal ölws dans aloIy0Ews Evrevdev doxöuevas paivoyras xai 
005 TadTnv (sc. tiv xapdiav) nregaivovan. 
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unterfchieden werden fann, während fie doc der Größe nad) 
eins find.*) So weift Ar. aud in der Gelenkbewegung bie 
conditio sine qua non von jeder Bewegung nach), dag nämlich 
feine Bewegung vorhanden ift ohne ein erftes Unbewegtes Chier 
der Stügpunft), und daß dasjenige, durch defien Vermittlung 
ein drittes bewegt wird, auf ein urfprünglich Unbewegtes zus 
rücweifl. — 

Nach dem Dargeftellten ergeben fi) nun für die Bewe⸗ 
gung des Lwov die drei Momente der Bewegung ded avTo Euv- 
zo xwoov: 1) ein unbewegt Bewegendes, in diefem Falle dag 
nouxtöov ayasov oder vielmehr deſſen vom »oös erfaßter Be: 
griff. 2) Ein bewegended Bewegted, dad ögexzınov; das 
„Begehrungsvermögen“ nämlich bewegt den Körper, Jift aber, 
indem es zufolge der Gegenwart des neaxrov ayadov in Wirk: 
famfeit verfegt wird, feinerfeitd „Bewegung“. 3) Ein bewegter 
Theil, der Körper. Diefe drei Momente der Bewegung greifen 
bei dem LZwov wie bei dem adro zuvro xıvoöv organiſch in ein— 
ander**), und fomit fann Ariftoteles behaupten: 7 dosxzızov 
10 LWov, Tadın adrov xıymrıxov (a. a. O. A33 b 27). ©o 
wird denn in der Phyfif (Phys. VIII, 2, 252 b 17; ebend. 4, 
254 b 15 f.) das wo» auch ganz offenbar ald ein Selbftbe- 
wegtes angefehen und die Selbftbewegung als ein eigenthüm: 
liche8 Merkmal des Befeelten bezeichnet. ***) 





*) De an. IH, 10, 433b 27 vör de as dv xepalaig eineiv TO xıvoüv 
veyarızas (welches fo eben als dasjenige, WB auvei 7) ögedus bezeichnet If) 
önov doxn xel relsvrg 10 auto, usov 6 yiyykvuos' Evraöda yap TO 
xugröv xal xXollov 76 uev reievrn, To d’ doyn‘ dio To uev nosuel 
16 de xıveitcı, Aöyw u8v Ersoa övre, ueyede Ö dywgiore. 

**) De an. III, 10, 433 b 14f.: To de xıvoör dırıöv, 76 uev axivn- 
zov, 16 de xıvoöv xal xıvodusvov‘ Eorı dE TO uEv dxivntov TO nx- 
töv dyadov, 16 de xıvodv xal zıvoöusvov Tö Ögextıxöv (Kıveitaı yag 
16 xıvoduevov j dosyeraı zul osts xivnoic ris Eorıv y Evsoysie), 
16 de xıvovusvov 16 Lwov' W JE zwei ooydvo n dgefıs, Ndn Toüro 
owuarıxöv Eorıv (|. d. Bem. ). 

425) Phys. VIII, 4, 255 6: Lwisxöv Te ydg Toöto (sc. rô ira up 
aördv xıvsioden) za av Zuyoywr Idıov xai ioravaı &v Edüvaro aörd. 
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Trotz der Thatfächlichfeit der fpontanen Bewegung im 
Loov verhehlt fi) Ariftoteled jedoch nicht, daß diefe Sponta⸗ 
neität im abfoluten Sinne bei den irdifchen Weſen nicht zu fins 
den if. Zwar unterfcheidet er von ber fpontanen diejenigen 
Bewegungen ber Zoo, welche rein förperliche Functionen find, 
wie Nahrung, Wahsthum und Abnahme, und durch die „Um⸗ 
gebung“ veranlaßt werden, erblidt aber in der leßteren eben 
bie Urfache der Befchränfung jener Spontaneität, fofern biefelbe 
deshalb nicht ununterbrochen zu wirfen im Stande iſt.“) „Wir 
fehen, daß in dem lebenden Wefen immer ein Theil des in ihm 
Zufammengewachfenen bewegt wird; an ber Bewegung dieſes 
Theild aber ift nicht das lebende Wefen felbft Urfache, ſondern 
vielleicht eben feine Umgebung; daß e8 aber felbft fich felbft bes 
wege, jagen wir nicht in Bezug auf jede Bewegung, ſondern 
nur in Bezug auf die örtliche; alfo fteht dem nichtd im Wege 
oder vielmehr ift dies vielleicht nothiwendig, daß in dem Kör⸗ 
per viele Bewegungen durch das Umgebende entftehen, von dies 
fen aber einige die Denfthätigfeit oder das Berlan- 
gen befielben in Bewegung fegen und dann erft jene das 
ganze lebende Weſen“ (ebend. 2, 253 a 11f.; vgl. 6, 259 b 
16). Ein unbebdingtes Princip der Bewegung ift daher in 
den lebenden Weſen nicht gegeben und auch von ihnen aus ein 
Rückſchluß von dem Bewegten auf ein erfted einheitliches Unbes 
wegted ald Grund aller Bewegung nothwendig.**) "Opekıs 





) a. a.O. 2595 Sf, Simplic. 3.0. St.: die roöro od ovverds kavre 
xıvei re Ice, diori dxroloudel Teig EEuder MgosmımTougas Xmmrixals 
deyeis. Ibd. ro dE derayaı usv re Cie ‚reopäs TE xas Unvom un do- 
vacdar dE xudeddorra aua zus Tv EE aüscv Xivnoıw xıveicdan, aitıov 
dorı Toif Iyoıs Too un zıvsiu kavrd svrEyüs. 

++) Simplic. a. a, O. fol. 293 a: eityda eöras (st. al yuyal) ujre adans 
Toü IwWov xıynasws doyal odoaı gyaivorrei (obßus Yap auännews ouTE 
pIicsws odTE Avanvons) al eineg dpa TS zart TONov Möyns Kıvy- 
0Ews Tas xa9 dounv alrias sloiv ai av ldwr yuyal xal oudE rav- 
ins xvoiws doyas (EEwdEv yap za Tavıns al doyas dEuyIijcov- 
Tas) unTE dxivnrov xata navre Toönov Eeloiv, Gldd xard ovußeßnRös 
xıvodvras Tois Üp” Eavrav Kvovusvors Oaucacı quyxXıvovusvar, d7- 
Aov Öörı oöx elcıy adraı xvoiws doxgairijs xıvy0swg dAl 
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und dıavoma bringen nicht mit Nothwendigfeit eine einheitliche 
continuirlich fortdauernde Bewegung des lebenden Weſens her- 
vor, auch liegt ja das weſentlich zum Begriff des auro Euvre 
xıvody gehörende xwodv axivnrov nicht eigentlich in dein Lwor 
jelbft Diefed bewegt zwar infofern fich felbft, ald das Vor⸗ 
ftelungsbild des Erftrebten in ihm felbft liegt, indem, wie an⸗ 
gezeigt worden, der voös (die duavora) nur auf Grund dieſes 
yavraoua auf dad dgexrıxov wirft.*) Sofern indeß von diefem 
pavıoouo noch der vorgeftellte Gegenftand unterfihieden werben 
muß und demnach diefer die urfprünglichere Urfache der „Selbſt⸗ 
bewegung“ ift, liegt eben die erfte DVeranlaffung der letzteren 
„vielleicht in dem Umgebenden.” Aber wenn felbft hiervon ab» 
gefehen und dad garrooua ald wirkliches erfted xıvoov axlvn- 
zov betrachtet würde, ftände ihm wieder eine andere Schwie⸗ 
rigfeit entgegen, die nämlich, daß es Fein axivnrov im ftren- 
gen Sinne if. Denn ed kann nicht umhin, ſich aceidentell 
(xara ovußeßnxos) mit zu bewegen, wenn auf feinen Antrieb 
das ganze wor ſich in räumliche Bewegung fegt.**) Nur das 
jenige „lebende Weſen“ kann ein avzo Euvro xıvoöv im abfolu- 
ten Sinne jeyn, bei welchem das Yarsaoua mit ſeinem Gegen⸗ 
ftande zufammenfalt und zugleich weder „an ſich“ noch xar« 
ovußeßnxos bewegt ift. 


3. Die Welt ald Lo. 


Die Erörterungen am Schluffe der ariftotelifchen Phyſik 
beweifen, daß die ewige und continuirliche Bewegung ber ir- 
difchen Dinge auf ein adrd adro xıvoöv im abfoluten Sinne 


Zorıy Alin rıs noö todTwv, Übend.! ua ydp dorı xivnoıs- nv 
kavra xıyei Ta La 7 xard Tonov ueraßarız) oddd Teirnv xugiws zei 
navın EE tavıov xıvsitun — dild xıvsitos ulv Tiwvas xivnosıs dAdas 
pvoıxüs — dv xıvj0ewv 0X AUT adıa alrıov reldug To cGor 
alAa To XVXMAOPOOnTIXéV GOGMG X. 

*) De an. Ill, 10, 433b 11: zeuror de navıuv 16 Öpexrov (Toro 
yap xıvei 00 xıwoöusvov TO Vondijvaı 7 pavracdnjvos). Met. A, 7, 
1072a 27f. 

**) Phys. VID, 6, 259 b 18 f. Bol. Rampe, die Erkenntnißtheorie des 
Ariftoteles S. 54 Anm. 3. 
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zurüdzuführen ift (f. o. S. 7f.), und daß dieſes unbedingte und 
„umfaffende”, „neben (außer) dem Einzelnen” anzunehmende 
Selbftbewegende als unerläßliche Forderung die Annahme eines 
erften abfolut Bewegenden vorausfegt, dem nothwendig Ein- 
heitlichfeit und Gwigfeit zufommen muß. Als unbewegt und 
unveränberlidy muß es jede PBaffivität von ſich ausfchließen, nur 
als reine Actualität, immateriel und unförperlid, darum auch 
untheilbar und unräumlidy wirft es die ewige Bewegung (Dal. 
Zeller a. a. O. ©. 274 f.); es ift nichts anderes als der gött- 
liche Geiſt. Aber es ift als folhe8 nidht ohne daß 
von ihm bewegte, es ift ein „Theil” des organifchen «uro 
&uvro xıvoüv, von dem es begrifflich als Grund der fpontanen 
Dewegung vorausgeſetzt wurde, mit dem es aber troß ber po⸗ 
ftulirten Immaterialität ein „Ganzes“ bildet. *) 

Diefed erfte und göttliche Berwegende (a) wirft nun auf 
ein von ihm Bewegtes (b), welches feinerfeitd wieder die Ur: 
fache der Bewegung des Uebrigen if. Erft jo wird die Man- 
nigfaltigfeit des Entftehens und Vergehens auf Erben begreiflich. 
Das unbewegt Bewegende (a) wirb immer eine und biefelbe Be⸗ 
wegung in berfelben Art und Weife bewirken, weil ed fich in 
jeinem Berhältnig zu dem von ihm Bewegten (b) durchaus 
nicht verändert. Das Dritte aber (c), welchem b die Bewer 
gung mittheilt, erhält diefelbe bereit von einem Bewegten und 
fi) Verändernden, wird alfo nicht eine und biejelbe gleichmäßige 
Bewegung haben, fondern ſich in andrer und immer andrer 
Weife zu den Dingen verhalten; „weil es in entgegengefegten 
Arten oder Bormen fidy befindet, wird es die Erfcheinung dar⸗ 
bieten, daß jedes Einzelne des Mebrigen in entgegen- 
gefeßter Weife bewegt wird und bald ruht, bald bewegt wird“ 
(Phys. VIII, 6, 260 a 8). 

— — — 


*) Die Schranken für die conſequente Durchführung der ariſtoteliſchen Got⸗ 
teöidee, auf welche wir bier im Ausgehen von dem Begriffe des ſich ſelbſt 
Bewegenden ſtoßen, find diefelben, welche bereits die anderweitigen Eritifchen 
Darftellungen. hervorgehoben haben. ine nochmalige Ausführung liegt nicht 
im Zwede der Abb. 





Die Kehre des Ariftoteles von dem Leben ıc. 2 


Diefe Beftimmungen bezeichnen für Ariftoteled bekanntlich 
die Rothwendigfeit, die Welt als bewegtes Ganzes ſo geſtaltet 
zu denken, daß ein urſprünglich bewegendes aber nicht bewegtes 
Princip (Gott) zunaͤchſt den Fixſternhimmel bewegt, deſſen Bes 
wegung als bie abſolut erſte nur räumlich (ſ. o. S. 3 z. A.) und 
zwar kreisförmig (Phys. VIII, 9, vgl. III, 6) ſeyn kann. Seine 
Einwirkung auf die irdiſche, „dieſſeitige“ Welt wird durch die 
Zahl der von ihm bewegten !Blanetenfphären und deren Drehung 
in fchiefen Bahnen, mobificirt, und die Gegenfäglichfeit und Mans 
nigfaltigfeit der Bewegungen der planetaren Region giebt die 
ausreichende Erklärung der Veränderlichfeit der terreftren Natur 
(Zeller a. a. O. 354 ff.), während die Bontinuität und Eivigs 
feit der Bewegung überhaupt in der ewigen Energie des „erften 
Himmeld“ mit dem unbewegten Beweger ihren Grund hat (Met. 
XII. 6 ff. de gen. et corr. Il, 10, 336 b). Eine Vergleichung 
der Eintheilung des Univerfum mit den Beftimmungen über bie 
begriffliche Theilung des avzo Euvro xıwoöy (Phys. VII, 5, 
258 a) zeigt die Mebereinftimmung beider Ausführungen. Noth⸗ 
wendig find dem Selbftbeiwegten zunächft zwei Glieder: das un» 
bewegt Bewegende (a) und dad Bewegende (b), welches legtere 
nicht mit Nothwendigfeit feinerfeit wieder ein Anderes (c) zu 
bewegen braucht. Bon der Bewegung des fo aufgefaßten add 
&uvso xıvovv heißt ed nun, fie werde ald Ganzes fowohl von - 
fich felbft, ald au von der Bewegung a bewegt.*") Dies 
ftimmt überein mit dem oben (S. A) Audgeführten, wonach 
das jelbft ſich ſelbſt Bewegende fi) wohl ald Ganzes, aber 
nicht in ungetheilter Ganzheit, fondern mit unterfchiedenen Theis 
len bewegt. Wenn nun b entweder direct oder durch Mittel: 
glieder ein britted (c) bewegt, fo ift dann das Ganze ab...c 
ald udro Eavrd xwodv zu faflen, wenn auch feflfteht, daß 
Ihon dad Ganze ab für fich ein Selbſtbewegendes abgiebt und 
bie Erwägung flatthat, daß wohl a (in der angegebenen Be- 


*) Ebd. 258a 3: rs elneo 7 Odn avrn aurjv xıvei, TO uEv Kıynası 
aurjs, To de xıvnosını‘ 7 dom AB Up’ aürjs, TE Xıyyostaı aa Und 
Tjs A. 
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deutung) allein mit b die fpontane Bewegung hervorbringt, nicht 
aber b und c ohne (dad unbewegt bewegende) a (a. a. O. 
258 a 10 f.). 

In der Eonftruction des Weltalls entfpriegt num jenem 
ab das Verhältniß zwifchen dem unbewegten (göttlichen) Bewe⸗ 
ger und dem Firfternhimmel, weldye ald Ganzes gefaßt das 
eigentliche und urfprüngliche auro Zavro xıdoöv bilden. Die 
(aus andern Darftellungen genügend befannte) Untheilbarfeit 
und Größenlofigfeit des Erfteren erfüllt zugleich die Forderung, 
welche fi oben (S. 7) für das Selbftbewegte geltend machte, 
dag jenes a nicht ald Continuum gefaßt werden dürfe, wie ja 
auch bei dem Lwo» der voög Fein Eontinuum if. Mit c und 
den zwifchen ihm und b möglichen Mittelgliedern find bie irdis 
fhe Welt und die ‘Blanetenfphären bezeichnet, und von biefem 
Univerfum mit feinen drei Gliedern a b..c gilt dann die Auf- 
faffung, daß es ald Ganzes felbft fich felbft bewegt vorbehalts 
li der Erwägung, daß wohl der „erfte Himmel“ mit dem 
. unbewegten Beweger zufammengefaßt ſchon dad adro zavro 
xivoöy darftelen, der Himmel und die Erde aber nicht ohne 
jenen Beiveger. *) 

Aus diefer Folgerung, daß dad Univerfum ein auzd euvro 
xıwoöv ift, ergiebt fi) num die weitere, daß ed in feiner Ges 
. fammtheit als befeeltes lebendes Wefen aufgefaßt werden muß.**) 

Schon bei Gelegenheit ded Nachweifed der Nelativität 
aller Selbftbewegung in den lebenden Weſen hebt Ariſtoteles 
hervor, daß die Thatjache ver fpontanen Entftehung einer Bes 
wegung in einem ber lebenden Wefen zu dem Sehluffe berechti- 
gen fünne, „daß auch in Bezug auf dad AN dad Nämliche 
fich ergebe; denn wenn es in einer Fleinen Welt (dv wxow 
zoom) geſchieht, fo wohl auch in einer großen” (Phys. VII, 
2, 252 b 25), 


*) Ueber den Umfang des Begriffes ovoavös vgl. de coel. I, 9, 278 b; 
11, 3, 286 a, 
*) Vgl. Ritter Geſch. d. Phil. IH. S. 120. 
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Der Himmel theilt mit den vollfommenften befeelten Or⸗ 
ganidmen bie Unterfchiede der Richtungen.*). Es muß aud an 
dem Himmeldgebäude ein Rechts und Links geben, weil es in 
diefer Beziehung „wohlbegründet ift, daß auch das urfprüng- 
lichfie an den Thieren Statifindende an ihm gleichfalls ftattfins 
ben müfle” (de coel. Il, 2, 284 b), Es verhält ſich damit, 
wie mit den vollfommenften thierifchen Organismen, bei denen 
nicht nur dad Oben und Unten (was fehon die ‘Pflanzen haben), 
fondern auch dad Born und Hinten und (bei den fich örtlich 
bewegenden) auch dad Rechts und Links beftimmt unterfchieben 
ift und wobei bie rechte Seite den Ausgangspunft der Bewe⸗ 
gung enthält (de inc. an. a. a. O. 30 f.). „Darum ift aud) 


nicht an jedem Körper dad Oben und Unten, Rechts und Links 


und das Born und Hinten zu fuchen, fondern nur an allen fes 
nen, welche den Anfang der Bewegung in fi felbfl 
haben, weil fie befeelt find.”*) Dann heißt es: „ES 
ift, da wir vorhin feftgeftellt haben, daß in demjenigen, wel« 
ches einen Anfang der Bewegung hat, die derartigen wirkenden 
Kräfte vorhanden find, und da das Himmeldgebäude 
befeelt ift und einen Anfang der Bewegung in ſich hat, aller: 
dings Far, daß es das Oben und das Unten und das Rechts 
und das Links hat” (de coel. II, 2, 285 a 28 ſ.). In Betreff der 
Unterfcheidung des Rechts und Links darf man ſich nicht daran 
fioßen, daß die Form des AU die einer Kugel ift; „fondern 
man muß fich die Sache gerade fo denfen, wie wenn jemand 
um Dinge, bei welchen das Rechts im Vergleich mit dem Links 
einen Unterfchied auch in der Form enthält (d. h. bei lebenden 


*) De inc. an. 4, 705b 13 ff.: öo« de Tav”Tuw» un uovov aloInocws 
zoıvwvei, all düvaraı nossiode Tyv xard rönov ueraßoAyv avıd di’ 
aörör, dv Tovress dE dissgsoras nods Tois Aeydeicı (sc. dem Oben und 
Unten, Born und Hinten). zo 7’ aosoregöv xai ro defıov, duoiws Tols 
ngörTsgov elonusvois doyw Tivi xal 00 HEosı dıimgiousvov &xdregov 
evrörV. 

**) De coel. a. a.O. 32. Phys. IV, 1, 208 b wird ebenfallg hervorgehoben, 
daß im Univerfum namentlich das Oben und Unten in objectiver Weiſe 


feft ſtehe. 
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Weſen), hernach eine Kugel herum legte; dies wird nämlich 
dann wohl die wirfende Kraft ald eine unterjchiebliche in fich 
haben, nicht fo ſcheinen aber wird es wegen der Gleichmäßigfeit 
der Form" (a. a. O. 285 a z. A.). An derſelben Stelle wird 
eine andere ſcheinbare Abweichung des Welt⸗Teño⸗ von den ein⸗ 
zelnen lebenden Wefen befprochen. Jedes lebende befeelte Indi- 
buum hat einen erften Ausgangspunft der fpontanen Bewegung, 
im Weltall hingegen ift die Bewegung ohne Anfang und ohne 
Ende. Aber auch hier herrfcht Hebereinftimmung; wenn bas 
Univerfum „auch niemals anfinge (bewegt zu werben), muß es 
dennoch nothwendig einen Ausgangspunft enthalten, von wo 
aus ed anfangen würde, wenn es anfinge bewegt zu werben, 
und von wo aus ed auch, wenn es je ftehen bliebe, wieder 
in Bewegung gefegt würde” (ebd. 285 b 6f.). 

Iſt nun nad) dem Angeführten das Himmeldgebäude (zu: 
naͤchſt allerdings in feiner engeren Bedeutung: Firftern- und 
Blanetenhimmel) befeelt, und gehört zu jeder Seele nothwendig 
ein Körper, fo wird folgerichtig auch der Himmel ald ein oou« 
Feiov bezeichnet. *) 

Der Mittelpunkt der lebenden Wefen ift das Herz; es 
liegt jedoch, obwohl ed die Mitte des Organismus ausmacht, 
räumlich (wie de part. an. III, 4 ausgeführt wird) nicht genau 
in der wirklichen Mitte des Körpers. Mit Bezug hierauf heißt es 
von dem ovoavös:**) Wie bei den lebenden Wefen die Mitte des 
Gaov als ſolchen und die des Körpers nicht diefelbe fey, fo müſſe 
man auch annehmen, daß dies in noch höherem Grade bei dem 
gefammten Himmelögebäube ftattfinde.**) Der Ausprud „Him- 
melögebäude” (odvgnvos) umfaßt hier das gefammte Weltall. 





) dvayın oO Hein xivnow \didıov ündoysw. Eines I’ 6 odouvos 
Tooöros (odum ydo rı FElov), dia rodro Eyes TO Eyxoxkuov s- 
ua, 6 pics xıvsircı xurio asi. Ebend. 3, 286 a 10. 

**) De coel. II, 13, 293b 6, f. Prantl z. d. St. 

**5) Sofern nämlich die im Mittelpunkt liegende Erde nicht auch Mittel: 
und Ausgangspunkt des Als in feiner eigenthümlichen Befchaffenheit, fon- 
dern in Diefer Beziehung „eher ein Endpunkt“ iſt. Ebend, 12. 
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Nach alledem ift es woͤrtlich zu nehmen, wenn es de 
coel. I, 9, 279 a von dem ovoovos heißt, daß er das beſte 
und feligfte Leben führe. Wenn aber die Befeelung zunächft 
dem Himmel im engeren Sinne zugefchrieben wird, fo berechtigt 
und nicht nur der verfchiedene Gebrauch, den Ariftoteles von 
dem Ausdrude odeavös macht (f. o. Anm. ©. 26), indem er 
mit bemfelben bald dad „Jenſeits“, bald die Zotalität des 
Univerfum bezeichnet, fondern auch hauptfächlich der Schluß 
von den zwei primären Theilen (ab) des au70 zavzd xıvoor auf 
ben [mit ihm ein organifches Ganzes bildenden dritten (c), bie 
irdifche Welt ald mit dem Himmeldgebäube und dem unbewegten 


-Beweger einen lebenden und befeelten Organismus bildend 


aufzufaſſen. 

Daß „in gewiſſer Weiſe“ Alles beſeelt ſey, ſagt denn 
auch Ariſtoteles in einer Stelle, auf die bereits Ritter hinge— 
wiefen hat, !de gen. an. IH, 11, 762 a 18: ylvercı d’ &v y7 
xal iv vyow Ta Lwa xal Ta gura dıa To Er y7 utv böwg 
dnagyey, 7 Ö° ddarı nveina, 3 dE Tovrw navıl FeQ- 
uöTnTo yvyıry9, WOoTE TO0N0V TIıva navıa wv- 
xA5 eivaı nAnon. Damit wird man nun aud) in Zufams 
menhang bringen dürfen, daß er die irdifche Natur, die ihm 
nicht „goͤttlich“ ift, als „dämoniſch“ bezeichnet;*) daß mit bie- 
fen Ausdruck wenigftend „etwas Goͤttliches“ gemeint ift, zeigen 
außer Aeußerungen, wie navra yap gvosı Eye vı Felov (Eth. 
Nic. 111, 14, 1153 b 32) befonderd die Ausführungen, die fidh 
an verfchiedenen Stellen finden, über daS den Organismen ein- 
wohnende Streben nach Theilnahme am Ewigen und Göttlichen, 
welches fie, „foweit fie ed vermögen” d. b. in der durch bie 
Fortpflanzung bedingten Ewigfeit der Gattung, erreichen, **) 

Bon befonderem Intereſſe ift hierbei die Analogie, welche 
zwifchen dem Streben und Handeln der Zaa und berjenigen 


*, De div. in somn. 2, A63b 14: 7 yoo Yooıs dusuovia, AN 0V 
Yeti. 

**) De ‚an. II, 4, 415a 26f.; de gen. an. II, 1, 731b 31f.; vergl. 
oecon. 1, 3. | 
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noäkıs ftattfindet, die fi) nach de coel. 1, 12 in abgeftufter 
Bollfommenheit durch das Univerfum hindurchzieht. Es han- 
delt ſich dort Hinfichtlich der Sphären - Theorie um bie Frage, 
„aus welcher Urfache wohl nicht ſtets jene Geftirne, welche von 
ber urfprünglich erften Raumbewegung weiter entfernt find, in 
mehreren Bewegungen (Sphären) bewegt werben, fondern gerade 
die mittleren Geftirne in den meiften”, während man doch er- 
warten follte, daß wenn der urfprünglich erfte Körper in einer 
Raumbewegung exiflirt, die Bewegungen der ſich anreihenden 
Körper fich ftufenweife vermehren würden. Zur Erkärung wird 
zunächft hervorgehoben, daß die ©eftirne nur fälfchli als 
„bloße Körper“ betrachtet werden, und als „Dinge, welche 
wohl die Rangorbnung von Einheiten haben, dabei aber völlig 
unbefeelt find; Hingegen foll man derartige Annahmen hegen, 
als hätten biefelben auch an einem Thun und Leben Theil.“ *) 
Darauf wird nun folgende Theorie aufgeftelt: dem Höchften 
und Beften in der Welt kommt fein höchftes Wohlbefinden ohne 
ein Thun zu; demjenigen, was ihm am nädhften fteht, durch 
weniged oder nur ein Thun, Hingegen demjenigen, was am 
fernften it, durch mehrfaches; „wie ja auch unter den Zeibern 
der eine in Wohlverhalten ift, wenn er audy gar nicht durch 
Hebung gepflegt wird; ein andrer aber, wenn er nur wenige 
Bewegungen madjt; für einen andern aber ſchon Laufen und 
Ringen und die Anftrengung in der ‘Baläftra erforderlich ift;“ 
— — „darum muß man glauben, daß das Leben der Geftirne 
ein derartiges ſey, wie ungefähr auch jenes der Thiere und 
Pflanzen.” — — „So alfo befikt das eine Geftirn ſchon fein 
Beſtes und hat an ihm Theil; ein andres gelangt vermittelft 
weniger Zwifchenglieder nahe dazu hin, ein andres vermittelft 
vieler; wieder ein andres aber bemüht fich gar nicht danadı, 
ſondern für daflelbe genügt ed, wenn ed nur nahe an das 
letzte Zwifchenglied gefommen iſt,“ etwa wie dad Streben nad) 





*) dei d’ dis uereyövrwuy ünolauparsıy noatswns aai Lois, de coel, 
a. a. O. 22a 20. | 
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Gefunbheit bei dem einen feine Erfüllung ohne weitere Bes 


mühung findet, bei dem andern etwa durch das Magerwerben, 


ein dritter ſchon zum Laufen feine Zuflucht nehmen muß, um 
fchlanfer zu werden u. f. f., „wieber ein anderer hingegen wäre 
unfähig, zum Gefundwerden zu gelangen, ſondern gelangte 
nur zum 2äufen oder Schlankwerden.“ Wenn e8 nun 'aller- 
dingd für alle das Befte wäre, jenen oberften höchften Zweck 
zu erreichen, fo ift e8, wo dies nicht möglich ift, doc) um fo 
viel befier, je näher etwas ihm gefommen if. „Und deshalb 
alfo wird die Erde fchlechthin gar nicht bewegt, die ihr nahe- 
fiehenden Geftirne aber nur in wenigen Bewegungen, denn biefe 
gelangen nicht bis zum lebten Zwifchenglied, ſondern fünnen 
nur bis zu einem gewiffen Grade das göttlichfte Princip errei- 
hen; das urſpruͤnglich erfte Himmeldgebäude aber erreicht daf- 
felde ſogleich durch eine einzige Bewegung, diejenigen ©eftirne 
aber, welche in der Mitte zwifchen dem urjprünglich Erſten 
und den legten Zwifchengliedern find, gelangen wohl hinzu, 
aber durch mehrere Bewegungen” *) reſp. Sphären. 

— Bemerf. Ariſtoteles' Schüler und Ausleger fehen in 
dem Univerfum gleichfalls ein wo» in dem angegebenen Sinne. 
©. Simplic. fol. 283b (Spengel, Eudemi fragm. S 99 f.): 
Hoostisnoı de 6 Evdnuos Or xal Tüv Evradde aıynoswv 
ai Iwrıxal Qulyorım. xıy]osıs alrıaı xal N olgavla zäc Tor 
oroxelwv dnkovorı ueraßoAnis, doxei de adın Lwrian nwc' 0v 
yoo dm Üilov xıneiza: 6 ougavöc, AAN vg tavrod, Theophr. 
Metaph. 310, 26 f. (Brandis): wurn Hd’ &uu doxel xal xlyn- 
og dnopyev. Zw yüg Toig Exovanm, ip As nal ai botkes 


*) a. a. O. 292b. Hierzu beweiſt nun Simplicius, daB die Ruhe der 
Erde nicht berechtige, auf ihr Unbeſeeltſeyn zu ſchließen: ed d’ örs zara 
tönov Gxivnros Eorıv 7 yo, di Toüro dvev Lwis adın Eoıxsv zul 
Guvyos, noWtov utv edlaßeiodaı dei, Ei Ta uEv gura Ex Tijs yis 
Iwonrosoöusva Liv yausv zat Eunbuga eivar, adınv dE ınv yjv &vev 
lojs xal Äyvyorv. "Ensiıra Ljv Aiyor 6 do. Ta doroa xal voov dv 
adroiss zul Woynv, oÜx dvayxdlsı xata Tonov adta Xivsicdnrı — ds 
yag zwiidon Lurızös, oda xui forever Lwrıxös, roüsis Eorı xoi 
dvipysıa Eupoyos. 
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uoroy, ang xal zois Iwan, Znel xal ui ald4joeıc, 
20 dv 1a ndoyeıy odonı, di Erlgwv öuwg Zuyvyor ylyvovras. 
> odv Tüg xuxkıxiig altıov Tb nouror, ob rig üglorıg &v 
xoelrtwv yüg h tig vuxñc, xal neWrn dr, xal unkıora 
duavolag, üg Ts nal ij Öpekıs. Ebend. 320, 1f.: — dikor 
div 5 odgavög dv zij megugogd xurä väv odalur en, xw- 
uvog de xal Apsmüv Önuvvuog" olov yap Luf zıs h me- 
e% zoo mavzög. Proclos in Plat. Tim. 418 (Schn.): 6 
yo Osöppaorog zixörwg Apxyv xırjoswg Thy wuxv &l- 
obdE AAAo ngb adrjg Umodlusvog, Ägyjs obx oleras 
Boxiv Enılmreiv- Euyogov yüg xal adrög eva dldwor 
odguvöy zul dıd Toüro elov' el yüg Heid dorı, Pol, 
viv ägloryv Eye dayayiv, duyugdv low‘ oddlv yüg 
w üvev wuyis üs dv 75 negi Obgavod yeygayer. Bol. 
. Aphrod. z. Metaph. &, 659, 20 f. (Bon.); Simplic. fol. 
(Spengel, a. a. O. 107, 24 f.). 

Zeigt fih nun die Welt auf Grund ihrer Selbſtbewegung 
ein Toov, fo erhellt nun auch, wie im Vergleich zu ihr 
irbifchen Einzelmefen nur unvolfonmene adroxivyra find. 
Bewegende, welches als ſolches nicht bewegt ift, beſteht 
en Legteren in der Vorftelung des außer ihnen befindlichen 
n oder desjenigen, weldes zufolge feiner Veraͤnderlichkeit 
ftaltet werben ann, wie es dem begehrenden Wefen „gut“ 
Das Yarraoua und bad durch daffelbe Vorgeſtellte fallen 
nicht zufammen, und bie „irdiſchen“ Tea find fomit.in der 

nicht xvelws Agxal der Selbftbewegung, fofern fie von 
Imgebung zum Handeln beftimmt werden. Bei der Welt 
jen iſt das xwosv Axivnzov die Einheit des Denkens und 
1, was dadurch gedacht wird. Das Welt-Lnor ftrebt nach 
göttlichen Abfoluten, in weldem es zugleich fein oberftes 
cip der Intelligenz hat; das Intelligible und das (in diefem 
ıe) Intelligente find eins. Das denfende Princip des Welt 

bat ſich feldft zum Gegenftande feines Denkens, und ba 
Begehren vom Denken ausgeht, fo hat die Welt ihr dgex- 
in ſich ſelbſt, ſofern fie mit dem göttlichen Beweger ein 
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„organiſches“ Ganze bildet und das garraoua bed ögexrov 
bei ihr mit biefem zufammenfält und dad zeaxrov Ayaor, 
welches der Veränderung zugänglich ift, fich in ihr als das 
abjolute ayaFov zeig. Sonach wird dad univerfelle Lnov nur 
durch das in ihm. felbft liegende denfbare Princip zur Bewegung 
angeregt, und ift deshalb im wahren Sinne einheitlich und nicht 
von dem zegı&yov beftimmt.*) | 

Zufolge der Einfiht, daß die Welt ein Lwov ift und 
Gott in der angegebenen Auffaffung einen organifchen „Theil“ 
dieſes Sao» bildet, ift nun dasjenige, was Ariftoteles über bie 
Art und Weife lehrt, wie Gott die Welt bewegt (Met. A, 7), 
eigentlich felbftverftändlih. Wie aus feiner Pſychologie befannt 
ift, bewegt das xıvovv Axlvnrov das lebende Weſen auf Grund 
bed Begehrens, fofern es bemfelben als fein Zweck vorliegt, 
und dad LZoov ift, Sofern ed nach diefem xuwoo» üxlvnrov 
ftrebt, Fadın avrod xuwnrıxov (S. 21), Darum bewegt Gott 
die Welt ald ögexrov und vonzov, .ald urfprüngliches Prin⸗ 
cip des Begehrten und des Intelligiblen. Er ift das ober- 
fie Glied der ovorosxta des Poſitiven (vgl. Schwegler zu Met. 
A,7, 4), derjenigen Reihe der Gegenfäge, melde, als das 
Gute (Bofitive) enthaltend, vonrov xa9° auto ift;**) fo ift er 
xor 2Eoxmv dentanregend und zugleich das abfolut Gute, das 
ber von der Welt erftrebt und „geliebt” und fomit die Welt 
beivegend. Wir dürfen nun fchon nicht mehr fragen, ***) wo- 
ber ber Welt dieſes Streben nach Gott komme; es liegt Died 
im Begriffe der Welt als des Iebenden Organismus, welcher 
al8 organifches, wenngleich immaterielles Glied Gott felbft in 
ih Hat und in dieſem „Gliede“ zugleich den Urgrund alles 


*) TO ögextöv xal TO vonTov Kıvel O0 Kıvodusva, TOUTWV TE NOW- 
Ta ra adrd’ Emıdvuntov utv yao To yarvousvov xalöv, Bovintor 
de roWrov To öv xalöv. ögeyöusda de diörs doxei udddov 7 doxei 
dwörı 6peyöuede. doxn dE nm vönoıs. Met. A, 7, 1072 26f. 

* ) Mährend die Reihe der negativen Gegenfaßglieder, als ar&oncıs ber 
pofitiven, nur mittelft der erfteren gedacht wird. 

) Mie Proclus in Tim. Plat. (S. 192 Schn.): ei ydo 2o& 6 xöauos 
too voo — nösev Eyss Tauınv Tv Epeoıy ; 0 

geitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritit, 60. Band, 3 
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Strebend und aller Bewegung enthält.*) Darum kann Gott 
ber Welt nicht zeitlich voraufgehen, wenn er ihr auch infofern 
begrifflich voraufgeht, inwiefern dem abfoluten Zvepyouv vor 
demjenigen, was dvraue if, “Priorität zufommt; die Welt ift 
ewig, oder, wenn geichaffen, doch als von Ewigfeit her ger 
ſchaffen anzufehen.**) Mit Gott ift auch die Welt gegeben. Die 
drei Glieder bes abfoluten aurd avro xıvov» erifliren nicht eine 
ohne das andere, wenn auch anerkannt wird, daß begrifflidy 
ben erften Gliede (a) Priorität vor und Unbedingtheit von den 
beiden andern (b, c) zufomme, nicht aber umgekehrt. 

Wir werden nad) alledem nicht umhin fonnen, das Unis 
verfum in feiner Einheitlichkeit als ein lebendes befeelted Wefen 
“aufzufaffen, in welchem dem unbewegten göttlichen Beweger 
diefelbe Role zugetheilt ift, wie bei dem Menfchen dem »odc 
anadng, für den ja auch „gewiflermaßen” Einheit ded Denkens 
mit dem Gedachten ſtatuitt wird, fofern er in Thaͤtigkeit if 
(ſ. Rampe a. a. O. S. 51 f.). 

Durch dieſe Auffaſſung wird und zugleich das Verſtaͤnd⸗ 
niß für eine andere Beſtimmung in dem Verhäaͤltniß zwiſchen 
Gott und der Welt näher gebracht, die Weife nämlich, wie 
Ariftoteled dieſes letztere in Bezug auf Activität und Pafftoität 
beftimmt. Da ber erfte Beweger nad) dem oben (S. 24) An» 
geführten jede Paffivität von ſich ausfchließt und doch als Ber 
weger der Welt nach einer früheren Beftimmung (©; 2) die- 
felbe berühren muß, fo entfleht die Srage, wie biefe „Berüh- 
rung” mit der Forderung der Immaterialität und abfoluten Acki⸗ 
vität Gotted beftehen koͤnne. Denn Berührung ſetzt gegenfeitige 
Activität und Paſſivitaͤt beider berührenden Theile woraus. ***) 
Es bleibt in der That nichts übrig, als die Annahme, daß 
Gott die Welt berühre ohne von ihr berührt zu werben. Wie 
dies begrifflich möglich ift, hat Ariftoteles nicht ausgeführt, zur 
Vergleichung aber das Verhältniß herangezogen, daß auch ber 

*) Theophr. Met, 310, 24. Brf.: eidg Epscıu, dllws dE xl Tod 
dgicrov, uera yuyhs — — Yuyn 0’ äua doxei xali zivnas Undggesv. 
**) Vgl. m. Abh. „‚Ariftoteles üb. d. Ewigkeit der Welt,” Zeitfchr. f. ex. 


Phil. Bd. 9 ©. 138. 
**#) Phys, IV, 5, 212b 32; de gen. et corr, I, 6, 322 b 24. 


® 
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Trauernde und „ruͤhre“, ohne von uns berührt zu werben (de 
gen. et corr. I, 6, 323 a 32). Ohne nyn eine begriffliche Recht: 
fertigung dieſer Beftimmung verfuchen zu wollen, fönnen wir 
doch nach allem Bisherigen fosiel behaupten, daß dieſe Ausnah⸗ 
meftellung bed Activen in feinem Verhaͤltniß zum Paffiven ſich 
bei Ariftoteles nicht auf die Beftimmung ber göttlichen Einwir⸗ 
fung auf die Welt befchränft. Wenn man von dem Borhan- 
denſeyn einer Bewegung überall auf die Einwirkung eines nor- 
edv auf ein zaaxov ſchließen muß, fo ift auch, wo auf Grund 
ber öockeç räumliche Bewegung entfteht, das PVerhältniß bes 
öpexrov zum lebenden Weſen ald ein Zufammenwirken bes 
Activen und Baffiven d. h. ald Berührung (cp) aufzufaflen, 
und dieſe Art der «pn ift eine ſolche, bei welcher das activ 
wirfende Glied (dad ögexzov), nicht feinerfeitS von demjenigen, 
anf welches es wirft, eine Einwirkung und qualitative Veraͤn⸗ 
derung erleidet, *) jo daß durch Beiziehung diefes Verhaͤltniſſes 
zur Beflimmung ded Begriffes der ap der letztere allerdings, 
wie Ueberweg jagt, **) in ber Mitte zwifchen materieller Berüh- 
tung und immaterieller Einwirkung fleht.**H) In diefem Sinne 
findet Berührung bei den Individuen, welche begehrten refp. ſich 
örtlich bewegen, und bei den Geftirnen ftatt, die Ariſtoteles eben- 
falls als belebte Weſen (I. 9, ©. 30) mit je einem xıwoov dxd- 
vnrov (f. Schwegler zu Met. XII, 8, 4) anſieht; zu biefen 
Beifpielen für die erwähnte Art der Berührung tritt nun nod) 
das Berhältniß des göttlichen Bewegerd zur Welt.) So er- 





*) Nämlich fo lange e8 begehrt wird, ohne erreicht worden zu fen. 

**) Ueberweg, Grundriß der Geſch. d. Phil, I. 4. Aufl. ©. 180. 

“er, Art, ftatwirt Diefe Art des Zufammenwirkens von Activem und Paſ⸗ 
fivem auch nicht von vorn herein Tediglich für den göttlichen Geiſt de gen, 
et corr. I, 6, 323 a 25: dorı uev oöv mol To dntöuevor 
Entoutvov dntöusvoy' za ydo xıvei xXıvoöueva Nnävre Oy8dov Ta 
dunodav, 80015 dvayan ai galvsraı TO dntöuevov Anteoda Äntouf- 


‚vou’ Eorı I’ os Eviori gausv 20 xıvodr ünresdaı uövov Tod Xı- 


vovulvov, To d’ dntöusvov (in Äntedaı dntousvor. 
+) Auch das menſchliche Denken „berührt“ feine Objecte; die „thätige 
Bernunft” übt diefe Berührung aus, die natürlich ebenfalld ohne Gegenfel- 
tigkeit von Seite des Berührten flattfindet. ©. Rampe a. a. O. ©. 308. 
3* 
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halten wir für die ariftotelifche Weltanfchauung eine von Nie⸗ 
derem zu Höherem auffteigende Stufenfolge von lebenden Wefen, 
welche durch ein immaterielled Princip bewegt werden, ohne 
ihrerfeitö dieſes zu „berühren”: die Individuen auf Erben, 
bie Geftirne, der Himmel ald foldyer, das Univerfum. 





Noch eingehendere Beftimmungen über die Weltbefeelung 
aus den ariftotelifchen Schriften abzuleiten, als in dem Vor⸗ 
ftehenden gefchehen ift, würde nicht möglich feyn, ohne den 
feften Boden der Beglaubigung durch eigene Zeugniffe des Phi⸗ 
lofophen zu verlaffen. Es muß felbft, um jeder Möglichkeit 
einer übereilten Anftcht auszumeichen, zugegeben werben, baß 
fi) der Beweis einer von Ariftoteled der Welt zugefchriebenen 
Befeelung im eigentlichften Sinne dieſes Wortes nicht ftricte 
burchführen läßt, und daß Alles, was in Bezug hierauf zu er- 
reichen ift, fih auf den Nachweis einer (fchon von Zeller a.a.D. 
S. 288 aufgezeigten), allerdings fehr weit gehenden Analo- 
gie zwifchen ber befeelten Welt und dem lebenden Einzelmefen 
beſchränkt. Es kann daher zunächft nicht verwundern, wenn 
wir bei Ariftoteled nähere pfychologifche Beftimmungen in Bezug 
auf die Seele des Univerſum vermiffen. Andrerfeits ift freilich 
aud zu erwägen, daß Weltbefeelung für Ariftoteles Feine 
MWeltfeele im platonifchen Sinne (Plat, Tim. p. 34) iſt. Für 
ihn ift die Seele nicht dasjenige, welches von außen herange- 
bracht die organifirte Materie lebendig macht, fonbern fie exis 
ftirt zugleich in und mit dem lebenden Wefen, als deſſen „Wirk- 
lichkeit” (wie die Sehfraft mit dem Auge) und fie ift nicht, wenn 
das lebende Wefen nicht ift (vgl. de an. 1, 3, 407 a f.). Selb- 
ftändigfeit im Sinne von Trennbarfeit dem Körper gegenüber 
fommt ihr fo wenig zu, als der Körper ohne Seele noch ale 
organifched Ganzes betrachtet werden Tann. So fommt es, 
dag Ariftoteles mehr Veranlaffung bat, von einem befeelten - 
„Himmel“ zu fpredhen, ald von einer (trennbaren) Seel 
ber Welt, 

Daß Ariftoteles, wo er deutlich von einer Weltbeſeelun,— 
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fpricht, diefe im eigentlichen Sinne auf den Himmel befchränft, 
hat feinen Grund in derjenigen Anfchauung der Welt, wonad) 
zwifchen dem Dieffeitd und Jenſeits ein durchgreifender Unter⸗ 
fchied der Vollkommenheit befteht (f. Zeller a. a. O. ©. 358). 
Wie abfolute Volfommenheit nur in der Welt des Aethers und 
der Geftirne zu Haufe ift, fo ift auch von Beſeelung im eigent: 
lichen Sinne nur bei dem Himmeldgebäude die Rebe, und zwar 
ift ber Himmel, fofern er ein befeelter Körper ift, als jolcher 
ein *6705 owua. Don den feelifchen Bunctionen wird dem⸗ 
nad) bei ihm nur der „benfende Theil” in Betracht kommen 
und die Rüdficht auf die niederen Stufen des Seelenlebens hin» 
wegfallen. Nun ift e8 aber ein nach der ganzen Weltanichauung 
des Ariftoteled berechtigter Schluß, wenn wir ber irdifchen Welt, 
dem Dieffeitd, zwar nicht eine fo vollfommene und eigentliche 
Befeelung, wie dem Himmel, wohl aber ein unvollfommnered 
Surrogat berfelben, ein Avdioyov ber Befcelung zufchreiben (f. 
Zeller a. a. 8, ©. 393 f.), ähnlich wie nad) Ariftoteles die 
unvollfommneren Thiergattungen ftatt der ebleren Organe bes 
Leibed nur ein avaaoyov derſelben haben (ebend. ©. 401 Anm. 
5) oder den Pflanzen nur ein avadoyov des Schlafes zukommt 
(de gen. an. V, 1, 778b 34 f.). Mit diefer Befchränfung aber 
wird man im Sinne des Philofophen die Befeelung für die ge- 
fammte Welt anzunehmen haben, wenn auch dabei dad Ber- 
hältniß, in welchem bie befeelten Einzelwefen und die Geftirne 
zu der allgemeinen Befeelung ftehen, ganz unbeftimmt bleibt. 

| Der Dualismus, in welchem das ariftotelifche Syſtem 
gipfelt (vgl. Brandid a. a. O. I, 1, ©. 114), jcheint dur) 
die Auffafjung der Welt ald eine lebenden befeelten Weſens für 
einen Augenblid überwunden zu ſeyn. An die Stelle des un- 
vermittelten Gegenſatzes des göttlichen Geiftes und der Materie, 
welche jener, um Zwede zu verwirklichen, nicht entbehren kann, 
und Die doch nicht von ihm gefebt ift, tritt das lebende Welt» 
Individuum als einheitliches Ganze. Mit ihm ift ald aoxr 
nicht eigentlicdy gegeben die Bewegung und ber unbewegte Anfang. 
derfelben, fondern das felbft fich felbft Bewegende als einheit- 
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liches Weſen, an welchen ſich das Unbewegte und das Bewegte 
unterſcheiden laſſen, jedoch ſo, daß ſie als verſchiedene Seiten 
des Einen (Selbſtbewegten) ſich darſtellen. Wenn es nur mit 
der Einheit dieſes Zoo» beſſer beſtellt wäre! Sie enthält eine 


- Bereinigung von Gegenfägen, deren organifche Zufammenfü- 


gung mehr behauptet als bewiefen ift, fofern der als unbewegter 
Beweger auftretende göttliche Geift der Welt doch als von Ewig⸗ 
feit ber „an fich” beftehend und von Eiwigfeit ber die aus ftoffs 


lichem Subftrat gebildete Welt an fidy ziehend zu benfen if. 


Wie innerhalb dieſes univerfalen Too» Materialität und Im« 
materialität fich gegenfeitig bedingen und auf einen gemeinfamen 
Grund zurüdführen laſſen, bleibt eine offene Frage, und hiers 
mit aud) das weitere Bedenken unerlebigt, wie bei ſolchem un⸗ 
vermittelten Beftehen dieſer zwei Principien an einem lebenden 
Weſen biefed Iegtere überhaupt ald organiiches Ganze eriftiren 
koͤnne. Wir erhalten auf foldhe Fragen nur die dunkle Antwort: 
Es ift der Materie wefentlih, nach der Form zu fireben.*) 
Außerdem bleibt derjenige Dualismus, welder in dem menſch⸗ 
lichen Individuum zwifchen der Seele und dem vorc befteht, 
audy in dem Univerfum unvermittelt: Ueber und gegenüber der 
Weltfeele fteht ald völlig heterogenes Princip der göttlidye Geift, 
der jener ald Ziel des „Strebens“ dient und es ift fein aus⸗ 
reichender Grund aufgewiefen, demzufolge diefe beiden Principe 
ein lebendes Wefen bilden. Letztere Unnahme erfcheint mehr 
al8 eine ſubjective Combination des Denkens, denn ald in dem 
Weſen ded Obfectd gegründet. **) 

Indem fich fo bei Ariftoteles das materielle Princip, das 
in verfchiedener Abftufung im Weltgebäube auftritt, und ber 


*) Phys. I, 9, 192a 16: dvrog yap rıvos Seiou xal dyadoo xal Epe- 
Tod, To usw Evavtiov ara YPausv elvar, To JE 6 nepvuxev Epieodas 
xei dofysodaı adtoö xard ınvy kavrod yucıv. 

**) Belanntlich hat unter Ariftotele®’ Nachfolgern Strato „der Phufifer” 
dDiefen Dualismus zwifchen dem vods und dem feelifchen Leben fammt der 
Bewegung zu befeitigen verfucht, indem er nur die eine bildungsfähige und 
belebende Naturfraft als Grund alles Lebens und aller Bewegungen erkannte. 
©. Brandis a. a. O. I, Ul, S. 400f. 
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unbewegte, im Grunde Feiner Gemeinfchaft mit dieſem theil- 
haftige göttliche Geift gegemüberftehen und doch dabei dad Welt: 
ganze mit diefem göttlichen Geifte als ein Iebendes befeeltes 
Weſen aufgefaßt wird, fo fehen wir in feinem Syſteme troß 
des enifchiedenen Beftrebens, eine „theiftifche” Gotteslehre zu 
begründen, die Keime derjenigen Weltanfchauung hervorbliden, 
welche der Pantheismus bed Spinoza in dem Satze ausfpricht, 
ed gebe nur eine Subftanz mit den unendlichen Attributen ber 
Ausdehnung und bed Denkens. 





Necenfionen. 
Dilthep: Leben Schleiermaher’s, 1. Band. 
Zweiter Artikel. 

Die Reden und die Monologen. 


Der erfte Theil diefer Anzeige (Band 57 Heft 2) hatte 
verfuht, den eindringenden Unterfuchungen Dilthey's über die 
allmähliche Entwidtung der Philofophie Schleiermacher's zu fol- 
gen, und die Einflüfle Kant’d und Spinoza's, fowie die erften 
Einwirkungen ded Schlegel'ſchen Kreifes bis zu dem Zeitpuncte 
feftzuftellen, wo in den Reden und Monologen eine eigenthüm⸗ 
liche Weltanfehauung im umfaflenden Zufammenhange hervortritt. 
Indem wir jebt dem Theile des Werkes näher treten, der dieſe 
beiden Schriften zu entfalten und zu ergründen unternimmt, fins 
den wir und in eine ebenſo fchiwierige ald fruchtbare Unterfu- 
bung hineingezogen. Mit der ihm eigenen tiefgehenden Gruͤnd⸗ 
lichkeit hat der Berfaffer vor allem verfucht diefe Schriften zu 
verfiehen, indem er einerfeitd ihre Wurzeln in dem innerften 
perfönlichen Leben Schleiermacher'8 auffucht, in feiner religiöfen 
und ethilchen Natur, aus ber fie als die Frucht der bisherigen 
Entwidlung herauswachſen, und buch deren fihöpferifche Ori- 
ginalität ihre Grundrichtung beftimmt iſt; indem er anbrerfeits 
den Hintergrund philoſophiſcher Gedanken herauszuftellen ſich 
beftrebt, mit deren Hülfe Schl, fich dad was in ihm lebte, zur 
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Klarheit zu geftalten und in einem großen auch wiffenfchaftlich 
gültigen Zufammenhange zu entwideln verſucht hat. Denn bie 
rednerifche Form beider Werke verhält zugleich das metaphufifche 
Gerüfte von Begriffen, das ihr ald Halt dient, und es ift feine 
leichte Aufgabe, ihre Vorausfegungen in beftimmten, mit an- 
dern Anfichten vergleichbaren Begriffen und Sägen zu firiren, 
ihr Verhältniß zu verwandten und parallel laufenden philojo- 
phiſchen Erfcheinungen feharf abzugrenzen, und fo ihre Stelung 
im Zufammenhange ber beutfchen Geiftesentwidlung ins Licht zu 
fegen.. In Erfülung diefer Aufgabe enthalten die Eapitel über 
die Neben und Monologen, welce der Natur der Sache nad 
den eigentlichen Schwerpunkt dieſes erften Bandes ausmachen, 
eine Fülle von forgfältigen Unterfucdhungen, Iehrreichen Parallelen, 
anregenden Gedanken. Wir wenden und vorzugsweiſe dem fie 
benten Gapitel (S. 277 -- 364) zu, das zuerft „die Welt: und 
Lebensanftcht der Neben und Monologen“ in ihren Hauptlinien 
heraushebt, und fie dann durch Wergleihung mit Spinoza, 
Leibnitz, Platon, fowie mit den Mitlebenden, Jacobi, Fichte, 
Schelling, Göthe, Schlegel, Novalis zu erläutern und zu ver- 
deutlichen verfucht, worauf denn im achten bis eilften Capitel 
näher in Entftehungsgefchichte, Gehalt und unmittelbare Wirkung 
beider Werfe eingegangen wird. 

Es kann nicht meine Abficht feyn, die gedrängte Fülle 
biefes Abſchnitts in einer kurzen Meberficht durchzuſprechen, oder 
in einer ermübdenden fragmentarifchen Kritif Einzelnes heraus: 
greifend zu beftreiten; ich hoffte dem Werfe am beften gerecht zu 
werden, wenn ich in Betreff der Hauptpunfte im Zuſammenhang 
die Auffaffung darlege, die ich, eigene Studien zunächſt nad) 
Dilthey's Darftelung prüfend und ergänzend, gewonnen habe. 
Seit die folgende Ausführung entworfen wurde, ift dann 
Haym's fchöned Werf über die romantiſche Schule erfchienen, 
das ebenfo darauf ausgeht, den Proceß der inneren Durchdrin⸗ 
gung der poetifchen und philofophifchen Elemente zu verfolgen, 
deren Hauptträger die Männer find deren Kreife Schl. damals 
angehörte. In dem gemeinfamen Berbienfte, die Geſchichte ber 
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Philofophie von Kant bis Hegel durch den ausführlichen Nach: 
weid dieſes Zufammenftrömend zweier verfchiedener Quellen zu 
bereichern und damit den wahren Gang der Entwidlung gegens 
über dem Hegel’fchen Schema ricyiig zu ftellen, in den großen 
Hauptzügen des Gemäldes, wie in einer Menge einzelner Punkte 
treffen beide Werke zufammen, fo verfchieden fie fonft durch bie 
. ganze Anlage wie durch die fchriftftellerifchen Eigenthümlichfeiten 
ihrer Berfaffer find. Beides wirft denn auch dazu mit, daß 
Schleiermacher's Geftalt bei Haym, wo fie als gleichgeorbnetes 
Glied einer größeren, durch gemeinfchaftliche Tendenzen verbun- 
denen Gruppe auftritt, einen etwas anderen Eindrud macht, 
als in der Biographie, die fi, fo vollftändig auch die Um- 
gebung gezeichnet ift, doch in dem erfchöpfenden Berftändniß 
bed Einen Geifted concentrirt. Dort treten bie Züge in ben 
Vordergrund, welche der ganzen Richtung gemeinfchaftlich find; 
überall fpringen, zuweilen verfchärft durch die Fräftigen Striche 
einer charafterifirenden Darftelung, die Aehnlichfeiten entgegen, 
welche die Gedanfen der einzelnen Genofjen als die verfchiedenen 
Ausprägungen Eined und defielben Grundtypus, als Bariatios 
nen ded Einen Themas der Bereinigung von Goetheanismus 
und Fichteanismus erfcheinen laffen. Haym's Darftellung ver: 
hält fich zu der Dilthey's wie ein Gemälde zu einem plaftifchen 
Bilde. Dort erfcheint Schleiermacher von Einer beftimmten 
Seite aufgefaßt, in Ein beftimmtes Licht gerüdt, welches bie 
Aufmerkfamfeit auf gewiffen Hauptlinien fefihält, während An- 
dered mehr angedeutet, die ganze Tiefe der Geftalt nicht voll- 
fommen heraudgearbeitet ſeyn kann. Hier fommen gleichmäßi- 
ger alle Seiten feiner Perfönlichkeit zu ihrem Rechte, und ber 
Darfteller führt und forufagen um fein Bild herum, um «8 
unter den verfchiedenen Geſichtspunkten zu zeigen, und erft aus 
der inneren Zufammenfaffung biefer verfchiedenen Anfichten das 
volle und Achte Bild feiner Eigenthümlichfeit entftehen zu laflen ; 
er läßt indbefondere vollftändiger und deutlicher die folide Maffe 
feines Weſens, den inneren Zufammenhang ber durdy harte 
philofophifche Arbeit gewonnenen Gedanken heraustreten. So 
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werben wir bei Haym mandjes fehärfer marfirt, überrafchender 
beleuchtet finden; mancher treffenden Parallele, manchem Zuge 
wohlgelungener Charakteriftit ohne Weiteres zuftimmen können ; 
für unfern fpeciellen Zwed aber bleiben wir vorzugsweife an 
Dilthey's Arbeit gewielen. 

Was in ber biäherigen Literatur über Schleiermacher ber 
wahren Erfenntniß der urfprünglicyen Conception feiner Welt- 


anficht im Wege geftanden ift, war der Umftand, daß man 


immer bie fpäteren Ueberarbeitungen der Reben und Monologen 
zu Grunde legte; und doch zeigt eine Vergleihung, daß höchſt 
bedeutfame Veränderungen in größerem Maßftabe in den Res 
den*), in Eleinerem in den Monologen ftattgefunden haben, wels 
che die urfprüngliche Genefid feiner Anfichten verbunfeln, indem 
fie diefe berichtigen wollen. 

Halten wir und nun zunächſt an die Reden, fo hat Dil« 
they gewiß vollfommen richtig zwei Hauptfragen in den Vorder: 
grund geftelt: Was find die pfychologifchen und was bie meta- 
phyſiſchen Borausfegungen berfelben ? 

Ihr Thema felbft und feine Einführung rüdt die pſych o— 
logifhe Frage in den Vordergrund. Denn die Reden wollen 


*) Auf die Wichtigkeit dieſer Differenzen für die Beurtheilung der urfprüng- 
lihen Auffafjung Schl.s habe ich in meinem Programm über Schleieru. 
Beziehungen zum Athenäum (Blaubeuren 1861) Hingewiefen. Bei diefer @e- 
legenheit bin ich mir fehuldig gegen das fummarifche Urtheil Einfprache zu 
erheben, mit dem Haym S. 282 Anm. meine dortigen Unterfuhungen für 
„widerlegt“ erklärt. Ich hatte ausdrücklich, ſchon weil mir nicht einmal 
alles damals veröffentlichte Material erreichbar war, abgelehnt, den Urfprung 
der einzelnen Fragmente ausfindig zu machen, und meinen Hauptzwed dahin 
beftimmt, beraudzuftellen was in innerem Zufammenhange mit Schl. fpäterer 
Phitofophie ſteht, und ald Ausdruck für feine damalige Anficht, oder als 
Keim fpäterer Entwidlung angefehen werden fann, ob e8 nun von Ihm oder 
Fr. Schlegel herrühren mag; das Recht, die Fragmente fo zu verwerthen 
wird Haym nicht für widerlegt halten, da fein ganzes Buch den Beweis das 
für liefert. Wo ich aber beftimmte VBermuthungen über die Autorfehaft aus⸗ 
ſprach, find fie dur Dilthey's auf das Quellenmaterial geftüßte Unterſu⸗ 
ungen weit öfter beftätigt ald widerlegt. Auch Dilthey Kat übrigens (Denkm. 
S. 78) ungenau berichtet: ich babe die Fragmente über Religion theilweife 
Schl. zugewielen; ich hatte S. 18 ausdrüdlich gefagt, daß wohl fein einzi⸗ 
ger Sab von Sch. herrühte, was ſich ebenſo beflätigt hat. 
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ja (S. 20 der erſten Ausg.) zeigen, aus welchen Anlagen der 
Menfchheit die Religion hervorgeht; ſie wenden ſich (ebendaſ.) 
an diejenigen, welche den beſchwerlichen Weg ins Innere des 
Menſchen nicht ſcheuen; fie behaupten (©. 37), daß die Reli— 
gion aus dem Inneren jeder befieren Seele von felbft entfpringt, 
bag ihr eine eigene Provinz im Gemüthe angehört; aus feiner 
Organifation (S. 139% muß alles hervorgehen was zum wahren 
Leben des Menfchen gehören und ein immer reger und wirffa- 
mer Trieb (ein heiliger Inftint S. 19) in ihm feyn foll.*) 
Wil man ſich nun aber ein Bild des Weſens der menſch⸗ 


*) Es will mir foheinen, als hätte Dilthey beftimmter gleich von Anfang 
an, wie er es fpäter ©. 417. getban hat, auf diefen Ausgang der Neben 
von der Selbfitauffafjung hinweiſen dürfen, der fie in Betreff ihrer Methode 
fo ganz auf den Standpunkt Kant’s und Fichte's ftellt, und fie durchaus 
in Eine Linie mit den Anfägen von Fr. Schlegel und Novalis bringt, Die 
Zransicendental= Philofopbie zur Erklärung aller großen gefchichtlichen Erſchei⸗ 
nungen des Geifteslebens fo zu verwenden, daß diefe aus den urſprünglichen 
Kräften und Tätigkeiten des Geiftes conftruirt werden. Wenn D. dem 
pſychologiſchen Abfchnitt die Weberfchrift giebt: „die Myſtik oder die Religion 
als bie Form, in welcher fih dem Menfchen das Univerfum offenbart“, fo 
wird fofort der Inhalt der religiöfen Anſchauung in die pſychologiſche Be⸗ 
trachtung der Kräfte und Richtungen des Menfchen Hineingetragen. Es ift 
wahr, daß das Verhältniß ded Univerfums zum Menfchen in Wahrheit nicht 
aud der pſychologiſchen Analyfe gewonnen, fondern derfelben vorausgefept 
wird; aber es ift gerade das das Charakteriftifche, daß zwifchen der ganzen 
beftimmt angekündigten Anlage der Reden und ihrem SHauptergebniß diefe 
Incongtuenz befteht, Die fih, nur weit weniger fihtbar, in der Dialektik 
wiederholt: der Unterbau der Analyfe deffen was im Innern gefunden wird, 
will für fih den metaphyfifchen Oberbau nicht tragen. Haym ſtellt S. 422 
mit Recht diefen Gefichtöpunft in den Vordergrund, wenn er fagt, die Re⸗ 
den ſeyen nichts Anderes als eine Unwendung des kritifchen Idealismus auf 
das Gebiet der Religion, in dem doppelten Sinne, daß die einzelnen geiftis 
gen Gebiete gefchieden, auf ihre unabhängigen Quellen zurüdgeführt, und 
Daß diefe Quellen in dem inneren Wefen des Geiftes aufgefucht werden. Nur 
darf das Beftreben, die Religion „rein, d.h. unvermifcht mit Moral und 
Metaphyſik darzuftellen, nicht ald Apriorismus bezeichnet werden; das Haupt: 
ziel der Kant'ſchen Kritik, das Apriorifche und Empirifche zu fcheiden, tritt 
bet Schi. niht in den Vordergrund, und nur infofern tft er auch hier 
Kant verwandt, als er die Religion zuerft fih aus dem Weſen jedes Men 
ſchen für fi rein von innen entwideln läßt, ehe er die hiſtoriſchen Bedin⸗ 
gungen diefer Entwidlung betrachtet, Vgl. Haym ©. 439, 
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lichen Seele machen, das in biefer Einfchau in uns felbft fich 
darftellen wird: fo ift man in DBerlegenheit, das was Schl. in 
biefer Hinfiht fagt zu vereinigen. Was zuerft aufftößt, ift die 
Ausführung der erften Rede (S. 6 ff.), welche jede menfchliche 
Seele, wie jedes endliche Wefen überhaupt, als das Product 
zweier entgegengefeßter Triebe darftelt: „Der eine ift dad Bes 
fireben, alles was fie umgiebt, an fid) zu ziehen, in ihr eigenes 
Leben zu verftriden und wo möglich in ihr innerftes Weſen 
ganz einzufaugen. “Der andere ift die Sehnfucht ihr eigenes ins 
nered Selbft von innen heraus immer weiter audzudehnen, alles 
damit zu durchdringen, allen davon mitzutheilen und felbft nie 
erfhöpft zu werden. Jener ift auf den Genuß gerichtet, biefer 
veracdhtet den Genuß und geht nur auf immer wachſende und 
erhöhte Thätigfeit; er überficeht die einzelnen Dinge und Erfcheis 
nungen eben weil er fie durchbringt, und findet überall nur die 
Kräfte und Wefenheiten, an denen ſich feine Kraft bricht; alles 
wil er durchdringen, alles mit Vernunft und Freiheit erfüllen, 
und jo geht er gerade aufs Unendliche und fucht und wirft 
überall Freiheit und Zufammenhang, Macht und Gefet, Recht 
und Scidlichkeit.”" Und darauf folgt die Ausführung, wie 
biefe beiden Kräfte in verfchiedenem Verhaͤltniß durch einander 
gebunden find, vom Maximum der einen bis zum Maximum 
der andern, und wie fie ſich in verfchiedener Weife durchdringen. 

Es giebt kaum eine Stelle in den Reden, wo fo ausdrüd- 


lich eine Theorie Über „die beiden urfprünglichen Functionen der 


geiftigen Natur” aufgeftellt würde. Sie Fnüpfen dabei aller 
dings (worauf Dilthey S. 380 hinweift) in der Vergleichung 
mit den attractiven und erpanfiven Kräften der materiellen Natur 
an die Schelling’fche Naturphilofophie an; aber während Schel- 
ling diefe nur als Gegenbild der unbefchränften und bejchränfen> 
ben Thätigfeit hinftelt, durch welche Anſchauung allein 
möglich ift, giebt Schl. vielmehr den beiden Zrieben eine durch⸗ 
aus practifche Bedeutung, und beftimmt fie im Sinne ber ' 
Pfychologie der Fichte'fchen Sittenlehre ald Trieb auf Genuß 
und Freiheitstrieb. Freilich, fehon in der näheren Ausführung 
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wird dieſe Unterſcheidung nicht ſtrenge feſtgehalten; noch merk⸗ 
würdiger aber iſt, daß im ſpäteren Verlauf Schl. von dieſer 
Theorie eigentlich gar keinen Gebrauch mehr macht, ſie ſcheint 
ganz vergeſſen, wo er das Weſen der Religion pſychologiſch bes 
ſtimmt, und diefe fcheint in den beiden Trieben nicht nur Feine 
Stelle zu finden, fondern in geradem Widerſpruch mit dem fo 
beftimmten Weſen der geiftigen Natur zu flehen;*) wie denn 
audy, bezeichnend genug, Schl. in der zweiten Ausgabe der 
Reden an die Etelle des Freiheitstriebes einen ganz anderen 
gebracht hat, „die bange Furcht, vereinzelt dem Ganzen gegens 
überzuftehben, die Sehnfucht hingebend ſich felbft in ihm aufzu- 
löfen und ſich von ihm ergriffen und beftimmt zu fühlen” — 
ein nachträglicher Verfuch, die Uebereinftimmung mit dem übri« 
gen Inhalte der Reden herzuftellen. 

Diefe Stelle beweift alfo zunächft nur, wohin Schl. zuerft 
griff, wo es galt eine allgemeine Anficht über dad Weſen des 
Geiſtes zu formuliren. Wo er nun aber auf den Ort der Reli- 
gion im menfchlichen Geifte fommt, ſtellt fich ihm derſelbe ans 
ders dar. 

Einfach erfcheint die piychologifche Eintheilung, welche 
S. 50 in dem (in ber 2, Ausg. fehlenden) Sage auögelpros 
hen ift: Das Wefen der Religion tft weder Denfen 
noch Handeln, fondern Anfhauung und Gefühl 
Das Denfen erſcheint weiterhin als Sache ded Berftandes, der 
die Beziehungen der Dinge unter fih, ihre Verfnüpfung nad) 
Urfachen und Zweden ſucht; das Handeln geht aus vom Be: 
wußtfeyn der Sreiheit, in welchem der Menfch ſich allem Uebri- 
gen gegenüberftelt, und die Welt nad) feinen Zweden zu ge 
ftalten ftrebt; beide fnüpfen an die endliche Natur des Menfchen 
an, fofern fie ihn immer im Gegenfage zu Anderem betrachten. 
Was ifi nun aber Anfchauen? Es ift eine Yunction des 
Sinnes, und es entfieht, wenn ber Sinn von einem Objecte 


*) Diefe Schwierigkeit wirkt bis in die Pſychologie nah, wo das tells 
giöſe Gefühl fich in die receptive Seite der menfchlichen Seele einordnen fol, 
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getroffen wird. Alles Anſchauen (S. 55) geht aus von einem 
Einfluß des Angeſchauten auf den Anſchauenden, von einem 
urſprünglichen und unabhängigen Handeln des erſteren, welches 
dann von dem lesteren feiner Natur gemäß aufgenommen, zu- 
fammengefaßt und begriffen wird. Was ihr aljo anfchaut und 
wahrnehmt, ift nicht die Natur ber Dinge, fondern ihr Han- 
dein auf euch (S. 56). Anfchauung ift und bleibt immer et 
was Einzelned, Abgefonbertes, die unmittelbare Wahrnehmung, 
weiter nichtd; fie zu verbinden und in ein Ganzes zufammenzu- 
ftellen, ift fchon wieder nicht das Geſchäft des Sinnes, fonbern 
des abftracten Denfend (S. 58). 

Diefer allgemeine Begriff des Sinnes, beffen Thätigfeit 
Anfchauung ift, wirb weiterhin noch nach verfchiedenen Eeiten 
erläutert. Zunaͤchſt ift er nit ein rein paffives DBermögen. 
Es ift (S. 147) jedem Menschen ein eigner Trieb eingepflanzt, 
bisweilen jede andre Thätigkeit ruhen zu laffen, und nur alle 
Drgane zu öffnen, um ſich von allen Eindrüden durchdringen 
zu lafien. Der Sinn (S. 148) ſucht ſich Obiecte, er geht 
ihnen entgegen und bietet fidy ihren Umarmungen bar; fie follen 
etwad an fi tragen, waß fie als fein Eigenthbum, ale 
fein Werk charafterifirt, er will finden und fich finden laflen, 
— während das Berftehen die Objecte ald gegeben nimmt, und 
dem Berftändigen «8 excentriſch ift, ſich felbft Objecte machen 
und fuchen wollen. Droht hier der Sinn die Pafftvität, die ihm 
früher zugefchrieben war, zu verläugnen und probuctio zu werben 
— wie denn auch ©. 72 vom Schaffen dei religiöfen Sin- 
nes und feinen Broducten die Rede ift —, fo will aud 
das nicht Stand halten, daß er nur dad Handeln der Objerte, 
nit ihre Natur srfennt. Denn, im Gegenſatz zum Verſtehen, 
wird ©. 149 dad Wellen des Sinnes fo beftimmt: er ftrebt 
dan ungetheilten Eindrud von etwas Ganzem zu fallen; was 
und wie etwas für fich ift, will er erfchauen umb jedes 
in feinem eigenthümlichen Charakter erfennen; baran ift ihrem 
Verftehen nichts gelegen, das Was und Wie liegt ihnen zu 
weit, denn ed befteht nur in dem Woher und Wozu... Der 
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Sinn in feiner hoͤchſten Potenz befriedigt das was dem Verſtaͤn⸗ 
digen zum Troß ein Ganzes ift in ſich felbft, d. b. was Kunft 
ift in ber Ratur und in den Werfen des Menfchen. 

Eind nun ſchon damit dem, der beftimmte Grundzüge ver 
Pinchologie in den Reden fucht, Räthfel genug aufgegeben: fo 
vermindern fi) die Schwierigfeiten nicht, wenn wir weiter zus 
rüdgehend einerfeitd nad) jenem Vorgange fragen, in welchem 
der Sinn von feinem Objecte afficirt wird, und andrerfeits er- 
klaͤrt haben wollen, wie fich aus diefem Vorgange nach ber einen 
Seite die Anfchauung eined Gegenftandes entwidelt, nad ber 
andern dad Gefühl, mit welchem (nach S. 66) jede Anfchauung 
ihrer Ratur nach verbunden iſt. Jener Vorgang — darin ver- 
gleichbar „dem erften Bewußtſeyn des Menfchen, welches fich 
in das Dunfel einer urfprünglichen und ewigen Schöpfung zu- 
rüdzieht und ihm nur das hinterläßt was ed erzeugt hat” (d. h. 
vergleichbar der urfprünglichen Handlung des fi felbft ſetzenden 
Sch, die Bedingung alles Bewußtſeyns und darum nie Gegen- 
ſtand des empirischen Bewußtfeynd ift) — jener Vorgang liegt 
jenſeits unſeres, unfer Selbft und den Gegenftand gegeneinanders 
ſtellenden Bewußtſeyns; es ift bei der finnlichen Anfchauung 
ber Moment, wo der Sinn und fein Gegenftand gleichfam ins 
einandergefloffen und Eins geworben find; bei ber religiöfen 
Anichauung der Moment, in welchem das Einzelne mit dem 
Unendlihen Eins ift, der nur im Bilde angedeutet werben kann. 
Nach welchem Geſetz unferer Natur, vermöge welcher Kraft zer: 
legt ſich nun aber diefer einfache Borgang — dieſe einfache 
„Handlung des Gemüths“ in Anfchauung und Gefühl? Das 
durch, antworten die Reden in einer wiederum fpäter weggelafle- 
nen Stelle, daß das Factum ſich vermifcht mit dem urfpnäng- 
lichen Bewußtfeyn unferer doppeften Thätigfeit, ber herrfchenden 
und nad) außen wirfenden, und der bloß zeichnenden und nad) 
bildenden, weldye den Dingen vielmehr zu dienen fdheint; und 
ſogleich bei diefer Berührung zerlegt ſich der einfachfte Stoff in 
zwei entgegengeſetzte Elemente; die einen treten zufammen zum 
Bilde eined Objectd, die andern dringen durch zum Mittelpunkt 
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unfered Weſens, braufen dort auf mit unferen urfprünglichen 
Trieben und entwideln ein flüchtiged Gefühl.“ 

Alfo ein urfprüngliches Bewußtfeyn einer doppelten Thä- 
- tigkeit ift ed, woraus fi) Anfchauung und Gefühl entwideln. 
Wie verhält ſich diefe Duplicität, welche fpäter als der Gegenfaß 
ber organifirenden und fymbolifirenden Thätigfeit auftritt, zu 
der obigen Duplicität der attractiven und erpanfiven Function? 
Es ift unmöglich, fie zur Dedung zu bringen; es ift ein anderer, 
und zwar ber fpecififch Schleiermacher'ſche Echnitt durch ben 
Kreid geiftiger Ihätigfeit; fowohl in der herrfchenden als in 
ber zeichnenden Thätigfeit kann die egoiftifche Befchränkung auf 
das Einzelne und Sinnliche oder die Richtung auf das Un- 
enbliche überwiegend jeyn. Vermoͤge der zeichnenden und nadı- 
bildenden Thaͤtigkeit entfteht nun die Anfchauung eined Gegen- 
ftandes, während ed dad Bewußtfeyn der herrfchenden und nach 
außen wirfenden ift, vermöge deſſen wir ein Gefühl haben. 
Darum fönnen (S. 102) die Gefühle dad Selbftthätige in 
ber Religion genannt werden; ed ift die Art, wie der Menfch 
feine Gegenwirkung offenbart (118); der Weberfluß von Kraft 
und Trieb, der im befchränkten Hervorbringen einzelner Werke 
nicht verbraucht wird, ftrömt in diefen Gegenwirkungen gegen 
bie Affertionen des Unendlichen aus (S. 103); nicht ald Quelle 
von Handlungen follen fie Werth Haben, fie fommen für fidh 
felbft, und endigen in ſich ſelbſt ald Sunftionen des ins 
nerften und höchſten Lebens (©. 112), 

Somit gehört dad Gefühl der fpontanen Seite des Lebens 
an; es iſt der Ausdruck eines urfprünglichen Triebes, fofern 
biefer nicht befchränft Durch ein beftimmtes Object thätig ift, 
fondern rein ald innere Xebendigfeit angeichaut wird, welche 
von der vorbewußten Berührung mit einem Gegenftand erregt 
wird. Ebenſo aber ift auch die Anfchauung zulegt Product 
unferer felbft; es ift die zeichnende und nachbildende Thätigfeit, 
welche den Gegenftand geftaltet. Nur in jenen unbeichreibbaren 
Vorgang fallt die Wirfung auf dad Subject; das Gefühl ift 
die Gegenwirfung unfered fpontanen Lebens und gehört demfelben 
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Gebiete an wie die Wirkung nach außen, es ift die Aeußerung 
unferes urfprünglichen Triebes ; die Anfchauung ift die Auffaffung 
jened Moments durch den Sinn, durch den wir überhaupt urs 
ſpruͤnglich Gegenftände, etiwad dem Subjecte Entgegengeſetztes, 
ein Nicht-Ich für das Bewußtfeyn haben. Somit treffen wir 
auch bier im Berhältniß von Gefühl und Anfchauung auf den 
Gegenfag einer unendlichen und endlichen Thätigfeit, in anderer 
Berbindung ald der Eingang der Reden ihn dargeftellt; jener 
Gegenſatz zwifchen Freiheitötrieb und Genußtrieb taucht jegt noch) 
einmal (S. 115) fo auf, daß die fpontane Thätigfeit theild als 
wirkliches Handeln fich wilfürlich defchränft auf beftimmte Ge- 
genftände, theild als Gefühl unendlich, von Gegenftänden unbes 
fchränft bleibt. (Wenn Dilthey S.338 Schleiermacher's Darftel- 
lung fo wiebergiebt, daß er ein „Gefühl des Unendlichen“ entwideln 
laßt, fo fcheint mir diefer Ausdrud, obgleich ihn Schl. wieder: 
holt felbft gebraudht, unzuläffig, wo dad Gefühl von der Ans 
ſchauung unterfchieden werden fol; die Gefühle als folche ha⸗ 


ben fein Object, in ihnen ift nur das Ich geſetzt; wir haben 


e8 (S. 108), wenn wir vom Univerfum auf unfer Ich zurüds 
ſehen; Liebe, Dankbarfeit, Mitleid, Reue u, f. f. find feine 
Gefühle des Unendlichen, fondern Bewegungen unferes Lebens, 
welche die Anfchauung des Unenpdlichen begleiten: „Gefühl des 
Unendlihen” ift von dem gegebenen Gegenfab des Gefühle und 
der Anichauung aus ein ungenauer Ausdruck.) Es will uns 
ſcheinen, daß dieſe erfte cin der 2. Ausg. umgebiltete) Eoncep- 
tion in ben faft unlösbaren Schwierigkeiten nachwirfe, welche 
der fpätere Begriff des religiöfen Gefühls bietet; und wir 
möchten in Betreff des Werthes ber fpäteren Eorrectur der Res 
ben lieber dem Urtheil Dilthey's S. 380 zuftimmen, der eine 
urfprünglich richtige philofophifche Auffaffung durch ſyſtematiſche 
Borausfegungen beeinträchtigt findet, al8 dem Ausſpruch Haym’s 
©. 426, daß die fpätere Aenderung unzweifelhaft eine DVer- 
befierung jey. So gewiß die Piychologie-der Reden höchft man⸗ 
gelhaft beftimmt ift, fo läßt fi) in ihr doch eher eine adäquate 
Darftelung deſſen was Sch. im Sinne hat finden, ald wo in 
geitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik, 60. Band. 4 
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ben Begriff dead Gefuͤhls das Unendliche Hineingetragen werben 
foll. 

Wenden wir und nun aber von ber allgemeinen pfucholos 
gifchen Beichreibung des Sinned und ded Gefühld zu den Ge: 
genftänden der Anfhauung, um zu verfiehen auf welche 
Weiſe aus dem beichriebenen Vorgang eine Anfchauuung bes 
Univerfums fich entwidelt: fo tritt und zunädjft eine Schwie- 
rigfeit entgegen in der Unvergleichbarfeit deſſen, was dem Sinn 
im Ginzelnen zugemuthet wird anzufchauen. Denn wenn wir 
feben, wie (S. 55 f.) der Sinn für dad Uninerfum mit dem 
Gefichtöftnn unter den Einen Begriff ded Sinnes zuſammen⸗ 
gefaßt wird; wenn (S. 165 f.) die Richtungen des Sinnes 
unterfchieden werben, bie eine nad) innen zu auf bad Ich ſelbſt, 
die andere nach außen auf das Unbeftimmte der Weltanfchauung, 
und eine dritte die beibes verbindet, indem der Sinn in ein ftetes 
Hin und Herfchmeben zwifchen beiden verfegt, wahrhaft nur in ber 
unbebdingten Annahme ihrer innigften Bereinigung Ruhe findet, 
bie Richtung auf dad in ſich Vollendete, auf die Kunft und 
ihre Werke: fo fragen wir billig, worin denn pfychologifch das 
Gemeinfame der Proceſſe liegt, durch welche ein finnliches Bild 
für dad Auge, die Anfchauung meiner felbft und der Welt, und 
ber Genuß eines Kunſtwerks als eined Ganzen, in welchem Ich 
und Welt vereinigt find, entfteht, und wie ſich zu all dem bas 
Wichtigſte, die Anfchauung des Univerfums verhält? wie ders 
felbe „Trieb anzufchauen“ hier auf Endliches Kort auf Unend⸗ 
liches geht, in welchem Sinne ‚überhaupt das Univerfum Ge: 
genftanb ber Anſchauung ift? 

Es ift wahrlich nicht leicht zu fagen, was der denn ei- 
gentlich ficht, der in einem beftimmten Momente — denn bie 
Anſchauung ift etwas Einzelnes — das Univerfum anſchaut, 
und wie fich diefe Anfchauung und ein zugehöriges Gefühl aus 
ben oben aufgezeigten Factoren erflärt. 

Verfuchen wir zunähft den Gehalt diefer Anfhau- 
ung und zu verbeutlichen: fo flört, daß „Univerfum“ nicht 
bloß als Bezeichnung des Gegenftands einer Anſchauung auf: 


ur. — — — — — - — — 
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tritt, fondern zugleich als Bezeichnung eines Begriffs. Denn 
die Reden lehren S. 41, — wieder in einer fpäter geänderten 
Stelle — daß Metaphyſik und Moral mit der Religion denſel⸗ 
ben Gegenftand haben, nämlich das Univerfum und das Ver⸗ 
hältnig des Menfchen zu ihm. Die Metaphyſik (S. 42) claffl- 
fichtt dad Univerfum und theilt e8 ab in folche Wefen und fol- 
che, fie geht den Gründen deſſen was ba iſt nach, und deducirt 
die Nothwendigkeit des Wirklichen, fle entfpinnt aus fich felbft 
die Realität der Welt und ihre Geſetze; — die Moral entwidelt 
aus der Ratur des Menfchen und feines Verhältniffes gegen 
das Univerfum ein Syſtem von Pflichten, fie will aus Kraft 
ber Freiheit es fortbilden und fertigmachen (S. 50). Beide fe 
ben im ganzen Univerfum nur den Menſchen ald Mittelpunft 
aller Beziehungen, als Bebingung alles Seyns und Urfache 
alles Werdens; die Metaphyſik will aus dem einfachften Begriff 
ber endlichen Natur des Menfchen und aus dem Umfang ihrer 
Kräfte und ihrer Empfänglidjfeit mit Bewußtſeyn beftimmen, 
was dad Univerfum für ihn feyn kann, und wie er es noths 
wendig erbliden muß; die Moral muß ihn ebenfo ald Perfon 


- mit beftimmten Kräften vorausfegen (S. 51). 


Für Metaphyſik und Moral alfo fann das „Univerfum“ 
nichts anderes bedeuten als was das Wort zunächft fagt, den 
Inbegriff aller Dinge, die für den endlichen Menfcheht Gegen- 
Rand feines Wiſſens und Handelns find; bie felbft endlich find, 
weil fie nur im Gegenjeb gegen den Menfchen gedacht werben. 

Die Religion unterfcheivet ſich dadurch, daß fie denfelben 
Stoff anders behandelt, ein anderes Verhaͤltniß des Menjchen 
zu ihm ausdrückt. „Anfhauen will fie dad Univerfum, in feinen 
eigenen Darftellungen und Handlungen will fie es andädhtig 


belauſchen, von feinen unmittelbaren Einflüffen wil fie fi in 


kindlicher Paffivität ergreifen und erfüllen laſſen“ (S. 50); und 

wenn wir nun fragen, woburd) fid) denn das angefchaute Unis 

verfum von dem gedachten der Metaphyfif und Moral unterfchei- 

bet, fo. liegt die Antwort darin, daß nur in der Anfchauung 

im Endlichen das Unendliche ergriffen wird; „fie will im Men- 
A® 
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ſchen nicht weniger als in allem andern Einzelnen und Endlichen 
das Unendliche ſehen, deſſen Abdruck, deſſen Darſtellung (S. 
51); alles Einzelne als einen Theil des Ganzen, alles Be⸗ 
fchränfte al8 eine Darſtellung des Unendlichen hinnehmen, das 
iſt Religion (S. 56). 

Damit find wir zu der Frage gekommen: Wie iſt dieſe 
Darſtellung des Unendlichen im Endlichen moͤglich? in welchem 
Sinne läßt fih das Unendliche im Endlichen anſchauen? In 
der Beantwortung dieſer Frage liegt die Metaphyſik der Reden; 
und Dilthey hat in feharfer Begriffsanalyfe mit umfichtiger Voll⸗ 
ftändigfeit die verfchiedenen Gefichtöpunfte, welche dad Verhaͤlt⸗ 
niß des Endlichen und Unendlichen bietet, innerlich zu verfnü- 
pfen gefucht, um auszuſcheiden, welche berfelben Schleiermadyer 
fremd, welche ihm eigen find. 

- Mas und zunädft in den Sinn fommt, wenn wir bie 
Begriffe des Endlichen und Unendlichen nebeneinanberftellen , ift 
ihr Gegenſatz: im Unendlichen ift die Endlichfeit des Endlichen 
negirt. Gerade bei diefem begrifflichen Gegenfat aber verweilt 
Schi. am wenigften. Wohl fagt er, alles Endliche beftehe nur 
burch die Beftimmung feiner Oränzen, die aus dem Unenplichen 
gleichfam herausgefchnitten werden müffen; wohl betont er wies 
derholt den hervorftechendften Zug der Endlichkeit, die Vergäng- 
lichkeit, die ewige Gaͤhrung einzelner Formen und Wefen (S. 
51), das geräufchlofe Verſchwinden des einzelnen Dafeyns im 
Unermeglichen (S. 52), die gegenfeitige Zerftörung bes einen 
durch das andere (S. 64), die vorübergehende Erfcheinung des 
endlichen Lebens (S. 92); und dieſe Vergänglichfeit trifft nicht 
nur das im firengfien Sinne Einzelne, auch die Menfchheit ift 
nur eine einzelne vergängliche Sorm (S. 122), 

Aber folche Aeußerungen find gelegenheitlih; er nimmt 
nicht, wie in dem Auffape uͤber Spinoza, ben dialektiſchen 
Gang, von der Betrachtung des Fluſſes der endlichen Dinge 
zur Nothwendigfeit des Einen Unendlichen ſich zu erheben; dar⸗ 
um weift er alles, was bloß räumliche Endlichfeit und Unend⸗ 
(ichfeit betrifft, aus dem Kreife feiner Gedanken hinaus und 
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braucht es hoͤchftens als Symbol, darum iſt auch die Ewigkeit 
des Unendlichen gegenüber der Vergänglichkeit des Einzelnen 
kein hervorſtechender Gedanke, und nur das wird betont, daß 
im Unendlichen alles Endliche ungeſtoͤrt neben einander ſtehe — 
was nad Dilthey's richtiger Erklärung nur infofern ſeyn kann, 
als das Endliche, in feinem Wefen aus dem Zeitverlauf ber- 
ausgehoben, bloß nach feinem idealen Gehalte betrachtet wird. 

Die Gefihtöpunfte, die in den Vordergrund treten, "find 
hauptfächlich drei. Das Endliche ift einmal integrirender Theil 
eined unendlihen Ganzen; es ift andrerfeits in fich ſelbſt 
ſchon, in feiner Befchränftheit, unendlich, eine Darftellung 
des Unendlihen; es ift drittend hervorgebracht vom Un- 
endlichen, das in ununterbrochener Thätigfeit begriffen die einzel« 
nen Formen hervorbringt, den einzelnen Wefen abgefondertes 
Dafeyn giebt; das infofern mit einem Künftler verglichen wers 
den kann, der einzelne Geftalten benft. 

Die Conception aber, durdy ‚welche dieje drei Gefichts⸗ 
punfte innerlich verfnüpft und ihre Zufammengehörigfeit ver: 
ländlich wird, ift die, das Unendliche felbft als Einheit 
entgegengefegter Kräfte zu faflen, die, in unendlich mans 
nigfaltiger Combination durcheinander gebunden, die unerfchöpf- 
lihe Mannigfaltigfeit der einzelnen Wefen hervorbringen und 
erflären. So ift die Einheit in der Bielheit, die Harmonie in 
der Mannigfaltigfeit, die Darftelung des Unenblichen in jedem 
einzelnen Endlichen begreiflih,. Und das Gebiet, in weldyem 
dieſes Berhältniß des Einzelnen zum Ganzen und verftändlich 
und durchſichtig vorliegt, ift Fein anderes ald das des Geiftes, 
wie er in der Menfchheit und in concreter Wirklichkeit gegeben ift. 

In der Betrachtung der Natur geht die Anfchauung des 
Unendlihen im Endlichen erft da auf, wo wir an der Hand 
der Chemie bie ewigen Geſetze erfennen, nad) denen bie Kör- 
per felbft gebildet und zerftört werden, fehen, wie Neigung und 
Wiperftreben Alles beftimmt und überall ununterbrochen thätig ift, 
wie ale Verfchiedenheit und alle Entgegenfegung nur jcheinbar 
und relativ ift, und alle Individualität nur leerer Name, Darin 
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daß Alles fo Fünftlich zufammengefegt und verfchlungen, und doch 
in taufend verfchiedenen Geftalten das Gleiche iſt, barin offen 
bart fich ber Geiſt der Welt; wer bie Körper fo auffaßt, fin 
det in allem Dafeyn nichts als ein Werk dieſes Geiftes, ihm ift 
- alles Sichtbare wirklich Welt, von ber Gottheit durchdrungen 
und Eins. 

Diefe Anſchauung aber ſtammt urfprünglid) aus dem In- 
nern bed Gemüths her; von ihm nimmt bie Religion die An⸗ 
ihauung ber Welt; im innern Leben bildet fih das Univerfum 
ab, und nur durch das Innere wird erft das Aeußere verftändlidh. 
Aber diefe Auffaflung ded Innern kann nicht beim Individuum 
fiehen bleiben; ſich felbft verfieht nur, wer in ſich die Menſch⸗ 
heit findet. 

So ift denn das Verhältniß der Menfchheit zum einzelnen 
Menſchen die greifbare und concrete Geftalt, in der wir das 
Verhältniß des Unendlichen zum Enplichen anfchauen koͤnnen. 
„Die unendliche Menfchheit ift unermübet gefchäftig fich felbft zu 
erfchaffen, und ſich in der vorübergehenden Erfcheinung bes 
menfchlichen Lebens aufd mannigfaltigfte darzuftellen;” ber Ges 
nius der Menfchheit erfcheint als der vollendetfte und univerfell- 
fte Künftler, der die großen Hiftorifchen Bilder componirt, in 
denen jedem Kinzelnen feine beftimmte Stelle angewiefen if. 
Die Unendlichkeit des Univerfumd erfcheint ald die unendliche 
unerfchöpflihe Mannigfaltigfeit von Individuen, die ſich ge- 
genfeitig zur vollfommenen Darftelung der Menfchheit ergänzen 
(S. A ff). Die Einheit aller Individuen aber und die Un- 
endlichfeit in jedem Endlichen wird darin deutlich, daß jeber 
Einzelne in feiner inbividualen Eigenart doch die ganze Menſch⸗ 
heit in fich darſtellt. „Ihr felbft feyb ein Compendium ber 
Menichheit, Eure Perfönlichfeit umfaßt in einem gewiſſen Sinne 
bie ganze menfchliche Natur, und diefe ift in allen ihren Dar- 
ftellungen nichts als euer eigenes vervielfältigtes, deutlicher aus» 
gezeichneted und in allen feinen Veränderungen verewigtes Ich.“ 
Sp vollendet fi die Anfchauung des Unenplichen, indem ber 
Sinn von der liebevollen Anerkennung fremder Eigenthümlichkeit 





Dilthey: Leben Schleiermacher’s. 55 


ind eigene Innere zurüdtehrt, dort ale bie mannigfaltigen 
Grade menfchlicher Kräfte, und alle bie unzähligen Mifchungen 
verfehiedener Anlagen als feftgehaltene Momente des eigenen 
Lebens entdeckt (S. 98 f.). So kann bie britte Rebe (S. 166) 
den umgefehrten Weg nehmend fagen: Schaut eudy felbft an 
mit unverwandter Anftrengung, fondert alle ab was nicht euer 
Sch ift, fahrt fo immer fort mit immer gejchärfterem Sinn, 
und je mehr Ihr euch felbft verſchwindet, deſto klarer wird das 
Univerſum vor Euch ftehen, deſto herrlicher werdet ihe belohnt 
werben für den Schred der Selbftvernichtung durch das Gefühl 
des Unendlichen in Euch. 

Einheit des Unendlichen und Endlichen, Anfchauen bes 
Unendlichen im Enblichen find alfo zulegt dadurch möglich, daß 
ein Leben von unenblicher Fülle, das in fich felbft Einheit ent: 
gegengefegter Kräfte ift, dieſe Kräfte in unendlich mannigfalti- 
ger Mifhung verbindet und fo die befonderen Eigenthümlichkei- 
ten ſchafft, in deren jeder felbft ein unenbliches Leben, eine 
unendlihe Mannigfaltigfeit der Entwidlungsmontente geſetzt ift; 
und nur fofern ein Aehnliches in der Natur flattfindet, ift auch 
fie ein Ausdruck des Unendlichen. Das if jene STheorie bie 
der Eingang ber Reben (S. 5 ff.) andeutet, deren beftimmte 
pſychologiſche Faſſung vergeflen wird, deren metaphyſiſcher Sinn 
aber jegt in feinem vollen Lichte erfcheint, Was ift aber dieſes 
Unenpliche, wenn wir ihm einen Namen geben wollen, anderes 
als das abjolute Ich mit der Duplicität feiner hätigkeiten, 
das im endlichen Sch Duelle des Bewußtſeyns in feiner Du⸗ 
plicität und Einheit wie der Unendlichkeit des geiftigen Lebens 
iſt? Wodurch unterfcheidet fich das unendliche Bewußtfeyn, von 
welchem ein Theil fich losreißt wenn ein Individuum entfteht, 
vom Univerfum? Wodurch unterſcheidet ſich dieſe Conception 
von. derjenigen, welche Schelling in feiner Schrift vom Ich als 
Princip der Philofophie niedergelegt, wodurch er der Subftanz 
Spinya’d das Ich fubflituirt hatte? Wodurch die Auffaflting 
der Natur von ber Idee, daß auch diefe ihrem Weſen nad) 
daffelbe fey, Einheit derſelben Gegenfäge, nur erſtarrter Geiftt 
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Zumal wenn wir hinzunehmen wie über die Menſchheit 
hinausgegangen wird. Für uns iſt die Menfchheit zunaͤchſt das 
Univerfum, ber allgemeine Menfchengeift das Unendliche gegen 
über dem einzelnen Menſchen, aber die Menfchheit ift nur eine - 
einzelne vergängliche Sorm des Univerſums, Darftellung einer 
einzigen Mobification feiner Elemente, fie verhält fih zum Unis 
verfum wie die einzelnen Menfchen zu ihr. Weber fie hinaus 
giebt ed nur Ahnungen des wahrhaft Unendlichen. Aber ents 
hält dieſes nicht biefelben Elemente, nur in anderer Mobifica- 
tion? ift der Geift der Welt dem Wefen nad) nicht doch daſſelbe 
was der Geift der Menfchheit, nur feiner irdifchen Beftimmtheit 
entkleidet? So fagen auch die Monologen (1. Ausg. ©. 24): 
Mein Wefen kann ich nicht vernehmen, ohne die Menfchheit 
anzufehauen und meinen Ort und Stand in ihrem Reich mir zu 
beftimmen; und die Menfchheit, wer vermöchte fie zu denfen, 
ohne ſich mit dem Denfen ind unermeßliche Gebiet und Weſen 
des reinen Geiftes zu verlieren? Es ift alfo, wo ©. 81 
und 86 vom Geift der Welt die Rede ift, der das Ganze bes 
feelt, und von feiner Erfenntniß in dem Beftehen der Körper 
durch entgegengefeßte Kräfte, der „Geift“ im wörtlichften Sinne 
zu nehmen; alles was wahrhaft ift, ift ed dadurch, daß es 
baffelbe ift, was Ich. 

Dahin weift nicht nur der Preis der Myſtik S. 158 f., 
fondern noch deutlicher S. 171 die Weiffagung der Auferftehung 
der Religion, wenn Selbſtanſchauung und Weltanfchauung in 
Ein Bett geleitet werden, wenn die Philofophie den Menfchen 
nicht nur als Gefchöpf, fondern ald Schöpfer zugleich kennen 
lehrt, wenn „eingerifien ift die ängftliche Scheidewand, alles 
außer ihm nur ein anderes in ihm, alles der Wibderfchein feis 
ned Geiftes ift, wie fein Geift der Abdruck von allem ift; wenn 
die Phnyfif den Menfchen lehrt, fich als innerfted Centrum und 
Außerfte Grenze der Natur zu finden, unter allen Verkleidungen 
dafjelbe zu erfennen und nirgends zu ruhen ald in dem Unend⸗ 
lichen und Einen”.*) Sa diefen Gedanken leiht er jelbft Spi« 


= *) Ich halte es nicht für richtig, wenn Dilthey S. 304 bie Weltanficht 
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noza (ähnlid wie Schelling gefagt hatte, Spinoza's Abfolutes 
ſey eigentlih Ich), wenn er fagt: in, heiliger Unfchuld und 
tiefer Demuth fpiegelte er fih in der ewigen Welt, und fah zu 
wie auch er ihr liebenswürdigfter Spiegel war. | 

Nur fo ift es begreiflich, wie Schl. zugleich fo entfchieben 
— worauf Dilthey mit Recht Gewicht legt —, im Gegenfag 
gegen Kant, die wahrhafte Realität des Endlichen überall vors 
audfegen, und vor allem ben gefchichtlichen Verlauf der menfch- 
lichen @ulturentwidlung als ein großes Weltdrama darftellen 
fann, und doch auf der andern Seite nirgends dem idealiftifchen 
Standpunkt widerjpricht, fo daß von biefer Seite die Monolo- 
‚gen ohne Riß und Fuge anfchließen Eönnen, Die Wirklichkeit 
ber menfchlichen Individuen, ihres Bewußtſeyns, ihres Iche 
ift "eine volle und reale; die Realität der Außeren Welt bleibt 
(worauf Dilthey S. 317 richtig Hinweifl) in einer gewiffen 
Schwebe zwifchen Ichphilofophie und Raturphilofophie; ich 
möchte darum nicht mit Dilthey S. 342 fagen, daß Schl.'s mes 
taphyſiſche Grundanficht Fichte's Beftimmung des Unendlichen ale 
des rein Geiftigen verneine. 

Der „höhere Realismus“ aber, welchen die Religion ben 
vollendeten und gerundeten Idealismus ahnen läßt, ift, in ber 
Sprache dieſes ausgedruͤckt, nichts ald ein andred und confe- 
auentered Verhältniß des abfoluten und empirischen Ich. Fichte 


der Reden mit dem Gegenfab der Religion gegen die Transfcendentalphilofos 
phie und die fpeculative Phyſik einleitet. Wohl wird die Transſcendental⸗ 
philofophie in der zweiten Rede mit zur Metaphyſik gerechnet und der Reli 
gton entgegengeftellt, aber ebenfo beftimmt betont die dritte S. 170 die Ver: 
wandifchaft derfelben mit der Religton, ihren Beruf, die neue Auferftehung 
der Religion herbeizuführen. Dort hat er die Transſcendentalphiloſophie in 
der beftimmten Form der Fichte'fchen Lehre im Auge, Hier ihren Geiſt, den 
Gedanken, daß der Menſch nicht nur Gefchöpf fondern auch Schöpfer fey, 
und darum in ſich das Univerſum finden könne; ebenfo tft die fpeculative 
ghyſik, durch welche Selbftanfhanung und Naturanfhauung in Ein Bett 
geleitet werben, eine Quelle der Anfchauung des Unendlihen. Haym kann 
ſich S. 420 auf diefe Stelle berufen, um den Standort, auf den fi der 
Redner ftellt, ganz innerhalb des romantifchen Kreifes zu verlegen der bie 
neue Philofophie als die feinige anerkennt. 
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feßt eine unvollzichbare Einheit des einzelnen Bewußtſeyns mit 
jeinem unendlichen Orunde, wenn er im Wollen des empirifchen 
Ich die Unendlichfeit und Abfolutheit des Ich finden will, fie 
alfo zulegt immer nur ald etwas das feyn fol, nicht als etwas 
das ift fafien fann; das bewußte Wollen bes einzelnen, perfüns 
lichen Ich, fein Freiheitsbewußtſeyn ift ebenfo nur möglich durch 
feine Beichränftheit, wie jeine Anfchauung; fol in dieſem uns 
mittelbar bie unendliche Tchätigfeit anerfannt werden, fo wird 
„das Univerſum vernichtet indem ed gebildet werden fol”, zu 
einem nichtigen Schattenbilde unferer eigenen Beichränftheit. Die 
Moral, das ift feine Kritik Fichte's, hat im Menfchen ebenfo 
nur ein enbliches Wefen wie die theoretifche PBhilofophie des 
Bewußtſeyns; das abfolute Ich liegt ebenfo hinter dem einzelnen 
Wollen des einzelnen Subjects wie hinter feinem Wiffen. 

Das wahre Verhältnig des empirifchen Subjects und fei- 
nes abfoluten Grunded wird nur da erfaßt, wo die Einficht ift, 
daß die ganze Perfonalität mit ihrer Einheit und Wechfelbezies 
hung von Willen und Wollen nur die Erjcheinung einer unend- 
lichen Einheit ift; die wahre intellectuale Anfchauung vollzieht 
fih nicht fo, daß der Philoſoph in dem Wollen und Streben 
feine® endlichen Ich das unendliche ſich felbft ſetzende abfolute 
Ich ergreifen Fönnte, nicht in Form der Transfcendentalphilofo- 
pbie, fondern nur in Form der religiöfen Anfchauung, weldye 
dad Unenpdliche der endlichen, verfehwindenden Form des Bes 
wußtſeyns ebenfo entgegengefeßt, wie fie e8 ald in ihm wirkfam 
anichaut; die Aufhebung des Gegenſatzes zwiſchen Endlichem 
und Unendlichem kann nie in der Weiſe des Wiſſens, ſondern 
nur in der der Anſchauung, auf myſtiſche Weiſe geſchehen. So 
iſt Schleiermacher's Unendliches aufs genaueſte mit Schelling's 
abfolutem Ich, feine religiöfe Anſchauung mit der intellectualen 
Anfchauung verwandt, welche die Schrift vom Ich als Princip 
ber Philofophie, und die Briefe über Dogmatismus und Kritis 
eciömus aufftellen; fo zeigt fich bier die Grundanlage der Diar 
leftif, welche den Primat der practifchen Vernunft aufhebend, 





Dilthey: Leben Schleiermacher's. 59 


MWiffen und Wollen ald im Gegenſatz ftehend vollfommen gleich 
ftellt, 

Kehren wir nun, nachdem wir ben Gehalt der Anfchauung 
feftgeftellt, zu der piychologifchen Frage zurüd: Mas ift es in 
ber menfchlichen Geiftedorganifation, was biefe Anfchauung fo 
wie die Reden fie befchreiben, als einzelne Wahrnehmung, erflärt? 

Wollen wir in diefe pſychologiſche Geneſts der Anfchauung 
bes Unendlichen eindringen, fo gilt es zweierlei zu begreifen: 
einmal wie in einem gegebenen Moment dad Univerfum das 
endliche Subject afficiren fönne und was unter biefer Affection 
zu verftehen fey, und dann vermittelft welcher Kraft aus biefer 
vor dem Bewußtjeyn liegenden Affection die Anfchauung des 
Unenblichen in einem beftimmten Moment fidh entwickle. 

Das erfte ift leicht zu begreifen. Da alles Endliche an 
fih nur eine beftimmte Bindung der Kräfte des Unendlichen ift, 
dad einzelne Bewußtſeyn felbft in ihm wurzelt, fo ift jener Mo⸗ 
ment des Einsſeyns, der als die urjprüngliche Wirkung darges 
ftelt wird, mit der Natur des Endlichen felbft gegeben; es ift 
im Grunde nur ein Handeln bed Univerfumd auf fich felber, 
ein neuer Lebensmoment ded unendlichen Ganzen dad in un- 
unterbrochener Productivität begriffen ift; immer ja muß ſich 
dad endliche Bewußtſeyn aus der urfprünglichen Einheit mit 
dem unendlichen losreißen, um fich als eigenes hinzuftellen, und 
wir haben nichts vorauszuſetzen ald was überall vorausgeſetzt, 
nie abgeleitet ift, bie verendlichende Thätigkeit des Unenblichen, 
das Daſeyn endlicher Weſen überhaupt. 

- Aber woburd nun aus biefem Moment, der ald ein ein- 
jelner in ber Zeit immer nur burdy Berührung mit einem andern 
Endlichen herbeigeführt werben kann, für dad einzelne Bewußt⸗ 
feyn das Unendliche gegenfländlih, ein Object wird, bafür 
haben wir zuletzt pſychologiſch feine andere Erklärung als den 
Trieb anzufchauen, der ſich auf das Unendliche richtet (©. 
65), die Begierde das Unendliche anzufchauen (S. 54), den 
Inſtinct fürs Univerfum (S. 114), die Sehnfucht nad einer 
Melt (S. 88), Sie äußert ſich ald Liebe, vermöge ber ber 
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Menſch, über fein Fuͤr⸗ ſich⸗ ſeyn hinausgehend, die Menſchheit 
ſucht und findet (S. 89); als heilige Sehnſucht, die um fo 
ftärfer ift, je mehr einer durch die beftimmtefte Bildung und 
Individualität ifolirt ift (S. 122); aus ihr flammt die geheime 
unverftandene Ahnung, welche junge Gemüther über den Reid): 
thum diefer Welt hinaustreibt, zu einem Wunderbaren, Uebers 
natürlichen, Weberirdifchen, und fie mit dem Endlichen und 
Beftimmten zugleich etwas anderes fuchen läßt, was fie ihm 
entgegenfeßen können (S. 145). Co findet alfo der Sinn das 
Unendliche nur weil er es ſucht; er findet ed indem ihm in 
der Liebe zu andern die Schranfen ber ifolirenden Perfönlichkeit 
durchbrochen werden, und fo die Ahnung ihrer wie der eigenen 
Unendlichkeit aufgeht, indem er fich bewußt wird, daß in ihm 
ſelbſt mehr ift als Endliches und Entgegengefebted, und er bamit 
zugleid das Verfländnig für daffelbe Unendliche gewinnt, das 
in allem andern Dafeyn lebendig if. „Im innern Leben bildet 
fi) das Univerfum ab.” Und fo fann ed ganz gleichbedeutend 
feyn, daß wir unferer Gefühle ald unmittelbarer Einwirkungen 
des Univerfums und bewußt find, und daß wir ihres reinen Ur- 
ſprungs aus unferem Snnerften gewiß find (S. 120). Es ift 
das Unendliche im endlichen Subjecte felbft was in dieſem Triebe 
fi) äußert und nad, Selbftanfchauung ringt. 

Damit ift aber Eine Schwierigkeit nicht gehoben, die ent- 
fteht, wenn wir den Gehalt ber Anfchauung des Unendlichen 
mit der Forderung vereinigen follen, bafjelbe ganz in einem ein- 
zelnen, von andern ganz unabhängigen Momente der Wahrnehs 
mung zu haben. Denn da in der Anfchauung des Unendlichen 
zugleich) die unendliche Mannigfaltigfeit der Einzelnen in ihrer 
Harmonie, die Zufammenfaffung der Theile zu einem Ganzen 
liegen fol: fo muß bie volle und wahrhafte Anfchauung des 
Unendlidhen doch durch den Blid auf diefe Mannigfaltigfeit, 
durch den Gedanken dieſes Ganzen bedingt ſeyn, den es um 
möglich ift in Einen Act, in eine „einzelne Wahrnehmung“ zu 
fammenzudrängen. Damit hört aber bie Möglichkeit ‚der Um 
mittelbarfeit der Anfchauung auf; fie muß pſychologiſch theild 
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durch vorangehende Anfchauungen, theild durch Denfen vermit- 
telt feyn; und diefe Vermittlung bricht fi, in fcheinbarem Wi- 
derfpruch mit ber Theorie ded Sinnes, hauptſaͤchlich an zwei 
Stellen Bahn. Einmal da wo ©, 166, damit das Unendliche 
aus der Selbftanfehauung hervorgehe, gefordert wird: Schaut 
euch felbft an mit unverwandter Anftrengung, fondert alle ab 
was nicht Euer Ich ift u. f. fe — worunter doch nur eine Thä- 
tigkeit des abftrahirenden Denfend verftanden werden fann; und 
noch mehr, wo ©. 126 von den Stufen ber Religion und wo, 
in ber fünften Rebe, von ber Religion gehandelt wird, welche 
bie Religionen felbft ale ein ins Unendliche fortgehendes Werf 
des Welt: Geifted anfchaut. Denn dort fommt e8 auf die „See 
vom Ganzen und Unendlichen” an, welche je nad) feiner Bils 
dungsftufe der Menſch hat; bie höchfte Stufe ver Religion ift 
daburdy bedingt, daß dad Univerfum fich als Totalität, als 
Einheit in der Bielheit, als Syſtem darftellt, und fo erft feis 
nen Namen verdient; hier Fommt e8 darauf an, die ganze Ge- 
{hichte der Welt zuſammenfaſſend fle religiös aufzufaflen unter 
den Gefichtöpunften des Verderbens und ber Erlöfung, ber 
Feindfchaft und der Vermittlung. Wohl wird auch diefe fufle- 
matifche Zaffung des Univerfumsd von dem „Sinn fürs Uni- 
verfum” abhängig gemacht; aber diefer Sinn tritt eben damit 
aus der Befchränfung auf den einzelnen Moment heraus; nicht 
bloß in diefem und jenem Einzelnen, fondern in allem Einzelnen, 
fofern es als ſyſtematiſches Ganzes betrachtet wird, das Uni- 
verfum zu erkennen, ift feine Aufgabe. So ſtellt er ſich nicht 
mehr der Philofophie gegenüber, fondern er tritt an ihre Stelle 
als eine das Ganze umfafiende Weltanfchauung, neben welcher 
jene überflüffig zu werden droht. Damit verliert er aber vollends 
alle pſychologiſche Beftimmtheit; „Sinn“ ift ein Schlagwort 
von polemifcher Bedeutung, um in Einem alle dad zu bezeich⸗ 
nen was den bisherigen philofophifchen Syſtemen fehlt, wofür 
die Aufklärung mit ihrem Berftehenwollen fein Organ hat, 
Fähigkeit Fünftlerifcher Auffafiung, Liebe, für welche Feine bis⸗ 
herige Pigchologie oder Ethif einen Raum hat, liebevolle Sich 
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Hineinverſetzen in anderer Denk⸗ und Empfindungsweiſe, Phan⸗ 
taſie und Gefuͤhl; es iſt, wie Haym S. 441 treffend bemerkt, 
der Proteſt gegen die Scheidung aller Vermoͤgen, die doch in 
Wahrheit in unaufloͤslicher Verknüpfung zuſammenwirken. Ge⸗ 
rade die Unbeſtimmtheit des Worts aber iſt der Beweis, daß 
aus dem vollen perſönlichen Erlebniß heraus dieſe, Anſchauung 
des Univerſums“ gezeichnet iſt; daß die philoſophirende Reflexion 
noch nicht das unmittelbare Gefühl zerſetzt hat, in dieſer Welt 
anfehauung Ein Ganzed, die unmittelbare Wirkung Eines gei- 
ftigen Vermögens zu haben, 

Die Verdrängung der Philofophie durch die Anfchauung 
vollzieht fich zunächft nach der erhifchen Seite, in ven Mono» 
logen. 

Menden wir und noch furz zu dieſen: fo hat Dilthey vor 
allem Recht, S. 450 bie Weltanficht derfelben durch eine Stelle 
ber Reden zu bezeichnen; denn ihr Hintergrund ift volllommen 
derfelbe und nur darum leichter erfennbar, weil fie ſich viel 
näher an die Sprache des Idealismus halten, freilich ihre Abd- 
weichung von ihm dadurch ebenfo verhällen, wie vie Reben ihre 
Berwandtfchaft mit ihm durch den Lieblingsausdruck Univerfum 
verhülkt hatten. Es find nicht zweierlei Anfchauungen, fondern 
biefelbe, durch welche der Menfch die Anjchauung des Unend⸗ 
lichen bat, und durch weldye er das wahre Weſen des Geiſtes, 
die Menfchheit, Die Breiheit in ſich erfennt; es ift berfelbe Act, 
durch welchen die Reben verlangen, mitten in der Endlichkeit 
Eins zu werden mit dem Unendlichen und ewig zu ſeyn in 
einem Augenblid, und die Monologen behaupten im Reiche ver 
Ewigkeit zu feyn, fo oft der Bli ſich in's innere Selbft zus 
ruͤckwendet; fich feines wahren Wefens, und feiner Beziehuns 
gen zu bem Ewigen und Unendlichen, der Gottheit in une 
bewußt werben, ift auch für die Monologen daflelbe, wie Freis 
heit und Unendlichkeit. Wenn in den Neben dad Ich ein Bild 
des Univerfums ift, fo wenden aud die Monologen S. 23 
das Berhältniß ded Einzelnen und Vielen zum Einen, das bie 
Reden ©. 64 lehren, faft mit benfelben Worten auf das Ber 
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haͤltniß der einzelnen Acte zum Ih an. Wenn die Monologen 
S. 15 entſchiedener idealiſtiſch zu ſagen ſcheinen: Was ſie Welt 
nennen iſt mir Menſch, was ſie Menſch nennen iſt mir Welt; 
mir iſt der Geiſt das erſte und einzige, denn was ich als Welt 
erkannt, iſt ſein ſchoͤnſtes Werk, ſein ſelbſtgeſchaffner Spiegel; 
wenn (S. 25) ich in der Selbſtbetrachtung des Geiſtes Handeln 
anſchaue, das keine Zeit verwandeln und feine Zeit zerftören 
fann, das felbft erft Welt und Zeit erfchafft, — fo haben wir 
oben bie entfprechende Anjchauung der Reden angeführt; wo 
die Reben Univerfum fegen, fagen die Monologen Geift; wenn 
©. 16 der Stoff nur gelten fol ald Leib der Menfchheit, ihr 
gegeben daß fie ihn beherrfche und alle feine Theile mit ber 
Gegenwart des Föniglichen Geiftes zeichne, fo weifen die Reben 
aus bdemjelben Grunde jeden Uebergang von der Betrachtung 
einer Ratur, welche der Menfch in immer fteigenden Maße bes 
berricht, zur Religion ab. Wenn ©. 16 fieht: „mein freies 
Thun jegliches Gefühl, dad aus der Körperwelt hervorzubrin- 
gen fcheint, nichts ift Wirkung von ihr auf mi, das Wirfen 
geht immer von mir aus auf fie:” fo erläutert dad nur, was 
wir oben gefunden, daß auch Sinn und Gefühl jedes in feiner 
Weiſe zuletzt felbftthätige Aeußerungen des geiftigen Lebens find. 

In Eimem fundamentalen Punkte freilich fcheint ein Wi⸗ 
derſpruch heraudzutteten — da wo ber Urfprung bes inbivis 
duellen Geiſtes begriffen, dad Dafeyn der einzelnen menfchlichen 
Indivipualität erflärt werben fol, Für bie Reden fällt vor das 
Bewußtſeyn, bie Freiheit und Perfönlichfeit die Handlung des 
Univerfums, welche feine Kräfte auf eigenthümliche Weiſe bins 
det, und dadurch eine beftimmte Form der Menfchheit als 
nothwendiges Ergänzungäftücd der andern aus feinem Schoße 
hervorgehen läßt; für bie Religion ift darum alled was ift noth⸗ 
wendig (S. 65); jenfeits feiner ‘Berfonalität faßt fie den Mens 
ſchen, und fieht ihn aus dem Geftchtöpunfte, wo er das fenn 
muß was er if, er wolle oder wolle nicht (S. 51. 52). So 
unbegreiflih wie die Entftehung einer individuellen religiöfen 
Anſchauung iR, in der zum erſtenmal ein Gemüth vom Unis 
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verſum begruͤßt und umarmt worden iſt, ſo weiſt auch jedes 
endliche Weſen überhaupt auf jene Vermaͤhlung des Unendlichen 
mit dem Endlichen als auf ſeinen Urſprung zurück, auf jenes 
unbegreifliche Factum, über welches hinaus Ihr die Reihe 
des Endlichen nicht weiter verfolgen könnt, und wobei eure 
Phantafie Euch verfagt, wenn Ihr es aus irgend etwad Frühes 
rem, es jey Willlühr oder Natur, erflären wollt (S. 267). 

Dem gegenüber führen nun die Monologen in beflimmten 
Aeußerungen die einzelne Individualität auf eine That der Frei: 
heit zurüd. Wo ©. 39 dad Bemwußtfeyn der Eigenthümlichfeit 
dem Bewußtfeyn der allgemeinen Vernunft ald das Höhere ge, 
genübertritt, da befteht e8 darin, die Ratur, die fich die 
Greiheit felbft erwählt bat, zu fchauen und zu verftehen; 
S. 40 ift die Offenbarung der Menfchheit in einer unendlichen 
Fülle eigenthümlicher Darftelungen ein Soll, der Gedanke an 
dieſes Sol erhebt zu einem Werf der Gottheit, das befonderer 
Geftalt und Bildung ſich erfreuen fol, und bie freie That, 
die ihm begleitet, verfammelt und verbindet zu einem eigenthüm- 
lichen Dafeyn die Elemente der menfchlichen Natur. Und am 
fchärfften fagt S. 103: Unmöglichkeit liegt mir nur in der 
Befhränfung meiner Natur durch meiner Freiheit 
erfte That, nur wad ich aufgegeben als ich beftimmte was 
ich werden wollte, das nur fann ich nicht; nichts ift mir un- 
möglich, ald was jenen Willen, wie er einmal geiprochen hat, 
rüdgängig machen müßte. Haben wir hier nicht die intelligible 
That, die den empirifchen Charakter beftimmt? Widerfpricht 
das nicht dem Satze der Reden, daß Jeder ſeyn muß was er 
ift, er mag wollen oder nicht? 

Dilthey findet (S. 315 Anm,) wenigftend in ben zwei 
Stellen S. 103 u. 39 den Gedanken eines metaphufifchen Wil: 
lendacted ald Urfprungs unferer Individualität zweifellos aus- 
gefprochen, während ©. 40 doppelt erflärt werden fönne; Haym 
S. 540 fieht ohne: Bedenfen in den Monologen einen intelli- 
gibeln Act freier Selbftbeftimmung gelehrt, den Determinismus 
im Lichte der. Freiheit verklärt, Wenn ich die Ausfprüche der 
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Monologen im Zufammenhange erwäge, fo fcheinen fie mir, in 


ausdrüdlicher Wiederholung der idealiftifchen Formeln, denfelben 


doch einen andern Sinn unterzulegen. Der Boden, auf dem 


diefe Säge fich bewegen, ift das allmähliche Hindurchbringen zur 
Selbftanfchauung, zum Bewußtfeyn des Geiſtes ald unferes 
wahren Weſens. Bon der Bervollfommnung der Selbftanfchau- 


‚ung hängt ab, ald was der Menfch fich betrachtet, was er feyn 


will, was er alſo wirklich ift; durch fie allein vermag er „je⸗ 
den Moment in ein höheres freiered Leben zu verwandeln.” 
Wer in der finnlichen Betrachtung ftehen bleibt, ‘wer „ftatt 
ber Thätigfeit des Geiftes, die verborgen in feiner Tiefe fich 
regt, nur ihre Außere Erfcheinung kennt und fieht, der bleibt 
der Zeit und ber Nothwenbigfeit ein Sclave.” Ueber diefe Un- 
freiheit erhebt fih, wer die Menfchheit in fi) anfchaut, und 
zugleih menschlich handelt; denn beides fteht in innerer und 
nothwendiger Verbindung, Thun und Schauen. „Ein einziger 
freier Entfchluß gehört dazu ein Menſch zu ſeyn; wer den ein» 
mal gefaßt, wird’8 immer bleiben; wer aufhört e8’zu feyn, iſt's 
nie gewefen.” Diefen „freien Entfchluß” verlegen nun aber bie 
Monologen ©. 35 f. unzweifelhaft in einen beftimmten Moment 
bed zeitlichen Lebens: „mit ftolzer Freude denf ich noch ber 
Zeit u. f. w.... die Freiheit löfte die dunfeln Zweifel durch die 
That." Ganz analog aber biefer erften Erhebung zum Bes 
wußtſeyn der Menfchheit ift die zweite zum Bewußtfeyn der 
Eigenthuͤmlichkeit. „Schwer und fpät” gelangt der Menſch zu 
diefem Gedanken, der ihn emporhebt und fondert von dem Ges 
meinen und Ungebildeten; und „bie freie That, bie ihn bes 
gleitete, Hat um fich verfammelt und innig verbunden zu einem 
eigenthümlichen Dafeyn die Elemente der menfchlichen Natur”, 
Wieder alfo, im Berlaufe feiner Entwidlung, ein höherer Mo- 
ment der Einheit des Schauend und Thuns; indem er fidy als 
eigened Weſen erfennt, macht er ſich zugleich durch freie That 
zu einem eigenthümlichen Wefen; und er kann (S. 41) zweifeln, 
ob er fich als eigenes Weſen aus der Menjchheit ausfcheiden 


fol, und lange kann jenes Bewußtfeyn und das damit geeinigte 
geitſchr. f. Philoſ. u. philoſ. Aritik, 60 Band, 5 
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Wollen fehwanfend bleiben. Iſt aber die „freie That“ vollzogen, 
und das ihr entfprechende Bewußtfeyn ftetig und ununterbros 
chen, fo ift auch durdy fie beftimmt, was der Menfch ſeyn 
muß; fie ift ebenfo unwiderruflich als jener erſte „freie Ent: 
fchluß“; alles Handeln und Beichränfen ift ihre Folge, und 
unmöglich ift fortan, was feinen Willen, wenn er einmal ge: 
fprochen hat, rüdgängig machen würde. „Immer mehr zu 
werden, was ich bin, das ift mein einziger Wille, jede Hand- 
lung ift eine befondere Entwidlung dieſes Einen Willens* (S. 
104). Und danady muß aud der Ausdrud S. 39 von ber 
Natur, die ſich die Freiheit felbft erwählt, verftanden werben. 
Auch bier ift nicht von einem vorzeitlichen Acte, fondern von 
der freien Bejahung die Rede, welche die Anfchauung eigen: 
thümlicher Natur begleitet. 

Eo handelt es fi überall nicht von einer intelligibeln 
That der Freiheit, durch die fi der Einzelne vorbewußt zu 
dem machte, als was er fi nachher erfennt und bethätigt, 
nicht um eine andere Anficht jenes „unbegreiflichen Factums“, 
in welchem dad Individuum aus dem Unenpdlichen hervorgeht; 
die „That der Freiheit” ift nur dad Gegenftüd zu dem erfteh, 
Aufgehen der Anfchauung des Unendlidyen, zur Geburtsftunde 
einer religiöfen Individualität. Der Inhalt diefer „freien That“ 
ift aber fein anderer, als die eigenthümliche Natur, welche bie 
Selbftanfchauung ergreift, zu bejahen, das „eigenfte Beftreben 
der Natur” (S. 42) zu bemerfen, jeder Acußerung der Natur 
zuzufehen, die eigene Bildung zu erbliden und dad was man 
ift mit vollem Bewußtfeyn im Einzelnen zu verwirklichen. 

Sp unterfcheiden fich die Monologen von den Reden nur 
darin, daß, was in biefen als die umwillfürliche gleichſam durch 
Snfpiration berbeigeführte Entwidlung der Anſchauung, ald. 
Thätigkeit des Sinnes erfcheint, in jenen ald eigene That ber 
Freiheit dargeftellt wird; daß das Leben und Handeln des Un- 
endlichen im Einzelnen zugleich deffen eigenes Thun ift; von 
der geheimnißvollen Verbindung bed Thuns und Schauens ftellen 
die Reden vorzugsweije die. Seite des Schauend, die Monolo- 
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gen die des Thuns dar; in beiden manifeſtirt ſich das Weſen 


bes Geiſtes, ber feiner Natur nach Thätigkeit, Vernunft, Frei⸗ 
heit if. Was von ber Menfchheit überhaupt gilt, daß ihre 
Zwede ihr durch ihre Weſen aufgegeben find (S. 109), daß gilt 
von jedem inzelnen; bie religiöfe Anfchauung, zugleich bie 
wahre Auffaffung des Menfchen ald einer eigenthümlichen Dar⸗ 
ftellung bes Unenblichen, wird unmittelbar zum fittlichen Princip. 

Worin die Monologen den Reden widerfprechen, das ift 
nur dad Verhältniß der Moral zur Religion. Nach den Reden 
hatte die Moral den Menfchen nur ald ein enbliches Weſen zu 
nehmen, das mit dem Berwußtfeyn der Freiheit außgerüftet den 
Anſpruch macht das Neich derfelben ins Unendliche zu erweitern; 
bie Monologen machen auch das Bewußtſeyn der Freiheit zum 
Ausgangspunkt alles Wollens, aber dieſe Freiheit ift ihnen 
Eins mit dem Unenblihen, die Selbſtanſchauung des ewigen 
Wefend des Geiftes in endlicher Darftellung. _ Den Reden war 
ferner die religiöſe Anfchauung in dem Sinne eine müyftifche, 
daß darin die übrigen Tchätigfeiten des Geiftes zur Ruhe kom⸗ 
men follten: ſtille Befchaulichfeit, hingegebene Betrachtung war 
ihnen der auszeichnende Charakter der Religion: fein Handeln 
jollte aus ihren Gefühlen entfpringen, fondern unabhängig von 
ihr, in der Freiheit follte dad Handeln wurzeln. Die Monolos | 
gen heben ſchon diefen unerträglichen Zwieſpalt auf; dad Bes 


‚wußtfeyn der Freiheit, welches die wahre Ethif zum Ausgangs- 


punft nimmt, ift feinem innerften Weſen nad) fein anderes als 
bie Anfchauung ded Unendlichen im Endlichen, Beichauung und 
Thun find ungertrennlih, Ein Act nur von verfchiedenen Sei⸗ 
ten angefehen. In dem Mebergewicht, das die Monologen ber 
Erhöhung des Bewußtſeyns gegenüber der organifirenden Thäs 
tigkeit geben, tritt am beutlichften heraus, wie fich ihre Ethik 
dem gegenüberftellt, was die Reden Moral nennen; auch ihr 
Standpunft ift ein myftifcher, es ift in ihnen eine Ueberſchaͤtzung 
ber nach innen gewendeten Anfchauung gegenüber dem Schaffen 
nah außen, welche erft von der fyftematifchen Darftellung der 


Ethit wieder ausgeglichen wird, wie, in umfaffenderer Weife, 
| 5* | 
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bie Dialeftif dem religiöfen Gefühl feine pofitive Stelle inner- 
halb der Metaphyfif anweift. 
| Wenn wir im Bisherigen in der Darftellung bed pfycholo- 
gifhen und metaphyfifchen Hintergrundes der Reden das nod) 
Unfertige und Flüffige neben ber deutlich erfennbaren Grundan⸗ 
lage beſonders betont haben, fo geihah ed, weil gerade daran 
der Proceß des Wachsſthums und dad Maß der verfchiedenen 
Einwirkungen verwandter Gedanfenrichtungen am eheften mit 
einiger Sicherheit erfannt werden fann. Wir heben einige Ge 
firhtspunfte hervor. - | 
Wenn im Mittelpunfte der Reden wie ber Monologen 
al8 die concretefte und faßlichfte Anſchauung das Verhältniß des 
Menfchen zur Menfchheit, des einzelnen Geiſtes zum All der 
Geifter fteht, ein Typus ded VBerhältniffes zwiſchen Endlichem 
und Unendlihem, in welchem jeded einzelne Endliche in feiner 
vollfommen individualifirten Geſtalt doch das Ganze, das Uns 
endliche darſtellt: fo ift, worauf Dilthey zum erftenmal ben 
vollen Nachdruck gelegt und wofür er den ausführlichen Bes 
weis beigebracht, was ebenfo Haym in mancher treffenden Aus- 
führung herausgeſtellt hat, die Heimath diefer Anſchauung die 
Poeſie und die Reflexion über dieſelbe, vie ſich zunächft un⸗ 
abhängig von den philoſophiſchen Schulen entwickelt hatte. Die 
fünftlerifche Auffaffung des Einzelnen ift es, einen unendlichen 
Werth in daſſelbe zu legen; dem Auge des Dichters erfcheint. 
ber einzelne Menjch ald eine beftimmt individualiftrte Darftelung 
der Menfchheit, ald eine beftimmte Mifchung ihrer Elemente, 
Was Herder’ univerfeller Sinn zuerft zum Verſtändniß gebracht, 
was Jacobi als feine Aufgabe ausgeſprochen, „Menfchheit wie 
fie ift, erflärlich oder unerklaͤrlich, auf das gewiflenhaftefte vor 
Augen zu ftellen”, wad Schiller der Poeſie zugewiefen, ver 
Menfchheit ihren möglichft vollftändigen Ausdruck zu geben, was 
Göthe in feinen Dichtungen gethan hatte, was Novalis auds 
(prach, wenn er feine Geliebte eine „Abbreviatur des Univer⸗ 
ſums“ nannte, das blidt auch überall durdy die Reden und Mor 
nologen dur. Der unendliche Reichthum menfchlichen Lebens 
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und menichlicher Kräfte, ten das „BVerftehenwollen” der Wolff’- 
chen oder der empiriftifchen Pfychologie nur verdedt und zurüd- 
gedrängt, dem aud Kant nicht gerecht geworben war, fam 
von diefer Seite, die damalige Welt überwältigend, zum Be- 
wußtfeyn. Aus, derfelben Quelle erhielt der biftorifhe Sinn 
feine erfte Anregung. Während für Kant fo. gut wie für feine 
Vorgänger jeder Menſch im Wefentlichen daſſelbe war, und 
man fich höchftend darum ftritt, ob er nur durch bie allen gleis 
chen Sinne eine allen gleiche Erfahrung erwerbe, oder ob zu⸗ 
gleich eine in allen gleiche Vernunft allen a priori biefelben 
Geſetze der Wahrheit und Sittlichfeit dietire, war durch Wins 
felmann und Herder vor allen nicht nur die unerfchöpfliche 
Mannigfaltigfeit von Empfindungsweifen und Lebensformen, und 
der innere Zufammenhang der Poeſie, PBolitif, aller Kulturele- 
mente eine Aufgabe hiftorifcher Forſchung geworden, fondern es 
war auch die Abhängigkeit des Einzelnen von dem Ganzen in ® 
dem er lebte, feine Stellung ald bloßer Nepräfentant eined Nas 
tional,geiftes” zum Bewußtſeyn gefommen. Befonders die in 
ſich geichloflene Entwidlung der griechifchen Kunft hatte fo ein 
hinter den Einzelnen ftehendes Allgemeines ald den Träger der 
Ideen erfcheinen laflen, das die Individuen als feine Organe 
aus fich hervorgehen läßt; und Schlegel vor allem (Dilthey ©. 
356) hatte diefen Gebanfen, Nationen wie Geiftedrichtungen 
als Emheiten, als Individuen zu behandeln, aufgefaßt und 
auf die Spige getrieben. 

So erfcheint dann, indem dieſe Betrachtungsweife verall- 
gemeinert wird, in doppeltem Sinne der Einzelne als Dar- 
ftelung der „Menfchheit;“ einmal fofern durch künſtleriſche Auf: 
fafjung in ihm das ewige Ideal der vollfoınmenen Menichheit 
erblickt wird, und dann, fofern diefe ald allgemeine Macht bie 
“ Einzelnen als ihre Organe und Repräfentanten hervorbringt. 
Mitten in der Betonung der Individualität lag doch, unbewußt 
zuerft, ein Zug zur Vernichtung der Subftantialität der Indi- 
viduen in biefer Betrachtungsweife, ein biftorifcher Pantheismus, 
welcher Volfsgeift und Weltgeift, den Genius bed Griechenthums 
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und den Genius der Menſchheit ald reale Mächte behant 

die Auffaffung, die in der Hegelfchen Philofophie der Eamyıyır 
ihren Abfehluß gefunden hat. Gerade auf diefem äfthetifhen 
Gebiete war ebendamit zuerft ber Platonismus wieder aufs 
erftanden, ber die Idee zugleich als Ideal und ald die hervor- 
dringende Macht bes Einzelnen betrachten lehrte, che man noch 
die Verwandtſchaft Plato’8 mit diefer Anfihauung erkannte. 

Der pantheiftifhe Zug in der Beftimmung bes Verhaͤlt⸗ 
niſſes des Einzelnen zum Ganzen, wie er durch die Reden geht, 
ift, in der beftimmten Geftalt wie er in ihnen erfcheint, Fein ans 
derer ald ber einer poetifchen Auffaffung natürliche, welche das 
Allgemeine hypoſtaſirt und perfonificitt, um in ber einzelnen 
Erſcheinung, zugleich ſich in fie vertiefend und darüber hinaus⸗ 
gehend, eine unerfchöpflihe Fülle von Kraft gegenwärtig zu 
haben, und bie, von phantafievoller Eombination geleitet, nad) 

* allen Eeiten bin die Anſchauung des Einzelnen durch andere 
©eftalten, in denen dafjelbe ‘Prinzip lebendig erfcheint, zu ergänzen 
und zu bereichern trachtet. Denn es iſt eben das Eigenthümliche 
einer phantafievollen Vertiefung in das Einzelne, daß biefes ihr 
zu einem Proteus wird, ber dem Entlegenften ähnlic) fieht, daß 
fie e8 nad) verfchiedenen Seiten zum Symbol allgemeiner Ge— 
danfen zu erheben und damit wirklich zum Spiegel des Uni- 
verfums zu machen vermag. Auf abftracten Ausdruck gebracht 
kehrt diefe Auffaffung in den Eäten ber Dialeftif wieder, daß 
dem Berhältniffe des höheren zum niederen Begriffe das Vers 
haͤltniß von Kraft und Erfheinung entfpricht, daß das Einzelne 
in fi) die wirffame und hervorbringende Kraft einer ewigen 
Idee darftelt. „Die ewige Menfchheit, die unermüdet gefchäftig 
ift ſich felbft zu erſchaffen“, ift Feine bloß rhetoriſche Ausdrucks⸗ 
weife; die poetifche Anficht hat fich fpäter in ber platonifchen 
Xehre von der Realität und fchöpferifhen Caufalität bed Be— 
griffs verfeftigt. 

Durdy diefen an Platon anklingenden Gedanken einerfeits, 
und andrerſeits durch den- hiftorifchen Blick, der die Menfchheit 
unter ben Gefichtöpunft einer immer- fortfehreitenden Realiftrung 
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ihres Begriffs ftelt, nur im Ganzen alle Elemente der Ber: 
nunſt und Sinnlichfeit wirffam und zu verfchiedenen Zeiten in 
‚verfchiedenen Combinationen und mit verfchiedenen Erfolge. wirf- 
fan anſchaut, feheidet fich die Auffaffung der Reden am be- 
ftimmteften von der Philoſophie Kants und Fichte's und ihrer 
durchaus abftracten und unbiftorifchen Faſſung des einzelnen 
- Subjects. Die Philoſophie Fichte's giebt nur die Mittel her, 
diefe Auffaffung des einzelnen Individuums und der Gefchichte 
aus einer beftimmten Anficht vom Weſen des Geifted zu begrün: 
den und abzuleiten; indem der allgemeine Begriff des Geiftes 
als abfoluter, in der Duplicität einer unendlichen und endlichen 
Function ſich vollziehenden Thätigfeit hypoftafirt, als hervorbrin- 
gende Kraft der einzelnen Geifter, ald Weltgeift angefchaut wird, 
gelingt ed den Punkt herauszuftellen, aus dem dad Individuum 
als beftimmte Bindung entgegengefegter Kräfte zu begreifen, und 
fo in unmittelbared Berhältnig zu dieſen und ihrer abfoluten 
Einheit zu ſetzen iſt; und es ift dabei — worauf Dilthey in 
feiner trefflichen Beſprechung des Berhältnifies von Sch!. und 
Sichte beſonderes Gewicht legt — Schleiermacher's eigenfter Ge— 
danke, im Begriffe der Individualität das bloß negative Verhälts 
niß des empiriichen Geiſtes zum abfoluten aufgehoben und in 
ein pofltives verwandelt zu haben. Damit ift zugleich die poe- 
tifche und platonifche Auffaffung auf beftimmte Weife mit der ab- 
ſtract wiflenfchaftlichen der Transſcendentalphiloſophie vermittelt; 
und diefe Vermittlung läßt, danf der ftrengen philofophifchen 
Schule Schleiermahers, ale die unklaren Anſaͤtze feiner Ge: 
noffen weit hinter fi, die wohl das Bebürfniß fühlten, Poe— 
fie und Philoſophie in Eins zu fegen, auch die Erweiterung 
ver äfthetifchen Auffaffung zu ihrer allgemeinften Faſſung, daß 
im Einzelnen dad „Univerſum“ angefchaut werden folle, überall 
im Munde führten, -diefe poetifche Stimmung wohl auch als 
‚Religion bezeichneten, aber nicht im Stande waren, bie Ah- 
nungen zu begrifflicher Klarheit zu geftalten. 

Ob bie Lectüre von Leibnitz einen unmittelbaren Einfluß, 
auf die Hervorhebung des Individualitätsbegriffs und feine 


— 
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nähere Faſſung gehabt hat, wird ſchwer mit Sicherheit bel 

tet werben fönnen. Als Sch. Leibnig 1797 Rudirte, war er 
vollfommen befangen, er las ihn nur um ihn berabzufegen; 
und ich möchte bezweifeln, ob er die Verwandtſchaft feiner Ins 
dividualitaͤtslehre mit der Leibnitz ſchen bemerkt und zugeftanden, 
und nicht bloß die Differenz gefehen hat, welde bie ewigen 
Leibnitz ſchen Monaden, die in ihren Vorftellungen das Univerfum 
fpiegeln, von feinen vorübergehenden Darftellungen des Uns 
endlichen im Endlichen fcheibet. 

Aber wie fteht es mit dem Syfteme, das überall zuerft 
genannt zu werben pflegt, wo es ſich darum handelt die Metas 
phyfi der Reden zu charafterifiren, mit dem Spinozismus? 
Daß Spinoza, den Schl. unmittelbar nad Kant zu ftudiren 
unternahm, einen wefentlihen Antheil an feiner Gedanfenbils 
dung hatte, haben uns ſchon die früheren Aufjäge gezeigt. Zus 
gleich ift aber auch dort ſchon deutlich, in welcher Weife Spis 
noza auf ihn wirkte; nicht fo, ‚daß er fi nun, im Gegenfage 
zu Kant, im ihn vertiefte, ihn ald ein neues Evangelium bes 
grüßte, in welchem er die Löfung alles deſſen gefunden hätte 
was ihm bei Kant umerflärt blieb: fonbern nur al Huͤlfe bei 
ber Kritit Kant's nimmt er ihn auf, um deſſen unkritifhe Vor 
ausfegung über die inteligible Welt zu corrigiren. * Was er in 
ihm fucht, iſt die Löfung von Problemen, die ihm Kant aufge 
geben; er findet fie micht in dem Begriffsfgftem Spinoza's wie 
es vorliegt, denn er erfennt die Unzulänglichkeit des Inhärenz 
begriff und die Schwierigkeit des Verhältniffes der Subftanz zu 
ihren Attributen; er nimmt nur den Gedanfen ber Immanenz, 
den Gedanken, daß es Ein Unendliches fey, als deſſen Erſchei— 
nung alle Bielheit des Endlichen betrachtet werben müffe, auf, 
er verfucht ihn zu Kant herumzubiegen, indem er — fehr gegen 
Spinoza's Sinn — das Unendliche als ſolches für unvorftellbar 
und nur mittelbar für vorftellbar erflärt, ohme doch feine Rechnung 
aufs Reine bringen zu fönnen. Ganz auf demfelben Fuße fteht 
er auch jetzt zu Spinoza. Der Fortſchritt von 1794 bis 1800 
beſteht nicht in einer weiteren Verfolgung jener Gedanken, in 
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einer zunehmenden Annäherung an Spinoza, in welchem ihm 
Kant mehr und mehr aufgegangen wäre; der Bortfchritt befteht 
einerfeitd darin, daß er von Kant zu Fichte weiter geht, und 
die Form, die diefer der Trandfcendentalphilofophie ‚gegeben, -jeht 
den Verſuchen zu Grunde legt, über das Einfeitige ded Ideas 
lismus hinauszufommen, andrerfeitS in dem Aufgehen einer 
neuen Weltanfiht unter dem Einfluß feiner romantifchen Freunde. 
Streng genommen hat er ſich damit in allen feinen Vorauss 
fegungen vielmehr von Spinoza entfernt; je lebendiger feine 
Anfchauung ded Inbividuellen, je offener fein Sinn für Ge- 
fchichte geworden ift, je entfehiedener ihm der Geift ald das 
eigentliche Weſen aller Dinge erfcheint, deſto weniger Achter 
Spinozismus ift in feinem Gedankenkreiſe. Aber nichtödeftowe- 
niger ift er fi bewußt, in der Richtung auf Spingza über 
Fichte Hinauszugehen; Spinoza ift ihm der Repräjentant der 
Bhilofophie der Zukunft, aber nur indem er ihm wieder die 
Gedanfen leiht, die ihm als die Loͤſung des Raͤthſels erfchei: 
nen, indem er dad Unendliche, dad er ſucht, in Spinoza’d 
Philofophie gefunden glaubt.) So ift Spinoza ihm Symbol 
für eine Tendenz; der Spinoza der Reden ift nicht der hiſtori⸗ 
fehe, fondern ein idealer, recht eigentlicy ein Heiliger, deſſen 
Name die eigenen Gedanken mit einem ehrmwürdigen Nimbus 
umgiebt; das Gefühl innerer Verwandtfchaft mit der religiöfen 
Gefinnung und Geiftesverfaffung, welche unmittelbar auf das 
Eine Unenbliche zuftrebt um in ihm zu beruhen, verbedt bie 
tiefe Kluft, welche ihre Metaphyſik fcheidet, auch da feheidet, 
wo fie ſich im Ausdrud am meiften annähern. Denn, um nur 
dieß Eine anzuführen, wie himmelweit verfchieden ift die cogni- 
tio intuitiva Spinoza’d, für welche er Beifpiele aus der Mathe: 


*) Ganz ähnlich bat Fichte in der Grundlage der Wiffenfchaftsiehre (S 
W. 1, 101. 121) fih den Spinozismus zurechtgelegt, indem er ihn aus 
feinem Gefichtöpunft, der Unbedingtheit der praktifchen Geſetze, erklärte; 
Spinoza's Abfolutes ift ihm, recht verftanden, nur aus dem Gefühl einer 
nothwendigen Unterordnung und Einheit alles Nicht Sch unter die practifchen 
Geſetze des Ich entflanden: 
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matik nehmen kann, von ber „Anfchauung“ der Reden, und 
bie Behauptung Spinoza's, er habe von Gott eine ebenfo 
deutliche Idee wie von einem Dreied, von der Ahnung, in 
welche fich zulekt die Anfchauung auflöft, wo fie das fchlecht- 
bin Unendliche ergreifen wid? Ebenſo ift „das Univerfum“ 
weder, wie Haym fagt, ein Spinoziftifcher Name, nod) dedt 
ſich der damit bezeichnete Begriff anders als fehr ungenau mit 
dem der Subftanz. In der That, Fein einziger der fpecififchen 
Begriffe Spinoza's erfcheint in den Reden; was ihnen am näch⸗ 
ften liegt, das Berhältniß des Begriffs zum Einzelnen, ift eben 
dad, worin Spinoza mit Plato übereinftimmt, und die Neben 
fprechen davon weit mehr in platonifchem als in fpinoziftiichem 
- Sinn. 

Mit demfelben, ja faft mit größerem Rechte ald vom 
Spingzismus der Reden, Tann man vom Spinozismud ber 
Monologen reden; nur feheinbar find Fichteanismus und Spi⸗ 
nozismus ungleich zwifchen ihnen getheilt. Oder ift ihr ethifches 
Brincip ein anderes, ald das suum esse conservare? ift ihr 
etbifches Ideal ein anderes, als die höchfte Stufe der Erfennt: 
niß, durch welche felbft die Baffionen zu Actionen werden? Mir 
feheint, daß, wenn einmal von Spinozismus die Rede feyn fol, 
die Monologen durch eine tiefere Kluft von der Ethik Fichte's 
gefchieden feyen als die Reden von feiner Metaphyſik, daß die 
darin vollzogene Aufhebung des Gegenſatzes von Seyn und 
. Sollen nod) haracteriftifcher Spinoziſtiſch waͤre, als der Im⸗ 
manenzſtandpunkt der Reden; eben darum, weil in der Ethik 
Spinoza's dad Eigenthümliche feiner Gleichſetzung von Ausdeh⸗ 
nung und Denken zurücktritt und in den Primat des Denkens 
umfchlägt. Wie denn auch der Vorzug, den bie „Örundlinien“ 
der. Ethik Plato’8 und Spinoza's vor der Kant’d und Fichte's 
geben, in ganz anderem Sinne ernft gemeint und auf die wirk- 
liche Verwandtfchaft der ethifchen Grundanfchauungen gegrün- 
det. ift, als die Verherrlichung ber Religion Spinoza’& in den 
Reden. | u 
Diefe Bemerkungen find nicht gemeint, der Auffaffung 
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Dilthey's S. 318 ff., in irgend einem weſentlichen Punkte ent⸗ 
gegenzutreten. Er unterſcheidet klar und ſcharf, worin Spinoza 
und Schleiermacher uͤbereinſtimmen, worin ſie verſchieden ſind, 
er betont S. 323, daß von Schl. originalen Gedanken aus ſich 
ale Grundbegriffe Spinoza's umbildeten. Er zeigt den weſent⸗ 
lichen Einfluß, den Schlegel’d Eonception einer philofophifchen 
Geſchichte ded Geifted gehabt hat. Wenn mir feine Darftellung 
nichtödeftoweniger den Eindrud macht, als trete Spinoza zu 
jehr in den Vordergrund: fo ift ed zulegt nur die Ordnung ber 
Darftellung, in der das Verhältnig Schl.'s zu Spinoza zuerft 
beiprochen wird; ich hätte für richtiger gehalten, dasjenige vor- 
anzuftelen, wonach die Begriffe Spinoza's umgebildet wor⸗ 
den find. . | 

Es hängt damit zufammen, daß jene Mängel in ber 
Pſychokogie der Reden nicht ebenfo erfchöpfend erflärt find wie 
ihre Metaphyſik. Und doc feheinen fie mir eben davon herzu- 
rühren, daß in den Zufammenhang jener mit ftrengfter begriff- 
licher Schärfe geführten Unterfuchungen über Sant und Spinoza 
eine Reihe von neuen Gedanken hereinbrach, die nicht auf dem 
Boden ftreng philofophifcher Forſchung gewachfen waren; bie 
einerfeitd8 aus dem Gedankenfreife der Dichter und Aeſthetiker 
famen, andrerſeits aus dem innerften perfönlichen Leben, deſſen 
Eigenart in der Gährung ber Berliner Zeit frei wurde und nad) 
einer ihr entiprechenden Auffaflung der Welt ftrebte, welche 
ihr feines der gegebenen Syſteme bot. „Bon innen fann die 
hohe Offenbarung, durch feine Tugendlehren und fein Syſtem 
ber Weifen hervorgebracht“ — diefe Worte der Monologen gelten 
für die damalige Weltauffaffung überhaupt. Und fo ift in ber 
Unbeftimmtheit der pfychologiichen Begriffe felbft, in der ſchil— 
lernden „Anſchauung“ ein Stüd perfönlicher Gefchichte verför- 
pert; was nicht durch Begriffe und bewußtes Denken und For: 
ſchen gewonneng was unter ben befruchtenden Einwirkungen 
bed Lebens gewachſen, aus einer unüberfehbaren, von dem rer 
flectirenden Bewußtfeyn nicht entwirrbaren Verknüpfung von 
Erfahrungen, Anregungen, conereten Anfchauungen und. allge: 
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meinen Ideen gebildet ift, das erfcheint als Erzeugniß jenes 
„Sinnes“, der den Reden alles leiten muß, und felbft bie 
Ahnung des Unendlichen, auf die ald die einzige Form, es in 
feiner ganzen Größe zu erreichen, verwiefen wird, ift das Ge— 
ſtaͤndniß, daß was ausgeſprochen werden kann, nicht badjenige 
erfchöpft was gefucht wird und den Geift bewegt. Nach zwei 
Seiten findet das Beſtreben, den religiöfen Zug, ber über das 
Endliche hinausgehend fich feld und alles andere zu einem 
Höchften und Unendlichen in Beziehung fegen will, zu verftehen 
und für ſich felbft zu objectiviren, eine Erflärung in ber es ſich 
ſelbſt faſſen kann: Fichte's intellectuelle Anfhauung zeigt das 
Unendliche im eigenen Ich als ſein wahres Weſen, das allem 
einzelnen Thun und Bewußtſeyn zu Grunde liegt; die dichteri— 
ſche Anſchauung zeigt das Unendliche im Endlichen, das Ideal 
im Einzelnen verkoͤrpert, und greift in der Phantafte ifber jede 
einzelne Form zu unzählig vielen andern möglichen Darftellungen 
hinaus. So vereinigen ſich Philofophie und Poefie, die bis 
dahin getrennten. Mächte, um das perfönliche und individuelle 
Räthfel der Religion zu erklären; ähnlich wie bie Theoretifer 
der Poeſie in Fichte ihren Mann entvedt hatten, der ihnen 
helfen foltte, die dichterifche Production und dad Wefen des Kunft- 
werks zu begreifen, fo entdeckt Schleiermacher in beiden zufam- 
men bie Erflärer der Religion als eines rein innerlichen Factums, 
und er verfchmilgt beides, indem er die innere Beziehung und 
gegenfeitige Ergänzung zwifchen Fichte's Idealismus und der 
Kunft faßt, wie fie, in anderem Sinn, Schelling im tranfeend. 
Idealismus verfchmolzen hat. Aber der neue Gedanke, erfcheint 
jegt wie eine Infpiration; darum ſetzt er fi in fcharfen Ge— 
genfag zum Denken, zu Metaphyſik und Moral; darum kann 
er nur auf einen „Trieb anzufchauen“, auf einen „Inftinct für's 
Univerfum“ zurüdgehen. Die fpätere Entwicklung ber Dialeftit 
wie der Pfychologie hat diefen Begriff der Anſchauung und ben 
ebenfo ſchillernden des Univerfums gänzlich fallen laſſen; das 
„Univerfum“ ift ihr nach der Einen Seite, in ber Idee ber 
Welt, zum Ideal des vollendeten Wiſſens, nad) der andern zur 
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transfcendentalen Vorausfegung alles Wiſſens geworden, deren 
Wirklichkeit im unmittelbaren Selbftbewußtfeyn gefühlt, aber nicht 
objectiv erfannt werben kann. Diefe Umbildung hängt zufam- 
men theild mit der Verwerfung der intellectuellen Anſchauung 
als eines befonderen Organs der Philofophie und mit der volle- 
ren Rüdfehr zur analytiihen Methode Kant’s, theild mit ber 
engeren Beziehung, in welche die Idee des Unendlichen in be- 
ftimmterer Faſſung der Einheit aller. Gegenfäte zu Metaphufif 
und Moral, zu Wiflen und Wollen tritt; an bie Stelle ber 
Anſchauung tritt das Gefühl, und in deſſen Begriff verflechten 
fih jebt zu anderen Knoten die pfychologifchen Raͤthſel des 
Sinnes. | 1 

Mir erwarten mit Spannung, in welcher Weife und ber 
Berfaffer in die weitere Entwidelung der Gedanken Schleierma- 
her’d einführen wird. Wenn es ihm gelingt, in berjelben 
Weiſe fein großes hiftorifches Gemälde zu vollenden, den inne, 
ten Zufammenhang der Dialeftif, Ethik, Glaubendlehre mit 
den philofophifchen und theologifchen Bewegungen der brei erften 
Sahrzehnte unfereds Jahrhunderts ebenfo volftändig, ebenfo 
gründlich, ebenfo gedanfenreich darzuftellen: fo werden wir in 
der Einen Geftalt Schleiermacdherd in voller Xebenswahrheit das 
„Mniverfun” des beutfchen Geiſtes anſchauen koͤnnen. 

C. Sigwart. 


Die Kunſt im guſammenhang der Kulturentwicklung und die Ideale der 
Menſchheit. Bon Moritz Barriere B. IV. Renaiſſence und Refor⸗ 
mation in Bildung, Kunſt und Literatur. Leipzig, 5.4. Brockhaus. 1871, 

Der vorliegende Band der Carriere'ſchen Kunftgefchichte, 
beren 111. Bd. wir bereitö früher angezeigt haben, umfaßt einen 
fehr großen, höchft bedeutungsvollen Zeitraum, in welchem, bie 

Prinzipien und Keime der Neuzeit und ihred Lebens gelegt und 

bereitö zu einer fchönen Blüthe entwidelt wurden, und biefen 

Zeitraum fehildert und Carriere in feiner gewohnten verftändniß- 

innigen, liebevollen und gemüthlichen Weife. Er bezeichnet mit 
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Recht in der Einleitung diefe Periode als eine folche, in welcher 
der Drang nad) perjönlicher Selbftändigfeit und rein menfchlicher 
Bildung ſich Bahn gebrochen, das Selbftgefühl, Selbftbewußt- 
ſeyn und freie Wollen ſich geltend gemadyt und ber Geift im 
eigenen Denken den Duell der Wahrheit ſich erfchlofien habe, 
während im Mittelalter neben den priefterlihen Satungen und 
ſcholaſtiſchen Syſtemen eine feudale Standedorbnung und Stans 
desbildung herrichend gewefen fey. 

Hiebei ift er immer beftrebt, den Leiftungen jeder ber vers 
fchiedenen Nationen, welche einen hervorragenden Antheil an 
der Förderung der. Kunft und Literatur genommen haben, ber 
italienifchen, franzöſtſchen, engliſchen, beutfchen, fpanifchen, 
gleich fehr gerecht zu werden. Wortrefflich fehildert er die Bluͤthe 
der Kunft in Stalien. Die italienifche Malerei hat nach feiner 
Anficht das malerifche Prinzip fo rein und weltgiltig ausgeprägt 
und zur Vollendung gebracht, wie Phidiad und Praxiteles das 
plaftifche, wie fpäter Händel, Mozart, Beethoven das muſika⸗ 
lifche, und dieß wird bei feinem Meifter fo Elar als bei Rafael, 
Die fchöne Form nicht ald ein Außerliher Wohlflang von Ver⸗ 
hältniffen, von Linien und Farben, föndern ald der Ausprud 
der innern Harmonie, ald das felbftgefegte Ming der Bildungs- 
fraft und ihres fittlichen Gehalts, ihres geiftigen Adels, alfo in 
der fihönen Form die fehöne Seele, — das ift das Wort für 
Rafael. Er erfaßt das fichtbare Dafeyn in feiner Höhe und 
Breite, er fennt feine Schranfe des Stoffs, er eignet die tech- 
nifchen Errungenfchaften aller Schulen fi an; aber er fhafft 
aus dem Innerſten feined® Gemüths, und die vollendete Dar: 
ftelung des Gemüthsideald in Sormen und Farben ift das Ziel, 
dad feine Entwicklung anftrebt und erreicht, weil überall bad 
Maaß der Schönheit und die Anmuth der Harmonie durdy Die 
Seele bedingt wird. Die Liebe fpiegelt fich im Lieblichen, das 
reine Herz, die Elare Geiftesmilde und Geifteshoheit in den 
großen, flaren Linien und ihrem rhythmiſchen Schwung, ihrer 
freien Wechfelwirfung. 

Dagegen tritt nach dem Verf. in ber beutfchen Kunft der 
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Reformationdzeit, : namentlich) bei Dürer, Holbein,, Bilcher, 
mehr die. Innerlichfeit ded Charakter hervor; die Wahrheit 
galt ihr für dad Erfte und Höchfte, die anmuthige Form ward 
nicht um ihrer felbft willen erftrebt, fie verfagte fich oder fand 
fi) ein je nach der Eigenthümlichfeit der fchöpferifchen Kraft. 
Das Ideal Dürer’s ift das fittliche, das handelnd fich ver- 
wirflicht, wie bei Shafefpeare. Er ftellte die Maria ald Him- 
meldfönigin wie als irdifche Mutter dar, aber nicht um ein 
Ideal der Kormenfchönheit darin zu offenbaren, wie Xeonardo 
und Rafael, fondern um das Wefen des Weibes in feiner Be⸗ 
ftimmung für die Familie hervorzuheben. | 

Ganz befonders feheint mir die Charafteriftif des englifchen 
Schaufpield, wie ed feinen Höhepunkt in Shafefpeare erreichte, 
in dem Werke gelungen. C. fehließt fich hierbei im Wefentlichen 
an Ulrici's Auffaflung an, zeigt jedoch dabei eine jelbftändige, 
gründliche Kenntniß der Werke dieſes großen bramatifchen Ge— 
nied und zeichnet die Tendenz berfelben in eingehender Weile. 
Der Menfh ift Shafefpearen Herr ‚feines Scidfald, und fein 
Schickſal zugleich göttliche Fügung; das Schidfal leitet er ab 
aus dem Charakter der Selbftbeftimmung und Selbftthätigfeit 
ber handelnden Perſonen, wie aus dem Zuftande des gejchicht- 
lichen Lebens und ber ed beftimmenden ſittlichen Weltordnung : 
diefe drei Urfachen kommen in ihrem Zufammenwirfen zur Ans 
ſchauung. Das Göttliche ift das wahre Welen des Menſchen, 
die Einigung bed Willend mit ihm die ethifche Nothwendigfeit 
und zugleich die rechte Freiheit. | 

Wir möchten diefer Charakteriftif noch ergänzend beifügen, 
daß Shafefpeare noch weſentlich befriedigt in’ der Anfchauung der 
gegebenen Wirklichkeit, wie fie fich im Leben der Menjchheit,. im 
Staate und in der Kirche, ihren Lehren und Ideen bildete, ge⸗ 
dichtet und gelebt hat. Die aufftrebende Größe Englands, feine 
Sreiheit und Heldenthaten, haben ihn begeiftert zu feinen Hifto- 
riihen Dramen, und in feinen fpäteren großen und tieffinnigen 
Tragoͤdien find es die allgemeinen ‚Gegenfäge und Colliſionen 
der Liebe, der Kinded- und Gattenpflicht, des Gefühle, wel⸗ 


— u ” 22 J tn \ 
[Ser VE DEE . 
no. 


80 Recenſionen. 


ches hervorragende Perſoͤnlichkeiten von ihrer eigenen Größe und 
Beftimmung haben, mit der umgebenden, reagirenden Welt 
und ihren Berbältnifien, diefe und andere Eollifionen find es, 
welche Shafefpeare in genialer Weife zur charaftervollen Dar⸗ 
ftelung bringt, und zwar dieß fo, daß er die göttliche Nemeſis 
überall aus dem Streben und den Thaten der Menfchheit ber- 
vorleuchten und in immanenter Form hervortreten läßt. Erft 
jpäter, erft in der Haffifchen Periode der deutfchen Dichtkunft 
erfolgt der Bruch des Geiftes mit feiner gefammten Wirklichkeit, 
des Wiffens mit dem Glauben, der Freiheit mit den Zuftänden 
in Staat und Kirche, und ringt der beutfche Geift darnach, 
darzuftellen, was der Menſch an fi) ſeyn, wozu er fich felbft 
in feinem Denfen und Wollen beftimmen und wozu der Staat, 
die fittlihe Gemeinſchaft fich erft erheben fol. Jene Selbftbe- 
friebigung Shafefpeare’d in der realen Gegenwart gewährt auch 
dem Leſer ftetd‘ einen reichen Genuß feines wirklichen Lebens, 
der gegebenen Welt ald einer Stätte feined freudigen, energis 
fchen Kämpfensd und Ringend, und eines Schauplabed ber ewi- 
gen Geredhtigfeit, die in und über allem menſchlichen Treiben 
waltet; doch bie reine Darftellung der idealen, freien Menſch⸗ 
heit, im Einzelnen und im Zufammenleben tritt erft fpäter 
hervor in der deutfchen Dichtfunft, nachdem das in der Refor- 
mation erwachte ‘Prinzip der Freiheit wieder in einem todten 
Dogmatismus und mecdanifchen Abfolutismus erftarrt war. - 
Diefe wenigen Bemerkungen mögen genügen, um auf den 


reichen Inhalt des vorliegenden Bandes Hinzumweifen. Es ift 


gut, daß folche Bücher unferem Volke das hohe Geiſtesleben 
und Schaffen der Vorzeit vor Augen führen. Nachdem das 
dentſche Volk feine politifche Einheit und Freiheit einem über 
müthigen Nachbar gegenüber erfämpft hat, droht ihn im In⸗ 
nern ein gedoppelter Feind, der Abfolutismus der päpftlichen 
Hierarchie uud der gänzlihe Nihilismus einer materialiftifchen 
Denkweiſe, um das wahre freie und doch zugleich ideale, ven 
ewigen Ideen zugewendete Leben zu bringen. Haben wir daher 
im Iegten und heurigen Jahre die deutfchen Kriegshelden auf 
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dem Schlachtfelde bewundern dürfen, fo darf und foll unfer 
Auge zugleich emporfchauen zu den freien, großen Geiſteshelden 
und ihren unfterblihen Werken, welde uns zeigen, daß nur 
das realsideale Streben, die Darftelung bes Geiftes felbft, 
feiner ewigen Ideen in der Materie, der wahre, hoͤchſte Beruf 
des Menfchen ift. Der Real: Ipealismus in dem Sinne, wie 
ich ihn früher fchon in unferer Zeitfchr. beſtimmt habe, ift die 
Wahrheit und die alleinige Wahrheit. Weil Barriere im Geifte 
dieſes Syſtems denft und fchreibt, ift ihm auch die Würdigung 
bes Strebend jener Geifteshelden im Ganzen gelungen, wenn 
man auch im Einzelnen da und dort anderer Anficht feyn mag, 
als er, und wir bürfen daher aud) vorliegenden Band mit 
allem Recht den Leſern empfehlen. 
Wirth. 


man —— — — —— 


Die Erkenntnißtheorie des Ariſtoteles von Dr. Fr. F. Kampe. 
Leipzig, Fues, 1870. 


u. 


Wenn Kampe, wie wir gefehen haben, die Dentfeele des 
Ariftoteles für ein Aetherpartikelchen Hält, wie benft er ſich 
denn ihre Bereinigung mit dem, was dem Menſchen und den 
Thieren gemeinfam zufommt? Hat nad) Ariftoteled der Menſch 
eine Seele, eine fubftantiele Form, welche zum Theil Form 
des corruptibeln Leibes und zum Theil reine Form, ein Atom 
himmliſcher Materie it? — Wir fahen in dem im Anfang 
gegebenen Meberblid, daß ber Verf. weit entfernt ift von einer 
folhen Annahme. Die Seele, welde nad Ariftoteles Form 
des corruptibeln Körpers ift, und die Denffeele find nad) feiner 
Auffaffung zwei Seelen, nidt in dem Sinne, in welchem 
Ariftoteles auch die Theile einer einheitlichen Seele, wie z. B. 
den vegetativen und intellectiven Theil, Seelen zu nennen pflegt, 
fondern in dem ftrengern Sinne des Worts, in welchem er bie 
Mehrheit der Seelen der bloßen Mehrheit ber aa einer 

Beitiche. f. Vhiloſ. u. phil, Kritik, 60. Band, 
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Seele entgegenftelt U. Die Denkfeele und die Form bes Leibes 
folen nah dem Berf. zwei verfchiedene fubftantiele Formen 
ſeyn. Sie machen nicht zufammen eine einheitliche, theilweife 
von der Materie freie theilweife aber mit ihr vermifchte, fubs 
ftantiele Sorm des Menfchen aus. Die Denkfeele ift ein befon- 
derer Körper für fi, der nur im Leibe des Menfchen, beziehungs- 
weife im menfchlichen Herzen, eingefperrt, alfeitig von ihm 
umſchloſſen ift. 

Aber auch hier ift Ariftoteles fo unfreundlich, fich allzudeut- 
ih gegen bie ihm imputirte Anftcht, nach welcher der Menſch 
das Eollectiv zweier lebender Wefen wäre, zu erklären, und thut 
dies wiederholt und in den verfchiedenften Schriften. So fagt er 
De Part. Animal. I, 1 p. 641, b, 9: „Nicht die ganze Seele 
ift Natur (gvors) fondern einer oder auch mehrere von ihren 
Theilen.“ Ebenfo fpricht er De Anim. I, 1 p. 402, a, 9 ganz 
deutlich von einer Seele, die theilweife mit der Materie zu: 
fammen, theilweife aber allein Subject der piychifchen Functio⸗ 
nen ſey?). Auch im vierten Capitel deſſelben Buches erflärt er 
fi) gegen jede PVielheit in einem Leibe befindlicher Seelen>). 
Im fünften nennt er den Nus „einen Theil der Seele, wie 
auch das Empfinden”), Im zweiten Buche, gleich im erften 
Eapitel®), fagt er, es fey offenbar, daß die Seele (wir fehen, 
er fpriht von einer) frei vom Körper fey, ober doch, falls 
fie ihrer Natur nad) theilbar fey (ei uenorn nepuxer), gewiffe 
Theile von ihr. Nach einigen ihrer Theile fey fie nämlich En- 
telechie gewiffer Theile des Leibes, nad) andern aber fey fie kei⸗ 
ned Körpers Entelechie. Sogar wo Ariſtoteles De Anim. II, 2 
p. Al3, b, 25 den Nus als ein wuyäs yEvog Erepov bezeichnet, 
das allein vom Leibe trennbar fey, zeigt er, indem er fortfährt: 
„die übrigen Theile aber find nicht trennbar,” daß er nicht eine 
Subftanz für fih, fondern nur den unfterblichen, andersge⸗ 


1) 3.8. De Pärt. Anim, I, 1 p. 641, a, 18. De Anim. I, 1 p, 402.b,9 
ei un nollei youyal AAlR udgre. und ebend. II, 2 p, 413, b, 13. 

2) Dal. ebend. p. 402, b, 9 u. p. 403, a, 3. 3) Ebend. 4 p. 408, a, 16. 

4) Ebend. 5 p. 410, b, 24. 5) Ebend. II, 1 p. 413, a, 4. 
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arteten Theil einer einheitlichen menfchlichen Seele unter ihm 
verfiehen will). Dem entfprechend lehrt er denn auch in dem 
fünften Gapitel des dritten Buchs, der Nus fen erft nach feiner 
Trennung vom Leibe eine Subftanz für fih. „Nachdem aber,” 
fagt er, „ver Verſtand vom Leibe getrennt worden, ift er nur 
dad was er ift, und nur dieſes iſt unfterblih” 2). 

Zu fo vielen Stellen, welche eine einheitliche Seele, eine 
einheitliche fubftantiele Form im Menfchen lehren, Die aber 
nur theifweife in feinem Tode untergehe, will ich nur noch 
eine fügen, bie ich dem zwölften Buche der Metaphyſik ent: 
nehme. Sie fpricht fo Far, daß auch der Vorurtheilsvolle — 
und Biele haben Borurtheile in dieſem Punkte — hier feinen 
Widerftand aufgeben wird. Ariftoteles fpricht von der Praͤexi⸗ 
ftenz der Form, jenes Princips feiner Metaphyſik, das am 
Meiften Berwandtichaft mit den Ideen Platon's hat, und ftellt 
fie in Abrede. „Die wirkende Urfache eines Dings“, fagt er, „ift 
vor ihm entftanden, feine formale aber mit ihm zugleid). 
Denn wann ber Menfch gefund ift, dann ift auch die Gefund- 
heit, und die Geftalt der ehernen Kugel zugleich mit der eher- 
nen Kugel.” Dann fährt er fort: „Ob aber nad) dem Un⸗ 
tergang eined Dings feine Form erhalten bleibe, muß un- 
terfucht werden; denn bei einigen fteht dem nichts im Wege, 
wie denn vielleicht die Seele ein ſolches ift, nicht die gan- 
je), aber der Nus, denn für die ganze ift ed vielleicht 
nicht möglich.” *) Die Erhaltung des Nus ift hiernadh die theil- 
weife Erhaltung einer Form beim Zu Grunde gehen des von 

1) Bal. auch das Vorhergegangene (b, 13). 

2) De Anim. Ill, 5 p. 430, a, 22. Ueber den Unterſchied des ywaodeis 
von ywpsorös (den der Derf. freilich nicht einfehen will) und überhaupt 
über die ganze Stelle vgl. meine Pſych. d. Ariſt S. 206. 

3) Bgl. das n&ce De Generat. Anim. I, 1 p. 641, b, 9. 

4) Met. A, 3 p. 1070, a, 21 ra usv odv Xiwouvre altıe Ws npoyeys- 
vnutva övta, ta d’ ds 6 Aödyos um, OrE yap Öyıniveı 6 &vdownog, 
zörs xal 7 Öyisıa dorıy, xal TO Oyyua Tjs yahlaıs opeipas &uu xai 
7 xelxı; opeiga. ei DE xal üoTegov Ti Vnoueve, oxenteov' En’ Eviov 
yop od9Ev xwidsı, olov ei ij yuy) Tourer, un näca did’ ö voöc* 
näsev yap aduvarov To ws. 

6 x. 
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geformten Dinges, fo weit es corruptibel if. Würde ver 
3 nicht zu der einheitlichen Form gehören, bie auch Form 
menfcplichen Leibes ift, fondern, nad dem Ariftotelifhen 
drucke i), nur wie ber Schiffer im Schiffe im Leibe des 
nſchen wohnen, jo hätte die ganze Stelle feinen Sinn. So 
yenn auch in diefem Puncte ber Berf. im Unrechte?). 

Wir find aber zugleich in Stand gefeßt, noch in einem 
tten Punct feine Darftielung des Irrthums zu überführen. 
: Verf. denkt fih, wie wir uns erinnern, das Netheratom, 
ches nach ihm ber Nus ſeyn fol, ald anfangslos befichend 

in enblofer Wanderung von Leib zu Leib begriffen. Wie 
int er dies mit der eben erörterten Stelle der Metaphyſik, 
in Ariſtoteles ausdrücklich lehrt, daß die Seele nicht prä- 
tirt habe? — Ohne Zweifel wird er fagen, Ariftoteles habe 
: die Präegiftenz nicht von allen, fondern nur von den nier 
1 Theilen der Seele leugnen wollen. — Aber nein! die Worte 

Bhilofophen geftatten eine ſolche Auffaflung, wonach bie 
ſtexiſtenz und die Präeziftenz gleichmäßig dem Nus zufommen 
ıden®), in feiner Weiſe. Sehr Har werden die Frage nad) 
ı früheren und bie nad) dem fpäteren Beftand ber Seele ger 
eben, und ihre Präeriftenz ganz und gar, ihre Pofteriftenz 
‚gen mur theilmeife verworfen, indem auf bie Unfterblichfeit 
Nus hingewiefen wird 9). 


Unfere bisherigen Erörterungen waren nicht bloß eine Wis 
legung ber Darftelung Kampe's, fondern zugleich auch eine 
Htfertigung des Ariftoteles gegen manchen ſchweren 
wurf. So behauptet der Verf.d), daß ber Einfluß der 


) De Anim. 1,1. 9.413, 2,9 u. d. 

) Näheres über die Weiſe, wie Ariftoteles fi dad Verhäftniß der menſch⸗ 
n Seele zu ihrem Leibe dachte, fieh in meiner Pſych. d. Ariſt. S. 41 ff. 
) Rampe, a. a. O. ©. 29 Anm. 

) Die der Zufammenhang feiner Anfhauungen Ariftoteles dahin führen 
jte, die Präcziftenz des Nus zu leugnen, darüber fieh in meiner Pſych. 
lriſt. S. 195 ff. 5) a. a. O. ©. 46. 
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Ariftotelifhen Gotteslehre feine Lehre von dem Wefen 
ber Seele verwirre, wie denn hieraus, naͤmlich aus dem Stre⸗ 
ben bie denkende Seele dem denkenden göttlichen Geiſte zu ver- 
ähnlichen, die mandymal unverfennbare Neigung, dem Nus 
alle Größe abzufprechen, fich erfläre. ine Verwirrung und 
. Sneonfequenz liegt hierin nicht vor. Und überhaupt hat die 
Rüdfiht auf die Gottheit, die in ber Arifiotelifchen Pſycho⸗ 
logie allerdings nicht fehlt, für fie nur die günftigfien Folgen. 
Denn hätte wohl Ariftoteled, ohne den allmächtigen Gott im 
Auge zu behalten, fo bewundernswerth von ber Seele fpre- 
hen können, wie er es gethan? — Unmöglih! Er hätte 
entweder bie intellective Seele nicht mehr für geiftig und uns 
fterblich halten fönnen, ober er hätte ihre ‘Präexiftenz und die 
fabelhaften Wanderungen, von denen die Pythagoreer träumten, 
mit in den Kauf nehmen müffen. Denn wie ift die Denffeele 
entftanden? Ja wie ift fie überhaupt nur in ben Leib gefom> 
men? — Der Berf: fagt, an einen birecten Einfluß Gottes 
fey nicht zu denken. Mit dem männlidien Samen, in dem fie 
gewefen, fey fte in das Ei und in den Fötus eingegangen. — 
Aber heißt dad mehr ald um eines Zolled Länge die Frage vers 
fchieben, und kehrt nicht fofort die Echwierigfeit zurüd, wie 
denn bie Denkfeele in den Samen gefommen ſey? — Ferner, 
wie viele Nus find im Samen des Mannes gegenwärtig? — 
Mehrere? Dann Fönnte ed ja wohl geſchehen, daß einmal 
mehr ald eine Denkfeele in den Fötus einginge. — Kiner? 
Wie kann dann ein Vater mehrere Kinder haben? Oper ift, 
da der Samen nad) Ariftotele8 nur eine befondere Verarbeitung 
des Nahrungsſtoffs iſti), der Nus vieleicht in der Nahrung 
geweien, und kommt daher ſtets neuer und neuer Zufluß? 
Dann feheint in der That nicht bloß von menfchlichem Leib zu 
menfchlichem Leib, fondern auch durch Shiere und “Pflanzen 
hindurch die Wanderung zu gehen, und Alles ift am Ente 
nicht bloß vol von „feelifcher Wärme”, wie wir Ariftoteles ſa— 





1) S. meine Pfychologie des Artft. S. 75. 


86 Recenfionen. 


gen hörten, fontern vol von Rus, Wir fehen, wenn fogar 
die oft genannte Stelle De generatione animalium ächt wäre, 
der fchöpferifche ) Gott würde nicht entbehrlich ?). 

Auch von dem andern Vorwurf, und dem größten, ben 
Kampe der Erfenntnißlehre des Ariftoteled macht, hat er fich 
gereinigt. Die Unmöglichkeit, dad niebere und höhere Denken 
durch ein entfprechende® Band zu verknüpfen, bie nad) dem 
Berf.3) „die offene Blöße des Syſtems“ feyn fol, befteht allers 
dings in ber Ariftotelifchen Theorie, wie er fie faßt. Wäre 
die Denffeele eine andere Subftanz als die, welcher die Vor⸗ 





1) ©. ebend., Beilage, Ueber das fehöpferifche Wirken des Ariftotel. Got⸗ 
tes, ©. 234 ff. (vgl. ebend. ©. 195 ff.) Trendelenburg hat mir in einem 
Briefe, den ich dankbar bewahre, feine Uebereinftimmung mit diefer Beilage 
ausgefprochen.. Kampe freilich hat anderd geurtheilt und hält trog aller von 
mir angeführten Gründe die Annahme einer fchöpferifchen Kraft ded Ariflotes 
liſchen Gottes für „eine bodenlofe Behauptung” (a.a.D. S. 306, Anm.) 
Uebrigens dürfte fchon die Verworrenheit der Gedanken, die wir Ariftoteles 
in Betreff der Gottheit, dieſes höchften und würbdigften Gegenftands der Bes 
trachtung (Metaph. A, 2 p. 882, 30. b, 24; ebend. A, 7 p. 1072, b, 14; 
Eth. Nivom. X, 8 p. 1178, b, 25), nad) dem Berf. zufchreiben müßten (fiehe 
3. B. 0.9.0. ©. 46 u. S. 278), geeignet fenn, ihn und Andere, die wie 
er denken, zu einer nochmaligen Durchforfähung diefes Theils der Ariſtote⸗ 
liſchen Lehre anzutreiben. Und fie mögen dabel beachten, daß es etwas viel 
weniger Gewagtes tft, bei Ariftoteles einmal eine Ungenauigfeit ded Aus⸗ 
druds als einen Mangel an Schärfe des Gedankens, eine Lücke der Dar- 
ftellung als einen flagranten Widerſpruch anzunehmen. Died gilt überall 
ganz befonders aber bei feiner Theologie, von der wir nur die kurze Skizze 
im zwölften Buche der Metaphyſik beſitzen. 

2) Ebenſo bat 3. Pacius, In Lib. De Auima Comment, Analyt. Ill, 6 8.5 
(Francof. 1621 p. 385, 5), geurtheilt: Quapropter de hoc intellectv (sc. 
agente) accipieudum est, quod ait Phifosephus lib. 2 de gener« one anima- 
lium cap. 3, eum non educi ex potentia materiae ut educuntur alıae formae, 
sed extrinsecus advenire: non quia fuerit ante corpus ; quia cum sit facultas 
animae, non esi sine anima, et cum anima sit forma corporis, non potest 
esse ante corpus: sed quia dum natura constituit corpus, eodem 
momento Deus creat animam, ut sit forma illius corporis; adeo ut 
haec forma priacipium habeat una cum materia, sed nihilominus post homi- 
nis mortem permaneat et consistat sine materia, ut Aristoteles pulcherrime 
pronuntiavit dicto capite tertio, libro undecimo Metaphysicorum. (Die Stelle 
aus Met. 4, auf welche auch wir und oben zum gleichen Zwecke beriefen.) 

3) a. a. O. S. 320f. 
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ftellungen zufommen, fo fönnte, daß ift klar, von einer Ein⸗ 
heit des Bewußtfeyns Feine Rebe feyn, und Ariftoteles 
hätte, dies verfennend, einen ber wichtigften Gefichtöpunfte un- 
berüdfichtigt gelafien. Allein es ift falfch, daß NAriftoteled dies 
verfannt bat. Er weiß, wie De Anim. Ill, 2 p. 426, b, 17 
beweift), recht gut, daß die Einheit des Bemwußtfeynd mit 
der Einheit der Subftanz verloren gehen würde. Und darum 
hält er denn auch an biefer mit aller Entfchiebenheit feft. 


Indeſſen bliebe, wenn das, was der Verf. noch weiters 
hin Ariftoteles zufchreibt, in Wahrheit von ihm gelehrt worden 
wäre, nocd mancher andere und gewichtigere Grund zu Vor— 
würfen übrig. Statt nämlich in der Art, wie beifpieldweife ich 
ed gethan, zwifchen der Denkfeele und dem thätigen Nus, al 
einem Bermögen der Denffeele, und noch andern ihrer Fähig⸗ 
feiten zu unterfcheiden, erklärt der Berf. den thätigen Nus 
und die Denffeele für ein und daffelbe und will eine Mehr- 
heit accidenteller Vermögen am Allerwenigften in ihr 
anerfennen. Und hierdurch macht er dann, indem er die vers 
fehiedenen Ausſprüche des Ariftoteles über die Denkfeele und 
über den thätigen Rus und andere Vermögen, die ihr etwa 
fonft noch nad) Ariftoteles zuzufchreiben find, ale auf ein und 
daſſelbe bezieht, die Ariftotelifche Lehre zum Widerſpruch aller 
Widerſprüche. 

Was iſt nach Ariſtoteles der thätige Nus? Iſt er eine 
Subſtanz oder ein Accidenz? eine Wirklichkeit oder eine Mög⸗ 
lichkeit? etwas Individuelles oder etwas Univerſelles? — Eine 
Subſtanz, ſagt der Verfaſſer, und zwar eine ſubſtantielle Wirk⸗ 
lichkeit, eine individuelle, mit feiner Materie vermiſchte, ſub⸗ 
ſtantielle Form, ein incorruptibles Aetheratom. — Aber was 
nicht Alles noch mehr? — Ein Vermögen (S. 56), und zwar 
ein Vermögen, welches Potentialität ift (S. 52), ein Vermö- 
gen zu erkennen (S. 56), alfo ein accidentelled Vermögen, ba 


1) gl. meine Pſych. d. Ariſt. ©. 87f. 
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ja nad) Ariftoteles die Potenz und die entfprechende Wir 

von einer Gattung find’). Und endlich wird der Rus, dieſes 
individuelle Aetheratom, gar noch für die univerfelle, ganz abs 
ftracte Form erflärt (S.53). Manchmal fheint der Verf. ihn, 
gerade infofern er potentiell ift, für actuell zu halten, wie z. B. 
wenn er S. 55 von einem „ein potentiellen, rein formellen 
Verhalten" des Nus ſpricht, als ob dies nicht nad) Ariftotele® 
eine Contradietio in adjecto wäre. In der That, daß ber 
Berf. bei einer ſolchen Anfchauung von der Ariftotelifhen Ers 
fenntnißtheorie ihr nur bie beiden oben angegebenen Vorwürfe 
macht, ift gewiß eine jehr fchonende Weife des Kritifirens. Jeder 
Andere würde einen folhen philofophifchen Wirrwarr für den 
purften Unfinn erklärt haben. 

Doch Ariftoteles iſt höchſtens um feiner Kürze und 
Duntelheit willen Schuld an diefem Babel. Er unterſchei⸗ 
bet, wenn er auch an mandjen Stellen die intellective Seele 
und die Fähigkeit zu erfennen mit demfelben Namen Rus ber 
nennt, an andern Far zwifchen der einen und andern. So 
3.3. in der Topif (I, 17 p. 108, a, 10), wenn er fagt: as 
Fregov dv Erkgw zwı obrwg Ahko dv Ally olov wc Dyıg Ev 
öpsalıa, voös &v wuxä?). Und fo Iöf fi denn der Wir 
derſpruch, wenn ein Nus in und einerfeit® als Accidenz, an- 
bererfeitd ald Subftanz, einerfeits ald Möglichkeit, andererfeits 
als Energie bezeichnet wird. Im erften Fall ift von einem accis 
dentellen paſſiven Vermögen ber intellectiven Seele, im andern 
von ihrer Subftanz die Rede. Es Löft ſich ferner der Wider: 
ſpruch, wenn ein Nus in uns bald als individuell, bald in 
gewiſſem Sinne als univerfel erfheint. Die Subftanz der in- 
tellectiven Seele ift individuell; dagegen ift ihr leidendes ) und 
leidend bald dieſen bald jenen wirklichen Gedanfen empfangen 
dest) Vermögen in gewiffer Weife univerfell)., Wie nämlich 

1) Metaph. 4, 4. ö 
2) Aehnlich in der Nikomachiſchen Ethik 1, 4 p. 1096, b, 28 dis yap iv 
ouarı öyıs dv wuyi vous, xal dllo da dv Alp. 


3) De Anim. III, 5 p. 430, a, 19; vgl. ebend. 4 p. 429, a, 13. 
4) Ebend. a, 15. 5) CEbend. 8 p. 431, b, 20f. 
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die Förperliche fubftantiele Materie nad) Ariftoteles die univers 
jele Fähigkeit zu allen Arten von corruptibeln Körpern ift, fo 
ift die an die Subftanz der Denkſeele gefnüpfte Materie der Ge⸗ 
banfen!), der Verſtand, bie univerfelle Fähigkeit für alle Arten 
von intelligibeln Objecten. Der Berftand an und für ſich ift in 
gewiſſem Sinne Nichts, in gewiffem Sinne aber Alles. Er ift 
Nichts in Wirklichkeit, Alles aber in Möglichkeit. Seine Natur 
ift feine andere als bie, daß er möglich ift?). Imfofern die 
menſchliche Seele die Form ift, an welche ſich diefe Möglichkeit 
aller intelligibeln fowie auch die Möglichkeit aller ſenſibeln For- 
men fnüpft, wird fie von Ariſtoteles De Anim. I, 8 p. 432, . 
a, I die Form der Formen genannt 3). 


1) Ebend. 5, p. 430, a, 10. Vgl. auch Theophraft bei Themiſt. De Ani- 
ma ed. Spengel p. 199, 5. 

2) Ebend. 4 p. 429, a, 18. 21—24; b, 30. 31, 

3) Statt der vielen Werkzeuge, deren wir im Leben bedürfen, bat die 
Natur und nur die Hand und mit ihr das Vermögen gegeben, andere Werk⸗ 
jeuge zu erfaffen, um uns ihrer gleich angeborener Organe zu bedienen (vgl. 
De Part. Animal. IV, 10 p. 687,b,4.9. 12.19). Aehnlich befigen wir auch die 
fenfibeln und intelligibeln Formen zwar nicht von Natur; angeborene Ideen, 
wie Platon fie lehrte, giebt es nicht. Aber mit der einen, naturgegebenen 
Korm, welche unfere Seele ift, ift und das fenfitive und intellective Erkennt⸗ 
nißvermögen gegeben, wodurd wir andere Kormen erfafler und uns eigen 
mahen: Wore 7 yvuyn done 7 xtio dorıv" xa) yap 7 yeio doyardv 
!otıv opyavwv, zal 6 voös dos eidav zai 7 alodncıs Eidos aladn- 
ıov. Der Verf. mißdeutet den Ausdrud eldos eidav, Indem er (S.55f.) 
meint, der Seele komme in Bezug auf die Ideen ein formales Berhalten zu, 
während fie (genauer gefprochen ihr Erkenntnißvermögen) fich vielmehr zu 
ihnen als Materie verhält, d. h. als Möglichkeit, die durch fie realifirt wird. 
Die Hand ift nicht in dem Sinne Werkzeug der Werkzeuge, daß fie zu ihnen 
im Verhältniß des Werkzeugs fünde, alfo von ihnen ald Werkzeug gebraucht 
würde, fondern fie ift ein Werkzeug vor den Werkzeugen (De Part. Anim, 
vI, 10 p. 687, a, 18). So ift auch die Seele nicht in dem Sinne eine 
Form der Formen, daß fie zu ihnen im Verhältnig der Form ftünde, alfo 
daß die Formen durch fie als durch ihre Form conftituirt würden (in diefem 
Sinne fann es nach Metaph. Z, 8 u. A, 3 keine Form der Formen geben), 
fondern fie ift eine Form vor den Formen. Aber auch von einem Wirken, 
woran der Verf. zu denken foheint, indem er den doppelten Sinn der do- 
vauıs (Met. 4, 12) confundirt, tft nicht die Rede, wie dies deutlich die 
Zuſammenſtellung des voös mit der efodnoıs, und ebenfo der Zuſammen⸗ 
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Indeſſen ift mit ber Unterfcheibung dieſer beiten B 
gen des Nus, die der Verf. confunbirt hat, des Nus ii 
ber Fähigkeit der Gedanken und des Nus im Sinne t 
lectiven Seele, die Verwirrung noch nicht gehoben; not 
bleibt Widerfprechendes zurüd. Der Verf. hat die © 
nicht bloß als Fähigkeit ded Denkens, er hat fie zug 
wirfendes PBrincip der Gedanken bargeftellt. 9 
ift nad) ihm eine Tafel, bie ſich felbft befchreibt, u 
darum der thätige Nus. Hiernach würde alfo ein und 
für ein und daffelbe Materie und wirkende Urfaı 
ein Sag, welcher der Ariftotelifhen Metaphyfit wider! 
Das wirkende Princip ift eine divanıs dv Ertow 7 
das leidende eine ddvapız ög° Ertpov 7 Eregov?). Wi 
alfo nad) Ariftoteles nicht bloß eines, fondern zwei 2 
in der intellectiven Seele unterfcheiden müffen: ein 
deffen Prineip eine Möglichkeit, und ein actives, deſſen 
eine Wirklichkeit ift; denn nur das Wirkliche, fagt A 
iſt Princip des Wirkens, wie nur das Mögliche Pr 
Leidens ift®). 

Was wird ber Verf., biefen Haren Ausſpruͤchen 
ftotele8 gegenübergeftellt, zu feiner Vertheidigung erwi 
Eine Bemerkung, bie er S. 36 madt®), enthebt u 


hang mit dem Borausgehenden zeigt. — In Betreff des uneigen 
Hraud8 von als9nass vgl. De Soma, et Vigil. 2 p. 455, a, 20, ' 
015 ſiatt @lo9nrıxdv ſteht. Del. auch dxon De Anim. I, 7 p. + 
Auch der Gehraud von vons ift in ähnlicher Weiſe uneigentlid 
wir fpäter zurüdfommen werden. 

1) Phys. VII, 5 p. 257, b, 12; Metaph. @, 1 p. 1046, a, 11 
p. 1071, b, 29 und 12 p. 1075, b, 1—6. 

2) Metaph. 4, 12 vgl. ebend. @, 1 p. 1046, a, 11. 

8) Metaph. @, 8 p. 1049, b, 24; 4, 4 p. 1070, b, 24 unb 
b, 19; Phys. VII, 5 p. 257, b, 6. 9. 

4) „Das Denten hat.. fo wenig ein Werden wie dad Sehen 
wenig wie das Sehen und überhaupt die finnliche Wahrnehmung Refultat 
einer ihm immanenten Reihenfolge von Urfahe und Wirkung oder eines Er 
wickelungsproceſſes in den drei wefentlichen Momenten der bewegenden U 
fache (bed öp” 08), des Stoffs (de dE 08) und des Products (de 76) 
Kampe a. a. O. 
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Zweifel in biefem Puncte. Er wird hienach fagen, auf piy- 
chifchem Gebiete, auf dem Gebiete des Vorftellens und Denkens, 
erkenne Ariftoteles fein Werben und darum auch Feine Princi- 
pien des Werdens, Fein wirfendes Princip und feine Materie 
an. — Wenn dem fo wäre), fo würde er Unredht haben 
zu fagen, daß ber Nus nad) Ariftoteles eine Tafel fey, die fich 
felbft befchreibe; denn was fol das heißen, wenn nicht die 
Bereinigung ded leidenden und wirkenden Principd ded Denkens 
in ihm? Wenn die Gedanken fpontan und ohne jedes wirkende 
Princip, oder wenn fie gar nicht entftehen, fo hat der bildliche 
Ausdrud, feinen Sinn. Aber Ariftoteles tritt in Haren Worten 
der ihm zugefchriebenen Theorie entgegen. Er thut e8 bei ben 
Sinnen, indem er den Sinn ald die Fähigkeit der Empfindun- 
gen und das Object als ihr wirfendes Princip bezeichnet 2). 
Und er thut daflelbe bei dem Berftande im fünften Capitel des 
dritten Buches von der Seele. Wie auf dem phufifchen Gebiet, 
jo fey, ſagt er bier, auch auf dem geiftigen ein boppelted 
Princip gefordert; erftend ein Analogon ber phyſiſchen Materie, 
eine paſſitve Fähigkeit, die Möglichfeit der Gedanken; zweitens, 
davon verichieden, ein Analogon ded bewegenden Princips, 
eine active Kraft, eine wirfungsfräftige acciventele Form). 


1) Die Stellen, auf welde der Verf. S. 35 ff. feine Behauptung grüns 
bet, beweifen nicht für, fondern eher gegen fi. So Phys. VII, 3 p. 247, 
b, 1 ff., wenn man (gegen Ende des Cap.) p. 248, a, 2 beachtet; und auch 
p. 246, a, 6; b, 14 und p. 247, a, 6 u. 18 zeigen, daß er underechtigte 
Folgerungen zieht. Achnliches ergiebt ſich für De Anim. I, 3 p. 407, a, 32, 
“wenn man die eben genannte Stelle p. 248, a, 2 und Metaph. 4, 30 p. 1013, 
a, 80; b, 25 und A, 4 p. 1070, b, 24 vergleiht, wonad nicht bloß die 
xivnoss, fondern aud die aracıs und yo&uncss ein wirkendes Princip ha⸗ 
ben. Daß das Denken, wenn auch nicht durch eine eigentliche yereoıs oder 
dlkoiwoıs oder eine andere Art von Umwandlung eines Wirklichen in ein 
anderes Wirkliches entſtehend, nach Ariftoteles dennoch ein gewiſſes Werden 
hat, iſt felbftverftändlih und wird De Anim. II, 4 p. 429, a, 13 deutlich 
von ihm audgefprochen. 

2) De Anim. H, 5 p. 417, a, 7ff. 17; b, 20. vgl. Eih. Nic. X, 3 p. 
1174, b, 29. 

3) Ebend. 11, 5 princ. drei d’ doneo dv dndon tij puo dari vu To 
ulv Ein dxiorp yireı (toöro de 6 ndvıa duvdusı dxsiva), Eregoy 
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So haben wir benn nach Ariftoteles nicht bloß einen gei⸗ 
ſtigen Nus im Sinne des paſſiven Vermoͤgens, den Verſtand 


de rò alııo» xzal noınzızdy, IJnotνν ndvıa, olou réxvi 
nods Tv ülyv nenovder, dydyan xal dv rj yoyg Undoyen Tadıas 
rag diapopäs’ xab Eorıv 6 udv TosoörTos (nämlich durdusı) voös, 
10 navra yivaeodas' ö de, ro navıa nossiv, de Fkıc tig ©, Tod. 
Cogl. m. Pfych. d. Arifl. S. 165 ff.; und zu dem zosoöros aufer dem, was 
ih ©. 169 Anm. 155 fage, auch Anal. Post, II, 19 p. 100, a, 13). Die 
Weiſe, wie der Berf. S. 281 f. (vgl. &. 316. 320) die Stelle erffärt, zeigt, 
was auch aus vielem Andern deutlich genug hervorgeht, daß er fich über die 
ontologifheu Principien des Ariftoteles nicht volllommen Mar if. „In (2) 
jedem Gedanken, fagt er, ift die Vorftellung ald der Stoff, als das Pos 
tenziele, fomit Paſſive, der Nus als die Urſache, als das Hervor- 
dringende und Actuelle..., wie die Kunft im Verhältniſſe zum Gtoffe, 
zu betrachten.” Hier fcheint er dem Rus eine active, die Phantasnıen bear⸗ 
beitende Kraft zuzufchreiben, deren Wirkung im finnlihen Gentralorgan, nicht 
in ihm felber aufgenommen werde. Und hiermit fcheint auf den erften Blick 
zu ſtimmen, was er im Folgenden fagt: „So wird e8 (das centrale Ber: 
mögen der wahrnehmenden Seele) unter der Wirkfamfeit des Aus auch in 
der höhern Rückficht des Begriffs alle Dinge.” Aber fofort werden wir be⸗ 
lehrt, daß der Nus eigentlich nicht im fenfitiven Theil eine Wirkung hervor: 
bringe, fondern immanent thätig fey. „Der Nus ift eine Kraft, wie das 
Licht” (Ariftoteles fährt nämlich an der citirten Stelle fort: olov ro gs 
Toönov ydp Tıva xal 16 Pos nosti Ta durdusı övra yowuara dveg- 
ytig yoouare); denn niht dadurch, daß er bie Borftellung 
verwandelt oder umgeftaltet, tritt der Gedanke im Bewußtſeyn auf, 
fondern durch eine Art Beleuchtung” Cin der Weiſe nämlich wie Ariftoteles, 
nad welchem das Licht nicht im eigentlichen Sinn auf das, was es fichtbar 
macht, einen Einfluß ausübt, eine Beleuchtung anerkennt); „der Nus er⸗ 
hebt in das Bewußtfeyn und denkt für fi, was in der Vorſtel⸗ 
lung bereits thatfächlih vorhanden if. Somit ift der Gedanfe Product 
zweier und zwar unter fich völlig verfchtedener Factoren.“ Nach diefer Auf: 
fafjung, welche den von Ariftoteles felbft durch das Toönov Tıva als uns 
genau bezeichneten Vergleich mit dem Lichte (vgl. m. Pſych. d. Ar. S. 173) 
zu fehr urgirt, iſt der treffende Vergleich mit der 7Eyyn finnlos gewor« 
den. Die Borftellungen Tönnten auch keineswegs in einem Ariftotelifchen, 
fondern nur etwa noch im SKantifchen oder ich weiß nicht in welchem andern 
Binne ald „Stoff“ der Gedanken bezeichnet werden. Nach Ariftoteles würs 
den umgekehrt die Borftellungen viel mehr ald der Nus wirkende Urſache. 
und der Nus viel mehr als die Vorftellungen Stoff zu nennen feyn. Dei 

in das Bewußtfeyn des Rus wird etwas Neues erhoben, in ihm wird etw« 

wirfiih, was bis dahin nur der Möglichkeit nach in ihm vorhanden wa. 

während dafjelbe „in der VBorftellung bereits thatfächlich. vorhanden iſt.“ R 

hiernach das „nayra yivscdaı“ auf dad Vorftellungdvermögen, dab „ar 
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im eigentliden Sinn, und einen geiftigen Nus im Sinne 
der intellectiven Subftanz, die Denkfeele, fondern, von beis 
den verfchieden, auch noch einen geiftigen Nus im Sinne einer 
activen Kraft bes intellectiven Theild, die dad wirfende 
Princip des Denkens ift, zu unterfcheiden. Es verlangt 
dieß feine ausdrückliche Lehre; und es verlangen dieß eben fo 
dringend feine allgemeinen ‘Brincipien, wenn anders die intels 
lective Seele im Stande feyn fol, tie der Anlage nad) in ihr 
vorhandenen Gedanken felbftthätig zu verwirklichen, 


Sn fo weit wäre in das Dunfel Licht, und Klarheit in 
bie Verwirrung gefommen. Das, was bie ontologifchen Grunds 
fäge und die directen Ausfprüche ded Ariftoteled forderten, und 
wofür der Verf. felbft unwillfürlicy Zeugniß gab, wäre an bie 
Stelle der Wipderfprüche getreten. Aber fofort fragt es fich, wie 
wir das Wirken der intellectiven Seele bei der Hervorbringung 
der erften Begriffe zu denfen haben. Wird e8 ein bewußtes 
oder ein unbewußtes Wirken feyn? — Erklären wir 
zuerft, was wir unter einem bewußten Wirken verftehen. Wir 
meinen damit nicht ein folches Wirken, das einen bewußten 
Act producirt, fondern ein folches, deſſen Princip ein bewußter 
Act, ein bewußtes Streben nad) der Wirkung if. Wird bie 
Trage fo gefaßt, fo ift es fofort Har, daß, wenn bie intellective 
Seele nicht anfangslos denkt; und ferner nichts fich felbft, ſon⸗ 
dern immer ein bereits Wirkliches ein nicht Wirkliches hervors 
bringt ): der erfte Gedanken der intellectiven Seele nur unbes 
wußt von ihr gewirkt entftehen kann. Unbewußt, ich wie- 
berhole ed nochmals um jedes Mißverftändniß auszufchließen, 
nicht in dem Sinne, als ob er felbft uns nicht bewußt wäre, 
fondern unbewußt, infofern das Princip des Wirkens nicht felhft 
ein Act des Bewußtfeynd und ein bewußtes Streben nach ber 
Wirfung iſt. Das Accidenz?) der intellectiven Seele, welches 


— — — 


noseiv“ auf den Nus geben ſoll, werden außer dem Verf. Wenige zu be⸗ 
greifen im Stande feyn. 


1) S. die oben S. 90 Anm. 1, 2 u. 3 angegebenen Stellen. 
2) Vielleicht wäre es nach Ariftoteltfchen Principien nicht nöthig geweſen, 
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nad) Ariftoteled das wirkende Princip ihrer erften Begriffe if, ift 
unmöglich felbft ein Denfen oder Wollen. Mit Bewußtfeyn et: 
was thun, um erft zum Bewußtſeyn zu gelangen, das if ein 
Sortoovr noozegov und ein Widerfpruch in fich felbft. 

Ariftoteled war weit davon entfernt, einer folchen Abfurs : 
vität fich fehuldig zu machen. Wir fehen ed daran, daß er dad 
pafftve Vermögen der Denkfeele für das alles Intelligible den 
fendet), alfo für ihr einziged denkendes Vermögen erklärt?), 
und das Wollen in Abhängigkeit vom Denken fich bethätigen 
laͤßt?). Und ebenfo zeigt e8 die Weife, wie er die Eriftenz des 
wirkenden Princips der Gedanken darthut. Er appellirt nicht 
an unfer Bewußtſeyn von einem folchen Wirfen oder von einem 
Streben nah einem folhen Wirfen, fondern, wie bei etwas, 
was man nicht unmittelbar erfährt, führt er den Beweis aus 
der nothwendigen Forderung bdiefer wirkenden Kraft durch die 
allgemeinen ontologifchen Geſetze %). | 

Aber der Verf., wahrfcheinli in Folge der unflareu Vor⸗ 
ftellung, die er ſich über die Denkfeele und ben Unterfchied ihrer 
zwei Erfenntnißvermögen gebildet hat, nimmt ohne alle Scheu 
auch diefen Widerſpruch in feine Darftelung der Erfenntnißlehre 
des Ariftotele8 auf, und hat dafür fein Wort der Rüge. Er 





den wirkenden Nus ald eine accidentelle Energie von der fubftantiellen 
zu feheiden. Ein begrifflicher Unterfchied in Folge der an die ſubſtantielle 
Wirklichkeit gefnüpften Möglichkeit eines Wirkend (nosnrıxov zu nosoor, wie 
xıyntıxöv zu xıwoöv vgl. Met. 4, 6 p. 1071, b, 12) hätte wohl genügt. 
Daß aber Ariftoteles das wirkende Princip der Gedanken thatfächlich als eine 
befondere accidentelle Energie gedacht Hat, zeigt Das als EEis Ts in der oben 
(S. 91, 3) citirten Stelle. Vgl. dazu meine Pſych. d. Arifl. S. 1649 f. 
Es verfteht fih von felbft, daß wir, die wir ja weit davon entfernt find, 
De Sätze der Ariftotelifchen Ontologte, und namentlich die von der realen 
dbyauıs und ihrer dv&pysıa und durchwegs eigen machen zu können, auch 
noch manches Andere zu beanftanden haben. Wie in meiner Pſych. des Ar., 
fo enthalte ih mich aber auch hier der Kritik, fo weit fie auf Die allgemei⸗ 
nen und fundamentalen Säße der Ariftotelifchen Metaphyſik fich beziehen 
würde. : 

1) navıe voet De Anim. Ill, 4 p 429, a, 18. 

2) Bgl. m. Pſych. d. Ariſt. S. 144. 3) De Anim. Il, 10 p.433, a, 18, 
4) De Anim Il, 5, f. 0. S. 91 Anm. 3. 
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meint, nach Ariftoteles fordere die Intuition ber erften Begriffe 
bie angeftrengtefte Tchätigfeit von Seiten des intellectiven Theile, 
ber hier die „fchwierigfte” Aufgabe, die ihm überhaupt geftellt 
werden fönne, zu löfen habe; während natürlich das, was 
ohne jedes bewußte Streben, auch ohne Anftrengung und, ſo⸗ 
bald es nur überhaupt gefchehen fann, nicht bloß leicht, ſon⸗ 
bern fogar nothwendig geichieht. Er, führt?) eine Stelle aus 
ber Zopif?) an, worin Ariftoteled die dialeftifchen Aufgaben ®), 
ben Nachweis daß etwas Accidenz, Gattung, Proprium oder 
Definition eined andern fey, mit einander vergleicht und (mie 
dies ganz natürlich ift) den Nachweis, daß etwas für etwas 
Definition jey, weil bier die drei Momente des Zukommens, 
MWefentlich - Zufommensd und Convertibels Seyns vereinigt nach⸗ 
gewieſen werben müſſen, am Schwierigften findet *), und bezieht 
fie auf die Schwierigfeit der Erfafiung der erften Begriffe. Zwei 
verfchiedenere Proceſſe hätte er nicht leicht auf dem Gebiete der 
Erfenntniß finden können, um fie mit einander zu verwechſeln 9). 
Auch überficht er, daB das xarsenwrasov in der Topif bloß 
relativ zu den andern dialektifchen Aufgaben und nicht abfolut zu 
nehmen ift®). 


Indeſſen haben wir noch gar nicht auf den niedern Vers 
ſtand und die nicht leichte und unbedeutende Role, die auch ihm 
ber Verf. bei der Intuition der erften Begriffe zuweiſt, einen kriti⸗ 
fchen Blick geworfen. Daß er das Eentralorgan der niedern Seele 
ſey, ift eine ziemlich richtige Beftimmung. Genauer freilich hätte 
ihn der Verf. ald Vermögen diefed Organs bezeichnen müffen. Aber 
ganz Fremdes trägt er in Ariftoteled hinein, wenn er dın nies 


1) a. a. O. S. 117,1; S. 216, 2. 2) Top. VII, 5 p. 155, a, 17. 
3) Vgl. Top. I, 4. 4) Bol. meine Bedeut. d. Seyend. nach Ariſt. S. 124f. 
5) gl. Anal. Prior, I, 26 p. 42, b, 40. 

6) Anders dad yadenrara Metaph. A, 2 p. 982, a, 24, auf welche 
Stelle der Berf. fich ebenfalls beruft, ohne zu bemerken, daß Ariftoteles bier 
von etwas ganz Anderem als in der Zopik redet. So dient dad yalerd- 
rare in der Metaphyſik nicht, Das Gewicht des yadezdzarov in der Topik 
zu verftärken, fondern wird im Gegentheil ein Grund mehr, es auf dad 
rechte Maaß zurüdzuführen und in bloß relativem Sinn zu erflären. 
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bern Rus für allgemeiner Borftellungen fähig erflärt. 
Eine allgemeine Vorſtellung ift nad) Ariftoteles wie nad) Platon 
etwas Intelligibles, das nur von ber höheren Seele erfaßt 
wird, „Der Einn erfennt das Einzelne, der Verftand das All⸗ 
gemeine”, das ift, was darum Ariftoteles ohne Unterlaß wie 
derholt. Ein Genus oder yerıxiov !) und ein z/ 2orı, eine 
Species und ein ro z/ %v eivar?) (welcher Ausdrud von Ari 
ſtoteles freilich auch noch in anderem Sinne, nämlich im Sinne 
der Form gebraucht wird)®) find eins und baffelbe. 

Aber der Berf. bringt Beweiſe. Ariftoteles fagt, man 
nehme zwar dad Einzelne wahr, die Wahrnehmung beziehe fich 
aber auf das Allgemeine), Ariſtoteles fagt ferner, bie abftracte 
Vorſtellung des Fleifches finde fich in demfelben Empfindungs⸗ 
fähigen (aloImraöv), in welchem das einzelne Fleiſch vorgeftellt 
werde), Preilich lehrt er aud) wieder, daß wir immer mit ber 
allgemeinen Vorftellung zugleich eine Einzelvorftellung, ein Phan⸗ 
tadma, haben müflen®), und es fcheint hiernach, als müffe, 
da doch nicht daſſelbe Vorftelungsvermögen zu berfelben Zeit 
bloß im Allgemeinen und nicht bloß im Allgemeinen, fondern 
mitfammt der individuellen Befonderheit daflelbe vorftellen kann, 
ein anbered dad, welches die Einzelvorftellung, und ein anderes 
und von dem Sinne verfchiedened Vermögen dasjenige feyn, 
welches die allgemeine Borftelung enthalte. Allein nach dem 
Verf. weiß Ariftoteled, einen Gedanken von Berkeley und andern 
Modernen in feiner Weife anticipirend, Beides in der Art zu 
vereinigen, daß er die Vorftellung individuell bleiben, und doch 


1) Top. 1, 5 p. 102, a, 36. 2) Bgl. 3.8. Anal. Post. II, 4. u. 6 princ. 

3) Dgl. meine Pſych. d. Ariſt. S. 45 Anm. 35, S. 129 Anm. 45. 

4) Anal. Post. Il, 19 p. 100, a, 14, nah Kampe's Meberfegung a. a. O. 
©. 142. — vgl. S. 143 und ©. 145 f. 

5) De Anim. III, 4 p. 429, b, 14 70 u8v odv aloIytızd 16 Jeguov 
xa) To wvyoor xoivs zul av Aöyos Tis 5 odgd* Eli dE yro yu- 
es0ro, 7 ws n xexkaouevn Eye ngds adınv Örar ixradj, Tod vapxl 
elvaı xoiver (welches Iehtere, wie aus dem Nachfolgenden hervorgeht , offen« 
bar feine Anficht if). Vgl. Rampe a. a. O. ©. df. und S. 143. 

6) De Memor. et Remin. 1 p. 449, b, 30 ff. 


| 
| 


Rampe: Die Erkenntnißtheorie des Ariftoteles, 97 


infofern allgemein werben läßt, als er ihre individuellen Ber 
ſtimmungen verblaffend und ihre allgemeinen Züge markirter her⸗ 
vortretend denkt i). 

Doch von dem Allem iſt bei Ariſtoteles nichts zu finden. 
Was meint er denn, wenn cr Anal. Post. 11, 19 ſagt: ato9d- 
yaraı ul 75 x Exaoıov, N 0° alosmoıs ToV xaF0Aov 
doriv? Unter der atodnoıs verfteht er?), im Gegenſatz zum 
aloFoveodoı, dem Act der Wahrnehmung, dad Wahrnehs 
mungs vermögen, weldes ald die Möglichkeit alled Senft- 
bein, ähnlich dem Berftand als der Möglichkeit alled Intelli- 
gibeln, in gewiffer Weiſe univerfel ift®). Der Act der Wahr- 
nehmung zeigt nur ein Einzelnes, dem eine einzelne Eigenfchaft 
zufommt, bie Potenz der Wahrnehmung dagegen erftredt fich 
nicht bloß auf ein Einzelned einer Art, fondern auf vieles, ja 


„uf jedes zu der Art Gehörige, das an einer gewiflen Art von 


Eigenfchaften Theil hat. Und fo können wir denn mitteld ber 
Sinne nicht bloß erfennen, daß ein Individuum der Art eine 
gewiſſe derartige Eigenfchaft hat, ſondern daß jedem eine fol« 
che Beichaffenheit zufommt. Mit andern Worten, unfer Ber: 
ftand*) fann zwar nicht aus dem, was eine einzelne Sinnes⸗ 
beobadhtung, wohl aber aus dem, was durch wiederholte Be⸗ 
obachtungen das Sinnedvermögen ihm bietet, ein allgemei- 
nes, in der Erfahrung begründetes, für eine ganze Clafle von 
Phänomenen giltiges Geſetz, ein xaFoAov conftatiren®), Daß 
dad Bermögen ber Wahrnehmung im Gegenfag zum Wahr: 
nehmungsacte nach Ariftoteled Feine allgemeine Vorftelung habe 
und haben koͤnne, verfteht fi) von ſelbſt. Und fomit ift die 


V a. a. O. ©. 323 f. 

2) Bol. die Parallelſtelle zu dem Citat aus Anal. Post. II, 19, die ſich 
ebend. 1, 31 p. 87, b, 28 findet. 3) De Anim. IH, 8 princ. 

4) Nämlich der geiftige. Der Verf. mißdeutet S. 145 f. dad 7 de yuyy 
Undoysı TOIaÖUrTn odoa ola duvacdas ndoyeıw Toöro, indem er es auf 
den leidensfähigen Verftand bezieht. Ein ndoyes» fommt ja nad) De Anim. 
I, 4 und unfern obigen Erörterungen auch dem geifligen Verſtande zu. 
Bol, die Erklärung der Stelle unten S. 102 Anm, 2, 

5) Bol. Anal. Post. I, 13. 

geitſchr. f. Vhiloſ. u. phil. aritit, eo. Ban. 7 
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Deutung bed Verf. nicht bloß nicht die einzig mögliche, fondern 
fie ift unmöglich. 

Bei der andern Stelle, bie Kampe aus De Anim. III, A 
anführt, ift der Text corrumpirt. Es iſt nämlich, wie ich fehon 
in meiner Pſychol. des Ariftot. Y) nachgewiefen habe, ftatt aiodr- 
zıxo aloInzo zu lefen. Wäre der Text ächt, fo würde er 
mehr beweifen, als der Verf. will, Denn nicht bloß von eine 
allgemeinen Borftelung, fondern von dem, was ber Verf. wer 
nigftend als fchöpferifchen Begriff fireng von ihr ſcheidet, und 
was ihm als bie höchfte2) und ſchwierigſte?) unter allen Leis 
ftungen des thätigen BVerftandes gilt, von dem zZ 7» eivart), 
dem usyede elvar (p. A29, b, 10), dem dar eva (b, 11), 
dem oagx! eivaı (b, 12.17) und dem eöIE zivaı (b, 20) würde 
dann gefagt feyn®), daß ed in bemfelben Vermögen wie bie 
Einzelvorftelung, und in dem fenfitiven Vermögen erfannt werde. 

Sp bin ich denn bereditigt, es für eine dem Ariftoteled 
fremde und nirgends von ihm auch nur mit einem Worte ans 
gebeutete, ja feinen conftanten Ausfagen wiberfprechende Lehre 
zu erflären, daß ber fenfitive Theil allgemeiner Vorftellungen 
fähig fey. Und ebenfo ift es dann felbftverftändlich in Feiner 
Weiſe Ariftotelifh, wenn man von allgemeinen Vorftellungen 
redet, die nur wegen bed marfitteren Hervortretend gewifler 
allgemeiner Züge allgemein zu nennen ſeyen. 


Wenn nun aber die Behauptung des Verf., daß ber nie | 
dere Berftand des Ariftoteled allgemeiner Vorftelungen fähig 


1) S. 134 Anm. 59. Zu dem Beweis für die Corruption des Textes, 
den ich bier gegeben babe, wäre noch ein anderer zu fügen. Fragt man 
nämlich nach dem Subject für xoives (p. 429, b, 13. 15 und 21), fo er 
giebt fi deutlich aus dem Vorhergehenden (b, 3. 5. 9) und dem Nachfol⸗ 
genden (b, 22), daß diefed nichts Anderes feyn kann ald ö voos. Hiermit 
aber ift das efos9nrıxa (b, 15) offenbar uuverträglic. 

2) a. a. O. S. 320. 3) a. a.O. 65.306. 4) a. a. O. p. 429, b, 19. 

5) Auch dad En’ dviov Yap Tadrov tori (b, 12) beweiſt dafür, daß 
das eigentliche zöi 7” elvaı gemeint if. Dal. p. 430, a, 2f. und Metaph. 
4,9 p. 1074, b, 38 und in meiner Pſych. d. Art. ©. 132, ©, 1% 
Anm. 45 u. ©, 139 Anm. 74. 
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ſey, eine irrige iſt, fo fällt noch vieles Andere mit ihr. Ein 
guter Theil der weiteren Leiftungen, die ihm zugefchrieben wer⸗ 
ben, wird unmöglich, und namentlich von jenem inductiven 
Auffteigen und jenem eintheilenden Herabfteigen auf fenfiti- 
vem Gebiete, von dem der Verf, fprach, Fann Feine Rede mehr 
jeyn. Das Höchfte, was der fenfitive Theil, fich felbft übers 
lafien, leiften fann, ift etwas, was er bis zu einem gewiffen 
Grade auch ſchon bei den Thieren leiftet, nämlich eine blinde 
und in ihrer Wirkungsweiſe inftinctartige Gewohnheit der Ipeen- 
affociation !), die praftifch ähnliche Folgen wie die Induction 
hat. Die Erfahrung dient in der Praxis ähnlich wie die Er- 
fenntniß ded allgemeinen Geſetzes. Und dieſes ift, was Atis 
ftotele8 öfter und namentlich im erften Gapitel feiner Metaphyſik 
geltend macht). 

Somit wird das Entftehen der erften Begriffe, ebenfo was 
ben Beitrag von Seiten ber fenfitiven Seele, als was den von 
Seiten ber intellectiven betrifft, ganz anders feyn ald es ber 
Berf. darftelt. Es bleibt, man mag bie Sache von welcher 
Seite man will, betrachten, für den niebern Nus nichts An⸗ 
beres übrig, als daß er das Phantasma, d. h. die finnliche 
Einzelvorftellung, barbietet, in welchem ver höhere Nus ven 
entfprechenden allgemeinen Begriff erfchaut. Und dieſes ift, was 
Ariftoteles im dritten Buch von ber Seele ausdrüdlich ehrt. 
Wie dem Auge im farbigen Objecte feine Vorftellung ſich bietet, 
jo, meint er, biete fi) dem Werftande fein Gedanken im 
Thantasma dard), Dabei ift aber das finnliche Organ fo wes 
nig im Stande aus fich felbft den Verſtand zu afficiren, als 
der Körper in der Finfterniß auf das Auge einzumirfen fähig 
ft. Wie das Sichtbare im Körper, fo ift das Intelligible im 

1) Dal. darüber von den Modernen Hume, Enqu. corcern. human un- 
derstanding 3. 5, 1u. 9., Hartley, Observations on man. James Mill, Analys. 
of the human mind, chap. 3 u. 11, und Andere aus der Schule der Empi- 
riften, die nur darin fehlen, daß fie neben diefem niederen Proceſſe den höhe- 
ren, wahrhaft Iogifchen, ganz und gar verlennen. 

2) Metaph. A, 1 p. 981, a, 1. 12. 

3) De Anim, IH, 7 p. 431, b, 2. Bol. meine Pſych. r Ari S. 144 ff, 
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Bhantasma ?) ded Sinnesorgans an und für ſich nur ber Mögs 
fichfeit nach erfennbar®), Die Farbe wird wirklich fihtbar durch 
ben Einfluß des Lichts, Wodurch alfo wird das Intelligible 
im Phantagma des Sinnedorgand erkennbar werden? — Hier 
ift der Ort, wo Ariftoteled auf den andern Factor, auf jene 
geiftige Kraft hinweift, bie er ald das nomzıxov der Begriffe 
dem aufnehmenden Berftande ald ihrer 597 gegenüberftellt®). 
Diefe ift ed, bie burch ihr Wirken dem Gentralorgan die ent- 
behrte Fähigkeit, auch feinerfeits den geiftigen Theil zu beeins 
fluffen, verleiht, und fo dad, was nur in Möglichkeit intelli- 
gibel war, wirklich intelligibel macht. 

Aber fpricht Ariftoteled nicht in dem zweiten Buche ber 
zweiten Analytifen, im legten Capitel“), nody von ganz andern 
Vorgängen und namentlidy von Inductionen, die der Erfenntniß 
des Allgemeinen (xaFölov p. 100, b, 5) vorangehen müffen? 
— Merdings! aber nicht auf das Erfaffen eines allgemeinen 
Begriffs, fondern auf dad Erfaflen eined von den Gegenftänden 
eined allgemeinen Begriffs allgemein giltigen Geſetzes 5) find 
feine Worte zu beziehen. — Allein wie ift das möglich? fpricht 
er nicht von Principien 6) der Erfenntniß, die in dieſer Meife 
feftgeftellt werden, und fagt er nicht anderwärts, Begriffe, un- 
erweisbare Definitionen feyen die Brincipien??) — Ohne Frage! 
und fie find auch Principien. Aber fie find nicht die einzigen 
Principien der Erkenntniß, und auch Ariftoteles will fle nicht 
als ſolche angefehen wiſſen. Jeder Beweis, fagt er vielmehr in 
den zweiten Analytifen, Habe eine breifache Kenntniß zur Vor⸗ 
audfegung; von Einigem müffe man wiffen was es bedeute, 
von Anderem daß e& fey, von Anderem endlich Beides 8). Bloße 


1) Ebend. 8 p. 432, a, 4. 

2) Ebend. A p. 430, a, 6; vgl. meine Pſych. d. Arifl. S. 139 Anm. 74 
und die vorhergegangenen Grörterungen S. 137 ff. 

3) Ebend. 5. princ.; vgl. oben ©. 91 f. Anm. 3, 

4) Anal. Post. II, 19 p. 100, b, 3. 5) Bol. ebend. I, 4 p.73, b, 26 ff. 
31 p. 87, b, 30, 6) Ebend. UI, 19 p. 99, b, 17. 7) Ebend. II, 3 p. 
90, b, 27. 8) Ebend. I, 1 p. 71, a, 11. 
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Degriffsbeftimmungen reichen alfo nach Ariftoteled nicht aus. 
Es müfjen auch Urtheile, denen ja allein Wahrheit oder Falſch⸗ 
heit inwohnt y, allgemeine Geſetze, ald Grundlage des Be⸗ 
weiſes gegeben ſeyn?). Dieſe allgemeinen Geſetze ſind an ſich 
betrachtet frühere Erkenntniſſe als die unter ihnen begriffenen, 
auf ihnen beruhenden und von ihnen bedingten) Wahrheiten; 
nicht aber find fie immer zugleich früher in Bezug auf und ®). 
Vielmehr müfjen wir oft durch Induction umgekehrt vom Einzel: 
nen zum Allgemeinen und über eine Reihe vermittelnder Zwifchen- 
ftufen bis zu den allgemeinften, aus feinen höheren mehr ableit- 
baren?) und in diefem Sinne unmittelbaren) Gefegen, zu den 
xoF0Aou?) emporfteigen®). Es find diefe ungefähr dad, was 
bie moderne Logik erfte Baufalgefege im Gegenſatz zu den deri⸗ 
vativen und empirifchen Geſetzen nennt?); das, wovon Ariſto⸗ 
teled fagt: To de xusslov Tluıov örı dmdoi TO alrıoy!). Der 
Verſtand erhebt fi Hier allerdings in gewiſſer Weife von Bes 
griff zu Begriff. Denn zuerft muß für den unterften Artbegriff 
durch Induction die Allgemeingültigfeit des Praͤdicats feftgeftellt 
werden; dann muß für die nächfte Gattung durch Hinzunahme 
von Inductionen auf den Gebieten anderer Arten daſſelbe geiche: 
hen, und fo Eimmt man hinauf bis zu den höchften Begriffen, 
von welchen dad Praͤdicat noch mit Allgemeinheit gilt, und er- 


1) De Interpr. 1 womit zu vergl. Anal. Post. I, 10 p. 76, b, 35 ff- 

2) Bgl. Anal. Post, I, 2 p. 72, a, 7. 3) Ebend. p. 72, a, 29; p. 71, 
b, 29. 4) Ebend. p. 71, b, 29 ff. 5) dyanödsırra ebend. b, 27. 
6) Zusoa ebend. p. 72, a, 7, 14. 7) Ebend. 4 p. 73, b, 26. 32. 

8) Ebend. DI, 19 p. 100, b, 2 Eos zu aus (1. dusoe. denn die due- 
oo, nicht die @uson find, wie die Betrachtung der eben cititten Stellen 
zeigt, mit den xasölov und den nowross identiſch) ary xal Ta xadödor. 
.... Jjkov IN Örı juiv za noWse (vgl. 1, 2 p. 71, b, 26; 4 p. 73, b, 
33 und cap. 5) dnayoyj yvwpilsıv dvayxaiov’ xas yip aloIncıs ovrw 
16 xaFölov Zunosei. Vgl. ebend. I, 18; 31 p. 88, a, 2. 16 und ebend. 
2 p. 71, b, 34 — p. 72, a, 11. 

9) Vgl. John Stuart Mill, Syſtem der deduct. u. induct. Logik, deutfch 
von Schiel. 2te Ausg. I, 3. Buch 12. Eap. bei. 8.5 u. 6 ©. 551ff.; I, 
3. Bud 16. Gap. ©. 41. 

10) Anal. Post. I, 31 p. 88, b, 5, Vgl. ebend. 24 p. 85, b, 23. und 
2 p. 71, b, 9. 29. 


— —— 
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reiht dad Ayeoov und xas6Rov, welches das Princip bes 


apodiktiſchen Beweifes wird), Auf jeder einzelnen Stufe ifl 


der Vorgang nach einem Bilde, deſſen Ariftoteled fich bedient, 
ähnlich der Weife, in welcher ein Heer zum Stehen kommt, 
das auf der Flucht begriffen war. iner bleibt ftehen, ein Ans 1 
berer ftellt fih zu ihm, ein Dritter gefellt fi zu beiden, und | 
fo verftärkt fih Mann um Mann die Macht der Streiter, bis 

am Ende alle wieder ſtehen, und’ der Kampf wie im Anfange 
geführt wird. So fteht denn auch hier dad allgemeine Geſetz, 
nachdem die darunter begriffenen minder allgemeinen Thatſachen 
im Einzelnen, die eine nad) der andern, feftgeftellt worben 2), 


1) Ebend. 18 p. 81, a, 40. 

2) Ebend. II. 19 p. 100, a, 10: odre din Evundpyovaıw apwopssusva 
ei IEsıs, odrT' an’ Alluv FEsov yivoyını yyactızardanv, all’ ano 
æloſ hoteqe 0lov Ev udyn Toonis yerousvns vos oravrog Ereoog torn, 
«19° Erepos, Zus En doynv nidev. νr ündoye roavın odca ola 
divaodaı nacyeıv roöro. (Sie hat nicht habituell (f. a, 10. 11 das L&esc) 
aber potentiell, dusaues, dad allgemeine Gefeß in fi, vgl. De Anim. III, 
ap. 429, a, 27; b, 7). 5 d’ ZAty9n ur nalas, od caygas dE dikydn, 
nakıy EInwuev. OTayros Yao Tov Adıapöpwr Evös, nEWTov uev Ev ri 
wuyij.xa$6iov* (dad niedrigite empiriſche Geſetz, das ja zuerft feftgeftellt wird) 
....Aahıy d’ Ev Tovrois Toraras (aus den empirifchen Geſetzen niedrigfter 
Drdnung wied ebenfo wie zuvor aus den dur die Sinne wahrgenommenen 
eiuzelnen Thatfachen durch Induction ein höheres Gefeß feftgeftellt), Zus av 


. (in dem är liegt, fcheints, angedeutet, daß es und nicht immer gelingt bis zu 


den eigentlichen Baufalgefeßen vorzudringen) r« dusse (vgl. oben S. 101 
Anm. 8) 077 xal za xadölov (die za9dlov ſchlechthin und im prägnanten 
Sinne, von denen I, 4 ſpricht), odov zosordı Idov, Zus luor' xal dr 
toörw Woaörus. dijkov dn ötı nuiv Ta nodte Enaywyjj yrwoilsv 
dvayxalov‘ xas |ydp xal alaIncıs ourw To xas6Aov Eumoses (dafjelbe 
induetive Verfahren, wodurd das niedrigfte allgemeine Gefeß gewonnen wurs 
de, wiederholt, führt zuleßt zu dem erften und unmittelbaren Caufalgefeb). 
Man könnte den Vergleich mit dem fich fammelnden Heere auch in der Art 
durchführen, daß er einheitlich den ganzen Proceß der Feſtſtellung eines er: 
ſten Eaufalgefepes aus den einzelnen vom Sinne wahrgenommenen Thatfachen 
darftellte. Man müßte dann darauf hinweiſen, wie zuerſt aus einzelnen im 
engiten Sinn zu einem Trupp gehörigen Kriegern Heine, aus den Beinen 
größere, und aus diefen wieder größere Truppenabtheilungen fich zuſammen⸗ 
ftellen, bis fo endlih die ganze, urfprünglide Schlachtreihe wieder zum 
Stehen gekommen ift. 
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und dad Letzte in Bezug auf und ift gleich dem, was fchlecht« 
bin und der Sache nad) das Erſte war). In diefem Sinne 
verftanden — und ber Vergleich mit dem erften Eapitel der Me: 
taphufif?2) würde, abgefehen von allem Andern, zu einer fols 
hen Auffaffung nöthigen — ift Ariftoteles in den zweiten Ana- 
Iytifen mit feiner Erfenntnißtheorie in ben Büchern von ber 
. Seele?) und zugleicdy mit der wahren Erfenntnißtheorie, die un- 
abhängig von ihm fi in unfrer Zeit wieder Bahn zu brechen 
begonnen hat, im Einklang. 


So viel genüge zur Beurtheilung der Richtigkeit dieſer 
neuen Darſtellung der Ariſtoteliſchen Erkenntnißlehre. Unſere 
Kritik hat ſich, ſo wie fruͤher unſere überſichtliche Wiedergabe, 
auf die Hauptfäge befchränft. Hätte fie auf untergeordnetere 
Buncte, wie z.B. auf die Auffaffung der atosnoıs xoıwn, bei 
der felbft der Name mißdeutet wird, eingehen fönnen, fo würde 
es ihr leicht gewefen feyn, noch eine Menge von Mißgriffen 
nachzumweifen. Und fo muß ich denn leider befennen, daß troß 
unverfennbarer Spuren von Fleiß und Scharffinn die Auffaffung 
des Berf., namentlidy in allen Puncten, die ihre Eigenthümlich- 
feit ausmachen, mir durchaus verfehlt feheint. 


II, 


Es ift leichter Andern Fehler nachweifen als felbft das 
Richtige treffen. Kampe hat nicht bloß felbft eine Anficht aufs 
geftellt und zu begründen gefucht, er Hat fich auch polemiſch 
gegen Andere gewendet, Vielleicht ift er Hier giüdlicher und 
erfolgreicher gewefen, und gern und dankbar will ich, gegen ben, 
al8 den Verfaſſer der letzten ausführlichen Abhandlung über 
venfelben Gegenftand und Kritiker der früheren Verſuche, ſich 
naturgemäß am Meiften und Eifrigften die Polemik fehren muß, 
jeden mir etwa nachgewiefenen Behler eingeftehen. Die Wahr: 
heit muß dem Schüler, wie einft dem Meifter, immer die lie: 








1) Ebend. I, 2 p 71, b, 33 ff. 2) Metaph. 4, 1 d. 981, 5 5f. 
3) Bgl. meine Pſych. d. Ariſt. S. 211 ff. 
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bere Freundin feyn, und um ihretwillen darf er auch der eignen 
Meinungen nicht ſchonen i). 

Aber wenn die Kritik Anderer die verhaͤltnißig leichtere Auf⸗ 
gabe iſt, fo hat, fürchte ich, der Verf. fie fi) doch etwas 
gar zu leicht gemadt. Sein Streben geht dahin, meine Aufs 
faffung lächerlich zu machen, und hierin fleht er dann die Wis 
berfegung. Ganz Unrecht kann ich ihm in fo weit noch nicht 
geben. Mag man biefe Weife ber Polemik eine weniger würs 
dige nennen, eine unfräftige Weife der Bekämpfung ift fie nicht. 


Wenn wirklich Ariftoteled, falls er gelehrt hätte, was ich ihn 


lehren ließ, Thörichted und Lächerliched behauptet Haben würbe, 
dann — ich verlange feinen andern Beweis — hat er'nicht fo 
gelehrt, und ich nehme meine frühere Darflellung zurüd, Aber 
nur unter einer Bedingung fan, wie überall, fo auch bier 
das Lächerlichmachen als Widerlegen gelten. Und dieſe Bebin- 
gung ift die vollfommene Treue der Darftellung deſſen, was 
man in's Kächerliche zieht. Die kleinſte Abweichung hebt alle 
Kraft und Gültigkeit auf. Denn es ift ja befannt, daß auch 
das Erhabene oft nur durch eine Linie vom Lächerlichen getrennt ift. 
Hat der Verf. wirklich die Vorficht, Die hiernach geboten 
war, geübt? — Ich bedauere, daß er ed nicht gethan hat, 
jondern daß fein Bericht über meine Darftellung und ihre Bes 
gründung voll von Ungenauigfeiten und Entftelungen ift. 
Einige diefer Mißdeutungen find freilich leicht begreiflich. 
Sie hängen innig zufammen mit den Fehlern, die wir in feiner 
Darftelung der Ariftotelifchen Erkenntnißlehre rügen mußten, 
wie z. B. damit, daß er den Nus für Eörperlich Hält, daß er 
nicht zwifchen der Subftanz der intellectiven Seele und ihren 
Kräften zu fcheiden weiß, daß er den Proceß der Abftraction 
mit dem Nachweid der Definition, und ebenfo die Begrifföbe- 
ſtimmungen, welche Principien der apobiftifchen Beweiſe find, 
mit den unmittelbaren Baufalgefegen, aus welchen die Folge⸗ 
tungen abgeleitet werben, verwechfelt. So verfteht er trog meis 


1) Eth. Nic. I, 4 p. 1096, a, 14, 
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ner ausbrüdlichen Erklärungen nit, was ich unter „geiftig“ 
verftehe, wenn er ©. 298, 2 meine Behauptung, daß ed nad 
Ariftoteled nur ein einziged geiftiged Erfenntnißvermögen gebe), 
durch den Hinweid auf die Denffraft des corruptibeln Central⸗ 
organs widerlegt zu haben glaubt. Seine irrige Vorſtellung, 
ald 08 auch der höhere Nus förperlich fey, hindert ihn das 
„geiftig” als Gegenfag zu „Eörperlich” zu faſſen. Und hiermit 
mag auch zufammenhängen, waß er mir ©. 306, 7 vorwirft: 
„Auch wird nimmermehr nach Ariftotelifcher Lehre die Exfennt- 
niß dieſer Begriffe „von allem geiftigen Erkennen“, fie wird 
lediglich vom Erkennen durdy Beweis „vorausgefegt”." Nur ift 
ber Bericht bier auch noch in andrer Weife untreu. Denn ich 
fage an ber citixten Stelle?2), die Einwirkung des fenfi- 
tiven Theils auf den intellectiven, nicht aber die 
Erfenntniß irgend welcher Begriffe, werde von allem geiftigen 
Erfennen voraudgefegt; eine Behauptung, die, da ja die Be- 
griffe felbft zu den Gedanken des Geifted gehören, ohne Zweifel 
ein lächerlicher Widerſpruch wäre, 

Ferner ift es Die Bolge der Vermengung bed Nachweiles 
der Definition und des Erfaſſens der erften Begriffe, wenn ber 
Verf, S. 306, Anm. herausbringt, daß, was nad) Ariftoteles 
das Schwierigfte, nad) meiner Darftelung dad Ergebniß eines 
‚ unbewußten Wirfens fey®). Darum verwundert er ſich aud) €) 
darüber, daß ic) zu glauben fheine, alle erwachjenen Menfchen 
feyen im Beſitze folcher Begriffe; was, wenn er mich richtig 
verftanden hätte, gar nicht zum Verwundern wäre, da jebe 
Zahlenfpecies z. B. zu den abftracten Begriffen gehört, und 
wer feine hätte, in Wahrheit, wie dad Sprichwort fagt, Feine 
Drei zählen könnte. Auch hier verbindet ſich indeg mit dem ers 
ſten Mißverfländniß eine zweite Entftelung, wenn gejagt wird, 
ich rede, ald ob der Proceß „wie im Schlafe vor fich ginge” 5). 
Deutlich widerfpricht die meinen Ausführungen in der Pſych. 

4) Pſych. d. Ariſt. ©. 144. 2) Pſych. d. Ariſt. S. 164. 


3) Bol. das früher, unter Nr. I, darüber Gefagte. 
4) a. a. O. S, 306 Anm, 5) Ebend. 





106 Recenfionen. 


d. Ariſt. S. 14Af., und zeigt auch, daß ber Verf. nicht zwiſchen 
dem bewußten Hervorbringen, wie wir es oben erflärt haben, 
und dem Hervorbringen eines bewußten Actes zu. unterfcheiden 
weiß. Mit dem erften müßte auch das zweite von mir geleugnet 
werben, wenn feine Befchreibung zutreffen ſollte. 

Wiederum ift es falfh, wenn Rampe S. 306 die Sache 
fo darftelt, als ob ich in den Begriffen gar nicht Principien 
ber Beweiſe erfennen wolle: „die PBrincipien der Beweife follen 
ja nad) Brentano ganz etwas Anderes als die Begriffe ſeyn.“ 
Meine Behauptung ift nur die, daß die Begriffe nicht die ein» 
zigen Principien der Beweiſe ), und daß fie nicht jene feyen, 
von deren Auffindung das legte Gapitel der zweiten Analytifen 
handelt). Das Mißverftändniß ded Verf. erklärt fich aber ald 
Folge der Confuſton, die wir bei ihm zwifchen den einen und 
andern Principien gefunden haben ®). 

Aus der Confufion des Verftandesvermögend mit der ihm 
zu Grunde liegenden Subftanz, die ber Verf. aus feiner 
Theorie, troß allem, was ich dagegen fage, auch in die meis 
nige bineinträgt, erklärt fich die Weife, wie er ©, 287, Anm. 
meine Behauptungen, daß der höhere Verftand an und für fid 
eine bloße Fähigfeit*), und daB er leidendlos®) jey, als wis 
berfprechend nachweifen will. „Was einmal änages“ ſey, fagt 
er, fey „auch &gpaprov, wad Aysaprov zugleich Aldıov, was 
&tdıov unmittelbar feinem Wefen nad) Zveoyein.“ So wenig 
ed den Ariftotelifchen Principien wiberfpricht, eine unvergängliche 
Fähigkeit für örtliche Beftimmungen in den Himmelsförpern an- 


1) Vgl. dafür die oben S. 100 Anm. 8, u.S. 101 Anm. 2 ff. citirten Stellen. 

2) Pſych. d. Arifl. S. 213 ff. 

3) Dal. auh Kampe a.a.D. ©. 144, 2 gegen Ende. — An manchen 
Stellen, wie S. 226 u. d., erfennt übrigens auch der Verf. außer den De 
finitionen noch Axiome als Principien an. Die Durch Induction zu erwei- 
fenden &uso« kommen dagegen nirgends bei ihm zu ihrem Rechte. Es if, 
als ob alle Wiflenfchaften nicht mehr als die Mathematil oder die Mathe 
matik nicht weniger als andere Wiflenfchaften von der Erfahrung abhängig 
wären. Vgl. dagegen meine Pfych. d. Arifl. S. 215. 

4) Pſych. d. Ariſt. S. 178, vgl. ©. 114 f. 5) Ebend. S. 176 f,, 
vgl. S. 114. ©. 126. 
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zunehmen *), fo wenig widerfpricht ed ihnen, den geiftigen Theil 
des Menfchen mit einer unvergänglichen Sähigfeit für Begriffe 
begabt zu denken?). Hier und dort wird nur die Immateriali- 
tat und reine Wirklichkeit der zu Grunde liegenden Subftanz 
gefordert), mit der dann natürlich die an fie fich Fnüpfenden 
accidentellen Materien zugleich unvergänglich feyn werden. Weit 
entfernt mit ber Annahme einer accidentellen Materie der intel- 
lectiven Seele ihre Freiheit von fubftantieller Materie zn leug⸗ 
nen, habe ich vielmehr dieſe auf das Entſchiedenſte behauptet 
und mehrfach zu begründen gefucht ®). 

Auf derfelben Verwechslung beruht ein anderer Vorwurf 
(S. 40, 4). Ich fage>), Ariftoteles nenne nicht den aufneh- 
menden oder wirkenden Perftand, fondern das wirkliche 
Erkennen das Göttliche in und. Dagegen citirt der Verf. einige 
Stellen des Ariſtoteles, De Generat. Animal. II, 3 p. 736, b, 
27 und De Anim. 1, a, p. 408, b, 29f. — und er hätte noch 
andere, wie De Part. Animal IV, 10 p. 686, a, 28 anführen 
fönnen —, worin Ariftoteles dad Wefen der Denkfeele göttlich 
nennt. Um mir zu widerfprechen, müßte Ariftoteles hier nicht 
von dem Weſen, fondern von einem der beiden genannten Ver⸗ 
mögen reden. Doch bliebe auch’ dann das Argument ded Verf, 
aus anderem Grunde unfräftig. Ariftoteled konnte nämlich zu 
verfchiedenen Malen in einem verfchiedenen, und bald in einem 
höheren bald in einem niederen Sinne von etwas Göttlichem 
jprechen und hat dies wirklich gethan‘). Und daher fommt es, 


1) Metaph. A, 2 p. 1069, b, 24. 

2) Wie Ariftoteled es ganz deutlich De Anim. III, 4 p. 429, a, 15 thut: 
anaHEs (vgl. weiter unten p. 429, a, 29) doa dei elvar, dexrınov de 
708 eidovs xal Dura us TosdTovr dAAG um Toüro. 

3) Dal. Metaph. ®, 8 p. 1050, b, 6 ff., befonders b, 16. 

4) 0.0. D. S. 115 ff. 5) a. a. O. ©. 225, 

6) So fagt er 3. B. De Coelo I, 9 p. 279, a, 34: das ein Hero» Bewe⸗ 
gende fey ein Seıdregov; De Generat. Anim. II, 1 p. 732, a, 3: dad Wir⸗ 
Tende ſey göttlicher als das Leidende (es iſt vom männlichen und weiblichen 
Prineip der Zeugung die Rede) und die Form fen göttlicher als die Mate 
ri; De Anim. I, 1 p. 408, b, 29: der »ods in uns fen göttlicher als die 
andern Theile der Seele u.f.f. Eth. Nicom, VI, 1 fpricht er wieder in. 
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bag er, während er De Anim. II, A p. 415, a, 26 auch bie 
Pflanzen und Thiere, infofern fie der Art nad) unfterblich find, 
irgendwie an dem Göttlichen Theil haben läßt, in den von 
dem Berf. citirten Stellen nur ber menfchlichen Seele, bezies 
hungsweife deren geiftigem Theile göttliched Seyn zufchreibt, den 
niedern Seelen und Seelentheilen ed aber abfpricht. Wiederum 
macht er aber auch in Bezug auf dad Geiftige in uns einen 
Unterſchied, und behauptet, daß das wirkliche Denfen des Gei- 
ſtes und nicht das geiftige Denkverınögen am Meiften göttlid) 
genannt zu werben verdiene. So Metaph. A, 7 p. 1072, b, 
23 und ebend. 9 princ.; Stellen, die ich bereitd auf der von 
dem Berf. angegriffenen S. 225 meiner Schrift citirt habe, mit 
denen aber auch noch Eth. Nic. X, 9 p. 1178, b, 18 zu vers 
gleichen if. Meine Bezugnahme auf die bezeichneten Ausſprüche 
bes Ariftoteled und ebenfo eine vorhergegangene Erörterung ©. 
179 |. hätten, fo follte man wenigftend meinen, bei einiger 
Aufmerkfamfeit dem Berf. jeden Zweifel über den Sinn und bie 
Berechtigung meiner Ausfage nehmen müflen. Wie das Leben 
ber Pflanze mit dem des Thieres, das bed Thieres mit dem 
des Menfchen verglichen, nach Ariftoteles nicht mehr ein Leben zu 
nennen id), fo ift nach ihm mit dem Göttlichften in uns, 
bem wirklichen Denken, verglichen, alles Andere in uns nicht 
göttlich ?). 


einem von biefen allen verfdhiedenen Sinn von einem Jziov, nämlich von 
einer göttlichen Tugend und einem durch ihren Befib göttlichen, ja zum Gott 
gewordenen Wanne. Endlich fagt er ebend. cap. 14 p. 1153, b, 32 (wenn 
anders diefer Theil des Buches ihm zugehört) ganz allgemein, dag Alles 
von Ratur etwas Göttlihed habe. 

1) Bol. meine Pſych. d. Ariſt. S. 59 (auch Eth. Nic. IX, 9 p. 1170, a, 
16 f.). 

2) In der eben erwähnten Stelle aus Met. 4, 7 heißt ed: Jar” Zxziro 
(nänfti das wirkliche Denken) uüllor roörov (nämlich als das Bermögen 
zu Denken) 5 doxsi ö vous Jtior Eysıy, zal 7 Iempia To Adıorey xai 
Gpsorov. Es iſt dies auch natürlih und den allgemeinen Principien der 
Ariſtoteliſchen Ontologie gemäß. Denn das Göttlichfte in uns ift offenbar 
dad, was das Bolllommenfte in uns iſt, volllommener aber ift der Act als 
das Dermögen zum Act (Metaph. ©, 9), und die nicht beihätigte Subſtanz 


& 
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Aus der Confuſion der intelectiven Seele mit jener Kraft 
in ihr, die das wirkende Princip der Gedanfen ift, Tann 
fchlieglich auch allein eine andere Heußerung bed Verf, mir eini- 
germaßen begreiflich werden. Er fagt ©. 306, Anm., daß ber 
vodg nomrıxös nad) meiner Darftelung „eine gefpenftige Exi⸗ 
ſtenz“ ſeyn würde, eine Bezeichnung, die im höchften Maße 
geeignet ift, von dem, was id) unter dem voös nomrınög vers 
ſtehe, eine ganz irrige Vorftelung zu erweden. Oder was 
hätte ein Accidenz des intellectiven Theils, welches das Princip 
einer unbewußten Einwirkung auf den fenfttiven ift, mit ber 
Eriftenz eines Geſpenſtes gemein ?? 


Diefe Entftelungen alfo find aus den Fehlern, bie wir 
dem Verf. in feiner Auffaffung der Ariftotelifchen Erfenntnißtheos 
tie nachgewiefen haben, mehr oder minder leicht erflärbar. Es 
bleiben aber noch andere und foldye übrig, die eher zum Ver⸗ 
wundern, ja manche, bie faum mehr mit der Annahme eines 
guten Willend zum Verſtaͤndniſſe vereinbar find. Namentlich 
gilt Died in Betreff ded voög zroımzıxös und in Betreff des Hin- 
weifes auf die Gottheit als legten Erflärungsgrund des menfchs 
lichen Denkens. 

Was fol man 3. DB. dazu fagen, wenn ber Verf. ©. 
286, 1 berichtet, der voög nromrexog erleuchte nach mir bie 
Phantasmen, und dann beifügt: „ein Ausdrud, welcher nicht 
etwa bloße Metapher, fondern fo ernſtlich als irgend möglich zu 
verftehen iſt,“ „vermnthlich macht der wong rroınrıxog die Phan⸗ 
tasmen transparent,” ba ich doc) das gerade Gegentheil fage? 
S. 169 und 172 meiner Pſych. d. Arift. bemerfe ich, daß Aris 
ftotele8 einen „Vergleich mit dem Lichte” mache, und noch 
bazu, daß derfelbe „nicht in jeder Beziehung paſſend“ fey. Die 
Wirkung diefer Erleuchtung aber habe ich fo ausführlih befpro- 
hend), daß f. 3.1. fchon ber zehnte Theil davon genügen wuͤrde, 





erreicht in ihrer Bethätigung erft ihren Zweck und ihre höchfte Vollkommen⸗ 
beit (Metapb, ®, 8 p. 1050, a, 4— 22). 

1) Pſych. d. Ariſt. S. 69 ff., S. 153, S. 163 ff., ©. 172 ff. mit Ann, 
172, ©. 210 u. ð. 
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um zu zeigen, daß fie mit einem Transparentwerben der Phan- 
tadmen nicht die entferntefte Aehnlichkeit hat. 

Ferner, was fol man dazu fagen, wenn ber Verf. be 
bauptet, daß nach mir ber voög nomrıxöog „mit Richten Pros 
bucent, zomrıxoc“ fey (S. 306), und das Gefeh der Syno⸗ 
nymie zwilchen Wirfung und Urſache, das im natürlichen, 
fünftlihen und zufälligen Werden gelte, bei feinem Wirfen 
nicht gewahrt werde (S. 287), während ich im Gegentheile 
(a. a. O. S. 187 u. S.203) erkläre, daß eine Synonymie, „wie 
fie auch bei dem zufälligen Werben zwifchen dem Wirfenden und 
Gewirkten befteht,“ aber Feine vollfommenere, wie etwa bie beim 
natürlichen und fünftlerifchen Werben, fich hier zwifchen Urfache 
und Wirkung zeige? Auch wenn ber Berf. fagt, ber voss 
rromtıxös ſey nach mir nicht „begriffartig”, fo ift dies nur in 
gewiffen und nicht in jenem Sinne richtig, in welchem es feine 
Argumentation (S. 287) unterftügen würde. Der voös noım- 
rixöcç ift, als geiftig und überfinnlich, allerdings den Begriffen 
verwandt, und dies ift zur Erflärung feiner Wirfung, einer 
Bergeiftigung des Sinnlichen), ohne Zweifel von Belang, wie 
ih auch ausdrüdlich hervorgehoben habe). 

Was endlich fol man fagen von dem Berichte des Ver 
faſſers über die Weife, wie ich die Annahme einer folchen wir 
fenden Kraft von Seiten des Ariftoteled begründe? ©. 306 
läßt er mich felbft zugeftehen, daß ber voüg nomrızös eine 
Kraft ſey, „von welcher wir erfahrungsmäßig nichts wiſſen 
fönnen, und von ber Ariftoteled überall fehmweigt." Und ©. 34, 
A ſtellt er die Sache fo dar, als ob ich außer gewiſſen Border 
rungen eines harmonifchen Ausbaus der Ariftotelifchen Seelens 
Iehre feine Gründe für die von mir erfundene und in Ari—⸗ 
ſtoteles willfürlich hineingetragene wirkende Kraft des Geiſtes 
beigebracht habe. „Mit Voraudfegungen diefer Art unterbaut 
Brentano die von ihm vorgetragene Fiction eines nicht denfens 

1) Bol. meine Pſych. d. Ariſt. S. 132 ff., S. 137 ff. 


2) a. a. O. ©. 187 (wobei das S. 186 Gefagte zu berüdfichtigen ift) und 
ebenfo S. 165, 
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den und unbewußten, vor allem Denken ald wirfendes Princip 
befielben fich bethätigenden voög zomrıxog." Bon Allem dem 
ift nichts, fondern vielmehr dad Gegentheil wahr. So wenig 
fage ich, daß Ariftoteles von diefer Kraft überall ſchweige, daß 
ich vielmehr ausführlich nachweife, -daß er im fünften Capitel 
bed dritten Buchs von der Seele fie lehrt). Und jo wenig 
fage ih, daß man erfahrungsgemäß nichts von ihr wiflen 
fönne, daß ich vielmehr mich beftrebe darzuthun, wie die höhe: 
ven pſychiſchen Phänomene ohne ihre Annahme nach Ariftotes 
liſchen Principien undenkbar wären). Der Verf. hat hier meine 
Bemerkung, daß dad Princip der Wirkungen des voüs noımzı- 
xos fein bewußtes, unmittelbar ind innere Bewußtfeyn fallendes 
Streben nach der Wirkung fey®), völlig mißverftanden. So 
wenig ‚endlich ift es richtig, daß ich allein um des harmoniſchen 
Ausbaued der Ariftotelifchen Seelenlehre willen den voög zor- 
tıxog bei Ariftoteled anzunehmen mich für berechtigt halte, daß 
ich vielmehr an der von ihm berührten Stelle (a. a. O. ©. 73) 
geradezu fage: „Der Beweis hierfür muß fpäteren Erör- 
terungen (nämlich Theil IV, n. 32 ff, S. 165 — 226) auf: 
bewahrt werden; vorläufig wollten wir nur darauf aufmerkfam 
machen, daß der harmonifche Ausbau der Ariftotelifchen Seelen» 
Iehre eine foldye vierte Gattung der geiftigen Vermögen ver: 
langte.“ So ift hier Alles anders ald es nach der Darftelung 
bed Verf, fcheinen muß. 

Sa nicht einmal die Weife, wie ich den Namen Nus bei 
einem nicht erfennenden Vermögen erkläre, Eonnte der Berf. 
richtig angeben. Von zwei möglichen Erklärungen, über bie ich 
fpreche®), erwähnt er5) nur die eine, während er Die andere, 
und gerade die, welche ich als die wahrfcheinlichere mir eigen 
mache, mit feiner Sylbe berührt ®). 


1) Pſych. d. Ariſt. S. 165 ff. 2) Ebend. ©. 70ff., 153f., 163. 

3) Ebend. S. 226 f. 4) Ebend. S. 170. 5) a. a. O. ©. 286. 

6) Die von mir bevorzugte Erklärung geht dahin, daß Artftoteles den 
Ramen Nus, der zunächft und im eigentlichften Sinne dem Verſtandesver⸗ 
mögen zulam, dann auch auf fein Subjeet, den geiftigen Theil der Seele, 
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Achnli oder noch fehliimmer ſteht e8 mit der Treue fei- 
ned Berichted über die Art, wie ich Ariftoteled auf die Gott⸗ 
heit als legten Erflärungdgrund des menfchlichen Wiſſens hin- 
weifen laſſe. „Mit Carteſius“, fagt er, apellire ich „an bie 
göttliche Allmacht und Allwiſſenheit,“ und zeige durch dieſen 
„Recurd an eine wunberthätige Macht,” wie ich durch die An- 
nahme meines, mit dem Geſetze der Synonymie unvereinbaren 
voög noımrıxög nichts Anderes ald eine unlösbare Schwierigkeit 
gefchaffen habe, — „unlösbar, wofern fich nicht Gott im Him- 
mel des feftgefahrenen exegetiſchen Fuhrwerks erbarmen will“ 9). 

Das Alles klingt fehr poffirlich; nur Schade, daß es in 
feiner Weile zu dem, was man in meiner Pfochologie bed 
Ariftoteled findet, ftimmen wil. Bon einem „wunderthaͤtigen“ 
Einfluß, alfo einer die Ordnung ber Natur burchbrechenden 
Wirkfamfeit Gottes, ift da Nichts zu leſen; wohl aber fpredye 

ich?) von einer durch die Ordnung ber Natur felbft geforderten 


und weiterhin auf jedes in demfelben befindliche Vermögen, alfo auf jedes 
geiftige Vermögen übertragen habe. Für Beides habe ich Hare Belegftellen 
erbraht. Offenbar beruht nach diefem Erklärungsverfuh — und bdaffelbe 
würde nach dem andern, minder wahrfcheinlichen gelten — die mehrfache Be⸗ 
deutung des Worted vods auf jener Weiſe gemeinfamer Benennung, welche 
Ariftoteles mit Recht als Benennung rroös Ev xal uiav yocıw (3.3. Mel. 
T, 2 p. 1003, b, 12) von der fononymen xa9” Er unterfcheidet. Daher if 
e8 denn auch unpafjend und entftellend, wenn der Berf. (a.a. OD.) mich fa- 
gen läßt, obwohl der voös oyrıxös nicht denke, ſey dieſes "Vermögen 
doch Nus; da ich vielmehr fage, es heiße doch Nus. Nach jenem Auss 
druck möchte man glauben (und der Verf. feheint nach einer Bemerkung ©. 
287 Ende der Anm., ſelbſt wirklich diefer Meinung zu ſeyn), ich finde in 
dem denkenden und wirkenden Rus denfelben Begriff gegeben, was Doch ers 
Härter Maßen nicht der Fall if. Niemand wird von einer der Gejundheit 
förderlichen Speife fagen, ſie habe zwar keine Geſundheit, aber fie ſey doch 
gefund, deßhalh nämlich, weil fie für die Gefundheit zuträglih fen. Sagt 
Einer dagegen, daß man fie aus diefer Rüdficht dennoch gefund nenne, fo 
fpricht er wahr, und es ift in feinen Worten nichts Abgeſchmacktes und 
Lächerliches zu finden. So denn auch nicht in den meinigen. Aber ber 
Zaune des Verfaſſers feheint es überhaupt zu entiprechen, daß er, was fels 
nem Angriffe an und für fich keine Bloͤße bieten würde, ins Xächerliche 
verzerrt. 
1) a. a. O. ©. 306 f. 2) Pſych. d. Ariſt. ©. 195 ff. 
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unmittelbaren und fhöpferifchen Thätigkeit, wie fie für jeden 
Philofophen, der die ‘Bräeriftenz der Seele leugnet, aber ihre 
Seiftigfeit und Unfterblichfeit anerfennt, und darum aud, für 
Ariftoteled eine unumgängliche Annahme if. Auch Descartes 
hat fie anerfannt"), und auch ihn, der ja von fpätern Carte 
fianern wohl zu unterfcheiden ift, muß ich gegen den Vorwurf, 


als ob er dadurch an ein Wunder appellire, in Schug nehmen. 


Freilich hat Descartes noch in einer befondern Weile, nämlich 
um dad Vertrauen auf unfre Erfenntnißfraft zu rechtfertigen, 
auf die Gottheit und ihre Güte und Wahrheit hingewiefen 2); 
ein Gedanfen, der ohne Frage Ariftoteles fremd geblieben ift. 
Aber die Appellation an das göttliche Wiffen des Schöpfers zur 
Erklärung des menschlichen Wiſſens, wie meine Darftelung 
fie enthält?), hat auch mit diefer fpeciell Cartefianifchen Lehre 
Menig oder Nichts gemein. Vielmehr ift fie ähnlich dem, was 
wir bei Locke, dem nüchternen und in gar mancher Beziehung 


ebenfo fehr Descartes entgegengefegten als Ariftoteled verwand- 


ten Forſcher finden, wo er von dem Denken des Menfchen 
auf ein denkendes fchöpferifches Princip als feine nothwendige 
Vorbedingung zurüdfchließt*). 

Ganz falfch ift e8 endlich, wenn Kampe®) die Sache fo 
darſtellt, als rufe ich in meiner exegetifchen Bebrängniß Gott 
herbei, um dem Gefege der Synonymie gerecht zu werben. Viel 
eher Fönnte man noch fagen, daß ic) das Geſetz ber Synony⸗ 
mie herbeirufe ), um den Hinweis des Ariſtoteles, De Anim. 
Mm, 5 p. 430, a, 22, auf das göttliche Denfen zu erklären”), 
Der Berf. felbft erfennt an®), daß der Text diefer Stelle, wenn 
er Acht fey, eine andere Deutung als die auf die Gottheit nicht 
zulafie. Bezweifelt wurde aber feine Aechtheit nur von Torftrif?), 
der ſich befanntlich in feiner Recenfion der Bücher von der Seele 


1) Vgl. 3. B. Medit. 3 gg. Ende. 2) Medit. 4. 3) Pſych. d. Ariſt. 
6. 186 ff., 210, 224 f., 230, 233, 4) Ess. concern, human under- 
standing IV, 10 88. 5 und 10. 5) a. a.O. ©. 307. 6) Pſych. d. 
Ariſt. S. 182 ff. 7) Bol. auch ebend. UL, 7 p. 431, a, 2. 8) a. a. O. 
S. 33, 3. 9) Arist. De Anim. Comment, crit. p. 184 sq. 

Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritit, 60. Band. 


2. 
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überall die gewaltfanften Aenderungen erlaubt. ine irrige 
Hypothefe über die Entftehung bes hergebrachten Textes") ver 
leitet den feharfinnigen und verbienftvollen Kritiker faft durch⸗ 
gehende zu überfühnen Emendationen, und fo find denn, wie 
ar vielen andern Stellen, auch hier die Gründe, bie ihm bes 
ſtimmend werden, nicht haltbar?), Der Verf. aber ändert nicht 
bloß, indem er mit Torftrif oux aus dem Satze: aA oox ör 
ev voei öTe d od voei, auöftößt, feinen Sinn zum Gegentheil 
um, jondern läßt außerdem auch noch einen ganzen Sat ausfal⸗ 
(len®), und fo erft verfehwindet ber Hinweis auf Gott und bad 
Geſetz der Synonymie, über den er fpottet, während meine Auf- 
faffung Alles mit Allem ohne die geringfte Aenderung des Textes 
in Einflang bringt, Welches Verfahren verdient hier Eühner 
genannt zu werden? und darf Kampe wirklich jagen, daß ich 
Gott zur Erflärung hereinziehe, während in Wahrheit er es ift, 
ber ihn hinauswerfen muß? 

Und wie, wenn ich außerdem auch nod) dad Zeugniß bed 
Eudemus zur Beftätigung anführe?*), ja wenn ich den Nachweis 
bringe, daß andere Stellen des Ariftoteles für meine Auslegung 
eine Stüge werden), wie namentlid} De Generat. Animal. II, 
35)? Auch jegt noch muß ich hier, troß ded Widerſpruchs des 
Berf.”), das Heiov mit Trendelenburg ?), Brandis®) und Andes 
ren auf den unmittelbaren Ausgang des intellectiven Theild aus 
ber Kraft Gottes deuten, analog dem dasusvıor !9), auf wel 
ches ich fchon in meiner Pſych. d. Ariſt. S. 199 Anm. 272 
hinmwies, und dem gQvoıxov im Sinne von 50 proewg koyor !)). 
Denn von dem Urſprung der menfchlichen Seele und dem Wo- 
her und Woraus ihrer einzelnen Theile handelt das Capitel'2). 


1) ©. ebend. Praefat. 2) Dgl. meine Pſych. d. Ariſt. S. 182 Anm. 
202. 3) a. a. O. S. 282. 4) Pſych. d. Ariſt. ©. 224 f. 5) Ebend. 
S. 189 ff. 6) Ebend. S. 195 ff. 7) a. a. O. ©.40, 4 8) Comm. in 
Arist, De Anim. p. 175. 9) Handb. d. griech. röm. Philof. II, 2 S. 1178, 

40) De Divinat, 2 p. 463, b, 14; vgl. Rhet. II, 23 p. 1398, a, 15. 

41) 3. 8. De Part. Animal. I, 5 p. 645, a, 17. 25. 24; Met. 4, 4 p. 
1070, b, 30; vgl. dazu m. Pſych. d. Ariſt. S, 189 f. 

12) p. 736, a, 27 ſtellt Nriftoteles die Frage in f, Weile: deopioms re 


\ 
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Wie ferner, wenn ich den Nachweis führe, daß bie Prämiffen 
zu einer folchen Lehre in der Gotteslehre des Ariftoteled wirklich 
gegeben find), und daß die Antwort, die ich hier bei Ari⸗ 
fiotele8 finde, in ber That die einzige war, die er auf eine 
nothwendig fich aufdrängende Trage geben fonnte??) — Das 
Alles habe ich theils in meiner Pſychologie des Ariftoteles, 
theild in der Beilage über das Wirken bes Ariftotelifchen Gottes 
gethan. Und zu fo Vielem, was dazu dienen muß, den Hin: 
weiß auf die Gottheit an dieſer Stelle nicht mehr befremdlich 
ericheinen zu laflen, hätte ich auch noch die Bemerkung fügen 
fönnen, daß Ariſtoteles in Folge des Gefebes der Synonymie 
überall und bei jedem Wirken zuletzt auf die Gottheit recurrirt). 
Er thut alfo hier nichts Anderes, als was er immer thut, und 
ber Unterfchied ift nur der, daß bier, weil jeder menfchliche 
Nus unmittelbar in Gott feinen fchöpferifchen Grund hat, ber 
Recurs durch Feine ſynonymen Zwifchenglieber vermittelt, und 
dqs Zulegt zugleich das Zuerft wird ®). 

Sp ift es denn ganz der Natur der Sache entfprechend, 
wenn Ariftoteled, wie im Allgemeinen bei dem Weltganzen, fo 
im Befondern wieder bei der Welt im Kleinen, die der Menfch 
it, auf ihren erften, fehöpferifchen Urgrung hinweilt. Und ein 
wenig fcheint dies auch der Verf. gefühlt zu haben, wenn er 
©. 318 einen, vielleicht von mir®) angeregten, Vergleich zwis 
ſchen dem Mafrofosmos und Mikrofosmos des Ariftoteles damit 

abichließt, daß er fagt: „Ueber Allem aber, Welt und Menfch- 


dei... 77805 bugs... NöTegov Evundagys TI ontguer xal To zunuarı 
#00, xal oder. Und b, 5 insbefondere in Betreff des Nus: dio xal 
. negi voö, NOTE xal nos ueralaußäaveı zal noFsEv TE uetiyovra Tav- 
ns Tas dogs... dei no0odvuscdhn aaa dvvauıy Außeiv xal xa9” 
. ö0ov Evdiyeron. Auf das nöHev hätten wir in dem Idoader slcıivaı, 
wenn es nicht Durch das zus Hedov.eivas näher beftimmt würde, eine allzu 
vage und ungenügende Antwort. 

1) Pſych. d. Ariſt. S. 190 ff.; ebend. Beil. S. 234 ff. 

2) Ebend. S. 186 ff. 3) Vgl. Met. ©, 8 p. 1050, b, 4 und hiermit 
ebend. p. 1049, b, 10, 17 fi. 4) Bol. m. Pſych. d. Ariſt. S. 187 Anm. 
215a, 5) Dal. ebend. S. 231 ff. 

g* 
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k heit, thront ber einfame, in feiner Art einzige Urs und AU- 

Beweger.“ 

5 Ich glaube das bisher Geſagte reicht für Jeden bin, fid 
| über die Treue, mit welcher der Berf. über meine Darftellung 

* berichtet, ein Urtheil zu bilden. Und doch bliebe noch manche 


andere Entſtellung zu erwähnen. Wer den Verf. hört, wie er 
über meine Interpretationen und die von mir nothwendig befim- 
denen Emendationen gewiffer Stellen fpridt, muß glauben, 
daß ich mit einem Leichtfinn und einer Willfür verfahren fen, 
die ihres Gleichen fuchen würden. So behauptet er S. 286 
die Worte wc Lg ric olov To Ywc (De Anim. III, 5 p, A30, 
a, 15) würden von mir nicht ald nähere Beftimmung des Wir; 
fend des voög nomsıxös gefaßt, was wegen bed nachfolgenpen 
T00n0v yap rıva xal TO Püg no Ta duvansı Ovra yoWuara 
vsoyela xowuara offenbar lächerlich wäre. Die Wahrheit ift, 
daß ich das olov To gas fowohl als eine Erläuterung des ws 
Fıc ric, als auch ald eine Erläuterung des Wirkens des vodc« 
nomtıxög fafle*), in der fogar ein jehr weſentliches Moment 
dieſes Wirkens, nämlich der Gegenftand, auf welchen es zu: 
nächit gerichtet fey, erkennbar werde, wenn auch anbererfeits, 
wie in dem rodnov rıra angedeutet liege, ber Vergleich nicht 
ganz entfprechend fey 2). 

Aehnlich iſt es, wenn er S. 10, 2 meiner, auch in bie 
fem Auffage fchon befprochenen Emendation ber Stelle De Ge- 
nerat. Anim. II, 3 p. 737, a, 7 Erwähnung thut. Er behaup- 
tet hier, daß ich die Worte: daoıs Eunspilaußavera TO Heiov 
(Towürog d’ 2oriv 6 xalovduevog vovc) nur deßhalb für eine in 
den Text aufgenommene Bemerfung eines unglüdlichen Gloffas 
tors halte, weil fie mit meiner Auffaffung im grelften Gegenſatz 
ftiehe, während meine wirklichen Gründe, die er anzugeben fich 





1) Wie auch Audere es gethan. Bol. 3. B. was Phlloponus in feinem 
Eommentar zu der Stelle aus dem Ausdrud Efıc u. f.f. gegen Alexander 
u. A. folgert. 

2) Val. meine Pſych. d. Ariſt. S. 172 ff. 
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hütet, ganz andere find. Nicht mit meiner Auffaffung, fondern 
„mit der fo oft und felbft in dieſem Capitel (vorher und nadı- 
ber) ausgefprochenen Lehre des Ariſtoteles“, fage ich, ftehe fie 
im Widerſpruch und fey „offenbar wiberfinnig” in fich felbft"). 

In diefer Weife geht es fort. Sogar wo id) einmal lo⸗ 
bend ded Thomas von Aquino, des fcharffinnigften Eommen- 
tators, den Ariftoteled wohl je gefunden, Erwähnung thue, 
fann er nicht umhin, meine Gedanfen und meine Abfichten zu 
entftelen. Wenn ich fage, Thomas fey von den früheren Er: 
klaͤrern des fünften Gapiteld im britten Buche von der Seele am 
Meiften der Wahrheit nahe gefommen?), fo erfennt Kampe?) 
darin ein „Programm”, wodurch ich „jedem wefentlichen und 
wirklichen Fortſchritte im BVerftändnifle des griechifchen PBhilofos 


phen Ausfiht und Wege verfperre.” Er meint, alle weitere 


Thätigfeit bei der Erforfchung der Ariftotelifchen Philofophie 
müfle fi) nach mir auf eine Reproduction der Shomiftifchen 
Auslegungen befhränfen. Ich felbft fage natürlid, hiervon fein 
Wort, und zahlreiche Ausftellungen, die ich fogleich im Einzel- 
nen an der Erklärung des Thomas mache , flimmen fchledht 
damit zufammen. Allein, weit entfernt, daß der Verf. hier- 
dur) von feiner fonderbaren vorgefaßten Meinung abgebracdht 
würde, zeigt er gute Miene, mir nun audy noch den Vorwurf 
der Inconfequenz zu machen, indem id) dad in meinem Namen 
von ihm aufgeftellte ‘Programm nicht ausführe®). Es ift in 
der That merfwürdig, daß biefelbe Stelle meined Buches, in 
der Rampe bie Tendenz erblidt, alle neuere Wiflenfchaft und for 
gar meine eignen Leiftungen neben Thomas in Schatten zu 
ftelen, von einer andern Seite mir den Vorwurf zuzog, «ale 
gehe ich Darauf aus, die Verdienſte des Thomas ungebührlid) 
zu verkleinern‘). Beides lag mir gleich fen. Meine Bewun- 


1) Ebend. S. 201 Anm. 281. 2) Ebend. S. 226. 3) a. a.O. S. 
307, Anm. 4) Pſych. d. Ariſt. S. 226 ff. 5) a. a. O. ©. 307, Anm. 
6) C. Schätzler, Neue Unterſuchungen über das Dogma von der Gnade. 
Mainz, 1867. ©. 481 ff. Anm. 2. — Etwas Seltfames iſt dem großen 
Thomiſten bei diefer Gelegenheit begegnet: Er citirt gegen mich eine Stelle 
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derung für Thomas ift aufrichtig, aber eben 
Und ich würde ebenfo fehr wünfchen, daß ! 
wie Vielem und um wie Vieles man ihn r 
und muß, ald daß Andere erfennten, wie 
ihm zu lernen vermöcdhten. Thomas hat in 
des Ariftoteled vom vous nomzıxög weit ric 
gend einer der Neueren. Und wenn man 
mittel, bie feiner Zeit zu Gebote fanden, iı 
fo wird man die ftaunende Anerfennung, 
Teicht begreiflich finden. Wenn ich heute 

Auslegung minder hoch ſtelle, fo gefchiek 
weil, in biefem Balle wenigſtens, nicht eige 
mie ich inzwifchen wahrnahm, feinem Lel 
Ruhm gebührt, unter erſchwerenden Umftänd 
tige Verftändnig einer der bumfelften Lehrer 
funden zu haben. 


Eine Darftelung, die im Großen und 
Hauptfahe und in Nebendingen fo wenig tr 
he der Verf. von meinem Verſuche giebt, 
fändlich den Werth der beigefügten kritiſchen 
leider unterliegen bie des Verf. noch andern 
fie bloß abfprechende Behauptungen. Einfac 
wird etwas abgewieſen, was doch zum Min 
if. Wenn ich 3.8. auf das Zeugniß bes ! 
rufe?), fo fertigt er®) mich, wie ſchon erwä 
Bemerkung ab, daß dieß nicht überall gleich 


aus der Summa Contra Gentes, II, 76. ohne zu bem 
eigne Anfict des Thomas, fondern eine Objection ge 
Ihomas in dem unmittelbar Folgenden (Videtur aute 
non sit omnino sufficiens etc.) zu widerlegen fucht. 

nicht gegen, fondern, als ein befonders ſtarkes Argı 
faſſung der Thomiſtiſchen Lehre. 

4) De Anim. II, tract. I, cap. 18 und befonders 
tract. I, qu. 53 art, 1—6 (man beachte vornehmlich I 
ad 1 und art. 3 ad 16. (Ad dietum autem Aristotelis 

2) Pfyd. d. Ariſt ©. 216 ff. 3.0.00. ©. 


[8 
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nur im ©eringften eine fo auffallende Verdächtigung dieſes als 
gemein geachteten Zeugen zu rechtfertigen. Oft wiederum bringt 
er Einwände, die ich bereits felbft mir gemacht und gelöft habe, 
ohne nur im Geringſten auf diefe Löfung Rüdficht zu nehmen. 
So 3. B. wenn er meiner Behauptung, daß dem Ariftotelifchen 
Gott fchöpferifche Kraft zufomme, entgegenhält, daß nach Ari⸗ 
ftotele8 aus Nichts nichts werdet) — vergl. meine Pſychol. d. 
Ariſt. S. 249 fi; — oder wenn er einen Wiberfpruch darin fin- 
den will, daß ich etwas Geiftigem eine unbewußte Wirkſamkeit 
zufchreibe?), — vgl. meine Pſych. des Ariſt. S. 70; — oder 
wenn er den Hinmweid auf dad Denken Gottes, den ich im 
fünften Capitel des dritten Buches von der Seele anerfennen 
mußte, für überrafchend hält, ald ob nicht gerate dieſer Punct 
in der eingehendften Weife von mir motivirt worden wäre; oder 
endlich wenn er es für nicht annehmbar erflärt, daß Ariftoteles 
ven Ausdruck Nus fo vieldeutig gebraucht habe, wie dies nad) 
meiner Auslegung ber Ball feyn müßte, — vgl. meine Pſych. 
d, Ariftot. S. 206 ff. und S. 3. — Sonderdar iſt e8, wie 
er?) meinen kann, daß ein breifacher Gebrauch ded Wortes 
Nus in einem Gapitel (wobei jedoch, wie nicht überfehen wer- 
den darf, jedesmal der befondre Sinn durch Beifügung eines 
unterfcheidenden Attributed gekennzeichnet wird) dad Verſtändniß 
unmöglich machen würde, während doch im Altertbum Theo⸗ 
phraft %) und Themiſtius 5), unter den arabiſchen Commentato- 


1) a. a.O. S. 4. 

2) Ebend. S. 305, 7. Ich ſehe nicht ein, wie es der Verf. inconvenient 
finden kann, daß ich das Geiſtige ſo ſehr „auf das Niveau phyfiſcher Pro⸗ 
ceffe‘ zurückverſetze, während er (ebend. S. 320) das Centralorgan des Lei⸗ 
bes mit feiner Thätigkeit „bis nahe an das Niveau des thätigen Nus heran 
dringen“ läßt. Aber wir haben ja gefehen, wie er den Auddrud ‚‚geiltig‘‘ 
mißdeutet. Die fubftantielle Einheit von Geift und Leib und die Abhängig- 
feit vom niedern Denken, in welche gerade nach dem Berf. (5. 28 ff. und 
ebend. Anm 2) Ariftoteles das höhere Denken bringt, zeigen genugſam, wie 
weit er davon entfernt war, jene totale Verſchiedenheit, die 3.3. die Cars 
tefianer zwifchen den zwei Beftandtheilen des Menfchen annahmen, zu Ichren. 

3) a. a. O. ©. 287f. 

4) Bal. dafür meine Pſych. des Ariſtot. S. 217, 223 f., fo wie die Er⸗ 
örterungen des Themiſtius, De Anim. ed. Spengel p. 200, 10. 

5) Wie der Verf. ſelbſt S. 286, Anm, anerkennt. 
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ten Aoicenna und Averroes, unter den Scholaſti 
Thomas und Suarez'), und neben biefen viele An 
den breifahen Sinn erfannt und geltend gemacht 
Rampe mit Eberhard’) fagt, ber finnliche Be 
nachdem bereitö zwei Vermögen Nus genannt wor! 
Ariftoteled nur der Verwirrung wegen als Nus 
werden, fo fagt er offenbar zu viel. Nur daß Arıoreieo onne | 
die gebührende Rüdficht auf die mögliche Verwirrung ihm t- 
Namen gebe, hätte er vielleicht fagen dürfen. Und dies | 
nichts Auffalendes mehr und if ein nur allzugewöhnlicher F 
ler des Arifoteles®), den er, ich gebe es gerne zu, troß 
unterfheidenden Prädicate, bie er beifügt, auch hier nicht gi 
vermieden hat. Woher auch, wenn er der Leichtigkeit des V 
Händniffed genügend Rechnung getragen hätte, ber viele St 
und die große Verwirrung, die unter ben Erflärern entf 
ben find?®) 

Auf diefen alfo wie auf bie früher erwähnten Einwän 
fo weit fie von Bebeutung find, hätte Rampe in den bezeid 


1) Bal. für fie meine Pſych. d. Ark. S. 8 ff. 

2) Jul. Pacius fagt in Arist. De Anim. comment. anal. lib.3 cap. 6 $ 
Quod ad primum altinet, communiter fere omnes interpretes 
pellatione intellectus patibilis putant hie significari phantasiam: quoniam 
haec continetur appellatione intellectus ut fait expositum supra cap. 3 et 
Sie autem exponunt, quis putant intellectum patientem, de quo actum 
in praecedenti cap. esse immortalem. Unde ne haec verba suae senten 
obstent, ea referunt ad phantasiam. Ita interpretantur Themistius, Sim; 
eius, Pbiloponus, et alii. Und welter unten fagt er: Interpretes comm 
niter existimant ‚hunc intellectum (sc. patientem) esse immortalem ; atı 
hanc sententiam Aristoteli attribuunt. Won ſich felbft fagt er, daß auch 
nur den intellectus im Sinne der Phantafie für ſterblich, dagegen den in! 
lectus patiens ebenfo wie den intellectus agens für unſterblich halte, .n 
derfelbe nach Ariftoteles jedes Organs emtbehre u.f. w., daß er aber mi 
glaube, daß Ariftoteles felbft diefe Eonfequenz gezogen habe. (!!) 

3) Eberhard, die Ariftotel. Defin. d. Seele und ihr Werth für die Geg 
wart. Berlin 1868. 

4) Qgl. die unmittelbar vorhergegangene Unklarheit dutch den zweifad 
Gebrauch des duvdues vonzöv (in m. Pſych. d. Art. S. 137 Anm. 

' und ©. 139 Anm, 74. 
5) Bat. m. Pfyh. d. Ariſt. 1. Abſchn. 
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ten Stellen meiner Pſychologie des Ariftoteled die Antwort bes 
reitd finden fönnen. Und daflelbe gilt von anderen. Ja id) 
fann fagen, daß der Berf. feinen Angriff — von jenen grund» 
fofen Machtſprüchen, vie eigentlich Feine Angriffe zu nennen 
find, abgeſehen — gegen mein Buch gerichtet hat, der auf 
richtige Darftelung gegründet und nicht in ihm ſelbſt fchon zum 
Voraus widerlegt worden wäre. Ich fage feinen; denn aud) 
- der, daß fein duvausı 0» ein aldıov fey, der ihm entfcheidend 
erfcheint ), beruht, wie wir oben gejehen haben, auf einem 
bloßen Mißverftänbniß, 

So könnte ich denn jebed weitere Wort der Entgegnung 
fparen. Aber doch muß ich noch Eines, was das Merkwür⸗ 
digfte und Seltfamfte an der ganzen Kritif des Verf. ift, ers 
wähnen, und dieſes ift, daß Vieles, was er bei mir ald Ent⸗ 
ftellung tabelt, von ihm felbft in bie eigne Darftellung ber 
Ariftotelifchen Erfenntnißlehre aufgenommen wird. Dies gilt 
z. B. fogleidy bei dem zulegt berührten Vorwurf; denn Rampe 
jelbft bezieht, S. 52, 1 und öfter, gerade fo wie ich es thue, 
das dvvausı im vierten Capitel des dritten Buches von ber 
Seele auf einen Nus, der ihm für ein atdıov gilt, 

Aehnlich läßt er zwar S. 287 mic) hart darüber an, daß 
ih den Namen voög nasmtıxös nicht im Gegenfage zu voös 
nomtixög erkläre. Aber S. 281 ff. giebt er felbft eine Mehr- 
heit von Erflärungdgründen zu und jagt S. 282, indem er, 
augenblicklich wenigſtens, ben meinigen fich eigen macht, ber 
nusmrızösg vods ſey „der ftoffliche und leidensfähige, weil 
ber Gegenſätze empfänglidhe und deßhalb vergäng- 
lihe.“ Das Empfangen der Gegenfäge, an welches als Folge 
bie Corruptibilität ſich knüpft?), ift offenbar fein Empfangen 
durch die Wirkſamkeit des voüg nomrıxög?). 


— 


1) a. a. O. ©. 287. 2) Vgl. auch ebend. S. 288, 

3) Da der DBerf., wie wir gefehen haben, gar kein eigentliches Wirken 
bes thätigen auf den leideuden Nus annimmt, während ich diefes thue, fo 
wäre die Correlation von zrosyrıxös und redntıxös nach meiner Anficht 
noch eher zuzugeben als nach der feinigen. Aber fie tft es in einer Weile 
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Wir haben oben gefehen, wie der Verf. es n 
wurfe madt, daß ich das Erleuchten der Phar 
Seiten des Nus nicht metaphorifh, fondern „fo 
irgend möglich“ nehme. Die Anklage war unde 
meinen ausbrüdlihen Beftimmungen widerfprechend. 
hier ſcheint Kampe felbft nicht weit von dem entfe: 
an mir, nachdem er ed in meine Darftelung hinein; 
verfpottet, wenn er S. AA durch das phnfifche ! 
Aethers es wahrfcheinlid machen will, daß er auc 
cip des Lichts im Innern der Seele fey, und wen 
holt aud) an andern Stellen das Leuchtend » Seyn 
thümlichfeit des Stoffs der Denkfeele hervorhebt. 

Wieder ein andered Mal macht er gegen ı 
daß id dad rl Fr Evan und bie finnliche Vorſtell 
ein und bemfelben Subject und Vermögen denken 
deßhalb De Anim. II, A p. 429, b, 15 zu dem $ 
Conjectut, aloſnu ſtatt alodnrıxg, bie ihm ver; 
vorzufommen feheint, greifen müfle. „Mit diefen 
jagt er S. 5, Anm. 6, „fteht und fällt Brentano 
diefed ganzen Abſchnittes.“ Gewiß ift dieſe Eme 
einfah, und fie wird von mir in meiner Pfycholo 
ftotele8, wie zum Ueberfluß, noch durch den Hinr 
dere, anerfanntermagen ähnlich corrumpirte Stellen 
daß die Verwunderung des Verf. über meine Se 
begreiflich if, Aber dad Seltfamfte dabei if, d 
er ſelbſt eigentlich durch feine Theorie aus dem glei 
Ganz augenſcheinlich unwahr ift es, wenn Rampe S. 287, Anm. 
Ariſtoteles De Anim. III, 5 das mosmrıxöv (p. 430, a, 12) nlı 
duvausı 5v (vgl. a, 11) entſprechen faffe. Den Namen » 
der allerdings einen Gegenfap zu vos nasyrızös wahrfd 
müßte, hat er aber, wie id ſchon in meiner Schrift (S. 1 
bemerkt habe, noch gar nicht gebraudt. „masntxov wög: 
felben Sinne, welchen an unferer Stelle „nasnzıxös voos 
wir dagegen bei ihm auch anderwärts 3.8. in der Politit I, 
8, ohne jede Beziehung zu einem „mornrexöv wögsov‘, 


nad) dem Berf. nöthig würde. Im Gegentheil hat der Ausdrı 
nur in der Corruptibilität des fenfitiven Theils feinen Grund. 
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zur gleichen Correctur gendthigt wird, wenn er ed auch nicht 
eingeſtehen will, Die Erfenntniß ded „Was war dad Seyn 
einem Objecte”, des fchöpferifchen Begriffs, ift ja auch nach ihm 
eine ‘Prärogative des höheren Berftandes, und zwar gilt fie ihm 
als die höchſte!) und fehwierigfte?) aller Erfenntnifie, 

Sp fümmt ed, daß der Verf. dießmal ohne es zu wollen 
mir Zeugniß giebt. Denn meine Eonjectur bleibt in jedem Fall, 
und auch vom Standpuncte des Verfaſſers aus nothwendig. Sie 
wäre nur zu vermeiden, wenn man den Unterfchied bed niederen 
und höheren Verftandes in und ganz aufgeben wollte?) ; woges 
gen fich der Verf. mit einer gewiſſen Entrüftung erhebt, indem 
er mich, den er durch ein Mißverftändniß eines fo augenfälligen 
Fehlers ſchuldig glaubt, deßhalb zurechtweift)., Wenn alfo 
wirklich, wie er fagt, mit diefem aloInzzo meine Erklärung 
des ganzen Abſchnittes „ſteht und fallt”, fo fteht fie, dad uns 
terliegt feinem Zweifel. Mit diefem Theile aber jcheint dann 
auch das Ganze gefichert, zumal es fich gezeigt hat, wie von 
ben vielfeitigen und ftürmifchen Angriffen, die der Verf. macht, 
auch nicht ein einziger meine Sätze zu erfehüttern vermocht hat. — 

Doch genug! Scheine ich ja ſchon unverhältnigmäßig lange 
gerade bei den Ffritifchen Sheilen des von mir befprochenen Wer⸗ 
kes verweilt zu haben. Aber ich Hoffe der Leſer wird mir ver- 
zeihen. Nicht bloß meine perfönliche Betheiligung bei der Sache, 
auch ein anderer Grund noch wurde mir beftimmend. Beide, 
fowohl die pofltive Darlegung als die Kritif des Verfaſſers, 
waren zu negiren. Aus der Negation der Negation aber ift 
eine Poſition geworden, fo daß in ihr das größere Ergebniß 
liegt. F. Brentano. 

Seitdem ich im Herbfte des vorigen Jahres dieſe fritifche 
Abhandlung gefchrieben habe, ift unter dem Titel: „Materie 
und Form und bie Definition der Seele bei Ariftoteled, von 


1) a. a.O. ©. 320. 2) a. a. O. S. 306, 7. und öfter. 
3) Dgl. meine Pſych. d. Arifl. S. 134 Anm. 59 und das, was oben 
S. 97 Anm. 4 gefagt worden ift. 4) a. a. O. ©. 298, 2. 
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Georg Freih.v. Hertling Privatdoc. d. Philoſ. a. d. Univ. zu 
Bonn,” eine Schrift erſchienen, die mit andern Vorzügen auch 
ben verbindet, daß fie den irrigen Anfichten Kampe's mannig- 
fach berichtigend entgegentritt. Nicht felten berühren ſich ihre 
Ausftelungen mit den meinigen. Ohne auf andre Puncte näher 
einzugehen, will ich hier nur ein Wort über die Auffafjung der 
fchwierigen Stelle De Generat. Anim. Il, 3 p. 737, a, 9 beifügen. 
Ich Hatte diefelbe in meiner Pſychol. d. Arift. (S. 201 Anm, 
281) durch Auslaffung des Zwifchenfaged Gooug — voüg zu emen⸗ 
diren und dann in einer der fonftigen Lehre des Ariſt. entfpres 
chenden Weife auszulegen verſucht (vgl. auch ob. ©. 228, 2 u. 
5 des vor, Hefted). v. Hertling (a. a. O. ©. 166 ff.) ift hier 
nur theilweife mit mir einverftanden. Er erkennt an, daß die 
Worte Saoısg — vous oder wenigftend zoswörog — vous ald eins 
geichoben betrachtet werben müffen. Dagegen trägt er aus einem 
boppelten Grunde Bedenken fidy meiner Erklärung der Stelle 
anzufchließen. 1) Wenn ich mit Theodor Gaza und anderen 
älteren Interpreten in 70610 To ontpua einen Wechfel bed 
Subjectd und fomit ein Anafoluth erfenne, fo hält 9. dies für 
unthunlich, „weil ed völlig unerfindlich bliebe, was Arift. mit 
dem erften Theile des Satzes, der nur eine unbeftimmte Hin⸗ 
beutung auf einen ben beiden hier zur Grörterung fommenpen 
Fragen freinden Gegenftand enthalten würde, überhaupt habe 
fagen wollen,“ und folgt deshalb der bereit8 von Aub. und 
immer verfuchten, auch von Kampe angenommenen Conjectur, 
die ondouo in owuo verwandelt. 2) Wenn ich zwouorur öv 
owuoros auf die Trennbarfeit vom Mutterfchooße beziehe, fo 
fcheint dies H. unmöglich, weil „der Ausdruf ovvandoxera dem 
xunua Oxweıorov gegenüber feinen Sinn hätte.” Vielleicht ge: 
lingt e8 den folgenden Bemerkungen in etwas, feine Anftände 
zu bejeitigen. 

Auf die Trage, was Arift. in dem Satze, deſſen Con⸗ 
ftruction er nicht durchführt, habe fügen wollen, jcheint mir 
die Antwort nahe liegend. Er wollte damit wohl nichts Ans 
bered fagen, als was er auch jetzt gefagt hat; nämlich, das 
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befruchtete Ei enthalte den männlichen Samen nicht ald einen 
befonderen Theil, da derſelbe vielmehr ſich auflöfe und fich in 
dem Ei, wie der Saft des Feigenbaumd in der durch ihn ge- 
ronnenen Milch, verliere. Daher hätten in gleicher Weife dies 
jenigen Unrecht, die ihn darin entdeden, wie diejenigen, wel: 
che finden wollten, wo er hinausgegangen. (Vgl. das unmit- 
telbar Folgende und die Frage am Anfange des Cap. p. 736, 
a, 24A— 37.) Bei den Eier legenden Thieren war die Unterfu- 
hung am Leichteften zu führen; daher bie Glaffification: 7 
ulv xwgiordv — 70 0° üxwgiorov. So fiheint das erfte Ber 
denken wenigftend fich unfchwer erledigen zu laffen. 

Aber auch ber zweite Einwand ſcheint nicht unlösbar zu 
feyn. Das ovvantpxeodaı gilt natürlich nur in fo weit, als 
ein äntoxsosu ded Embryo ftattfindet; alfo auch bei Eier Ie- 
genden Thieren nicht, wenn fie etwa nad) der Befruchtung vor 
dem @ierlegen getödtet werden; dagegen auch bei Säugethieren 
und anderen, die lebendig gebären, fo oft der Embryo vor der 
vollen Entwidelung durch Yehlgeburt den Mutterfchooß verläßt. 
Trotzdem ift diefer Embryo nicht trennbar zu nennen wie ber 
andere, weil er ja durch die Trennung zu Grunde geht." Uebri⸗ 
gend fcheint fi) mir der Satz auch ohne jede Weflerion auf 
dieſe Fehlgeburten erflären zu laſſen. Ariſt. erwähnt des ovva- 
eoxeodo: als eines Zeichens der Vereinigung (vgl. Metaph. 4, 
6 p.1016, a, 5). Der maͤnnliche Samen bleibt nie im Mut⸗ 
terfchooße zurüd, wenn das Ei ihn verläßt. Und hieraus geht 
far hervor, daß ber männliche Samen mit dem befruchteten 
Ei vereinigt und zu ihm gehörig ift!), mag dieſes nun vom 
Meutterfchooße getrennt werben können oder nicht; denn in bei- 
den Fällen ift offenbar die Vereinigung diefelbe. Und darum 
follte man erwarten ihn in dem Ci vorzufinden, was doch 
nicht der Fall if. Warum? — Weil er, fagt Arift., wie 
der Feigenfaft in der geronnenen Milch, in der Maffe des Eies 


1) Dal. das zweite Glied der dreifachen (nicht wie H. fagt doppelten) Frage 
im Anf. d Cap. p. 736, a, 27— 29. 
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fid) verloren hat. — Somit fcheint meine Interpr 
beide Einwände gefichert. 

Dagegen möchten der Auslegung, bie H. a: 
fegen will, und worin er auf bie Zeugung ohne | 
die Arift. bei gewiffen Infecten beobachtet zu haben 
zug nimmt, ungleich größere Hinderniffe im Wege 
einem Samen, ber aufgelöft wird und verbunftet 
eine feuchte und mwäflrige Natur hat (p. 737, a, 11 
Infecten, die ohne jede Mittheilung von Samenflü 
bloße Wärme erzeugen, feine Rebe feyn. Und w 
men felbft, der ja gänzlich mangeln foll, noch au 
feelifche Wärme (Iepuörng yuxıxq) konnte von Aı 
Beigenfafte verglichen werden. Daher möchte ein & 
wurf, wie der, melden H. an zweiter Stelle ge 
hoben, vielmehr feiner Auslegung gegenüber begrü 

Indeſſen hat ſich mir bei der nochmaligen E 
Stelle, zu welcher ich mid) durch meinen Kritiker v 
allerdings auch eine andere Interpretation ald mög 
die mir jegt faft wahrfcheinlicher bünfen will ald d 
in meiner Pſychol. d. Ariſt. verfucht Habe. Indem 
gen an ben dort gegebenen Beftimmungen fefthält 
nur darin von ihnen ab, daß fie die Worte zö u 
dv owuarog ro d’ Axwerorov nicht auf den Geger 
Tegenden und lebendig gebärenden Thieren, ſond 
zwifchen dem xönua vor und dem nad) der Ausfı 
dem mütterlichen Organismus, oder auch zwiſchen 
widelteren und bem bereits zum höchften Stadium | 
lung gelangten und zum $Hervorgang aus dem I 
bereiten Embryo bezieht. ine nähere Betrachtung 
gehenden Stelle p. 736, b, 8—12, auf bie ich fahr 
Pſychol. d. Arift. hingerviefen, hat mic) hierauf ge 
ſcheint mir naͤmlich vor zwgrora offenbar ein od ar 
ſeyn. Und derſelbe Gegenfag, welcher ſich nach bie 
dort zwiſchen r& xufuaru za od zwgiora und zü 
Tüv xunudrwv zeigt, wird dann wohl auch an ı 
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unter dem zo uEv XworoTov 0v OWunTos TO Ö’ AxwgıoTov ge: 
meint jeyn. Daß auch Theodor Gaza p. 736, b, 9 09 xwoıora 
gelefen, zeigt feine Ueberſetzung: „Animam igitur vegetalem 
in seminibus et conceptibus,.scilicet nondum separatis, 
haberi potenlia statuendum est, non actu, priusquam eo 
modo quo conceptus, qui Jam separantur, cibum trahant et 
officio ejus animae fungantur.“ Durch diefe Modification würde 
der Hauptanftoß, welchen v. Hertling in meiner Auslegung 
gefunden, vollftändig aus dem Wege geräumt feyn. 
F. Brentano, 





Die Bahrheit. Yon A. Spir. Leipzig, Förſter und Fiedel, 1867. 
XVIII und 220 ©. 8, | | 

Eine furze, viel verfprechende und anlodende Auffchrift! 
Jeder will Wahrheit und alle Bhilofophen, fo verfchieden fonft 
ihre Anfichten waren, jo biametral fich ihre ‘Brincipien entgegen- 
ftanden, haben fich von jeher des Befiges der Wahrheit gerähmt. 
Man ftrebt nach Wahrheit. Hat man fie wirfih? Was ift 
Wahrheit? Wo und wie ift fie zu finden? Diefe ragen brän- 
gen fi) uns beim Lefen der obigen Auffchrift unwillfürlich auf. 
Sehe wir zu, wie fie in diefem Buche beantwortet werben. 

Der Herr Verf. beginnt mit einem Vorworte. Auf 
einer gewiſſen Stufe der intellectuellen Entwidlung äußert fi 
eine Nichtbefriedigung durch dad gewöhnliche Wiflen und ein 
dunkles Bewußtfeyn von der „Unzulänglichfeit, Unhaltbarfeit, 
kurz Unmwahrheit” defielben. Das Streben nach „wahrem Wiffen“ 
ift Philoſophie. Sie ftrebt nach wahren Wiflen, weil ihr das 
gewöhnliche nicht genügt. Der Anfang der Philoſophie ift die 
Nichtbefriedigung mit dem gewöhnlichen Wiffen (Skepticismus), 
das Ziel „das abfolute Wiſſen“ (Dogmatismus). So ſchwankt 
die Philofophie zwifchen den beiden genannten Momenten hin 
und ber. Weber der Dogmatismus noch der Sfepticismus ge- 
nügt. Jener ift eine „Prätenſion;“ er will das Abfolute durch 
„Kunftgriffe” und. „Hypotheſen“ gewinnen. Nur ein „realer 


128 Mecenflonen. 


Inhalt”, nicht „Abftractionen” geben die Wahrheit. Auch das 
bloße Leugnen der Gültigkeit des Wiffens im Skepticismus ber 
friedigt nicht. Das Streben nach Wahrheit ift eben in und 
vorhanden und drängt fi immer wieder auf. Der Sfepticid- 
mus fommt nur dann „zum Abfchluß, zur nothiwendigen Be: 
ruhigung, wenn erfannt wird, daß die Unwahrheit zur Natur, 
zum Wefen des Erfennens und des Erfennbaren überhaupt ge 
hört” (S: VI). Damit gewinnt man eine „pofitive Erfenntniß”, 
bie Erfenntniß „des Weſens des Erfennend und des Erfennba- 
ren”, Dean hat dann nicht mehr, was „zu feyn ſcheint“, fon: 
dern was „wirklich iſt“, die „Ichlechthin wahre Erfenntniß”. 
„Bei Kant erwachte dad Bemwußtfeyn der Möglichkeit einer wirk⸗ 
lich wahren, unbedingt wahren Erfenntniß, der Erfenntniß 
ber Natur und der Geſetze ded Erkennens ſelbſt.“ An ihm 
wird aber gerügt, daß dieſes Bewußtſeyn „bei ihm zu wenig 
entwidelt war, baß er, fi feinen klaren Begriff von ber 
Natur des Erkennens machte, Feine unerfchütterliche Norm hin- 
terließg, welcher man ſich zu fügen gezwungen wäre." Bei 
den Nachfolgern „verhauchte ſich diefer Geift, ging das große 
Bewußtfeyn verloren, wollte man dogmatifirend das Abfolute 
erforfcehen, und verfiel unter dem Namen bed abfoluten Wiffend 
auf Träumereien”, 

Wahr ift nur dasjenige, „was fehlechterdingd nicht ges 
leugnet werden Tann, deſſen Gegentheil fchlechthin undenkbar 
it" (S. VIII). Schlechthin undenkbar ift nur „der abfjolute 
Widerſpruch“. Die Wahrheit ift alfo das Gegentheil des Wis 
derſpruchs, „bie Spentität mit fh," A= A. Die Identität 
mit fich ift „die Realität”. Das abfolut Wahre an Allem if, 
daß ed „das ift, was e8 if.” Das Dafenende ift aber das 
nicht, was e8 zu ſeyn ſcheint. Der Herr Verf. will nun „den 
Zufammenhang aufdecken zwifchen dem, was bie Wirklichkeit 
unmittelbar ift, und dem, was fie zu feyn fcheint.” So ge 
hört der Schein „zum Wefen der Wirklichkeit;“ das ift ber 
Schein „in feiner Wahrheit oder vielmehr in feiner Unwahr⸗ 
heit.“ Die „Unwahrbeit des Scheins ift feine Wahrheit, 
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der Schein ift „das wirklich dafeyende Unwahre” (S. X). Bon 
biefer Auffaffung der Wirklichfeit geht der Herr Verf. bei ven 
folgenden Unterfuhungen aus. Mit dieſem Werke fol ber 
„Anarchie und Abfurdität in der intellectuellen Welt ein Ende 
gemacht werden” (sic), Er zweifelt, mit feiner Anficht bald 
durchzubringen; denn „die Menfchen haben zu allen Zeiten 
eine auffallende Vorliebe für das Abfurde an den Tag gelegt” 
(S. XII). Die „Abfurbität ift der eigentliche Herr der Welt.“ 
Der ganzen Betrachtung fol die Thatfache zu Grunde gelegt 
werden, welche der Inhalt des Principe der Identität nach der 
Sormel A = A ift: „Nur dasjenige hat Wahrheit und nur das— 
jenige hat Realität, was mit ſich feldft identifch ift” (S. XVII). 
Wahrheit und Realität find „Identität mit ſich.“ Das ganze, 
vorliegende Werk foll einen „einzigen Gedanken“ entwideln und 
barftellen , welcher alfo formulirt wird: „Das Widerfprechende 
- Tann nur unter der Bedingung beftehen, daß ed ald ein an fidh 
Widerſpruchsloſes d. h. ein mit fich Identiſches fich darftellt; 
denn nichts kann an ſich das Gegentheil feiner felbft ſeyn“ 
(S. XVIID. 

Auf die den Standypunft bezeichnende Vorrede folgt „Vor s 
läufiges* (S. 1— 11), Hier wird der Begriff der Erfennt- 
niß, der Borftelung erörtert. Die „Eigenthümlichfeit ber 
Borftelung befteht darin, daß fie etwas vorftelt, daß fie 
fih nicht damit begnügt, felbft da zu feyn, fondern anderes 
Daſeyende“ ausdrückt. Die Vorſtellung ift, was fie ift, nur 
dadurch, „daß ihr Inhalt etwas Anderes, was fie nicht felbft 
ift, repräfentirt.” Sie fann nit „ohne Inhalt vorfommen, 
und doch ift ihr Inhalt von ihr felbft nothwendig negirt, als 
etwas Reales gefaßt, als ein Gegenftand gefegt” (S. 3). Diefe 
Beziehung auf ein Anderes, die Negation der Vorſtellung ift 
ihre „SIdealität.” Die „Spealität ift der allgemeine Eharafter 
der Wirklichkeit.” Das Erkennen ftellt die Wirklichkeit dar, und 
bie von ihm als der äußere Schein erfannten Gegenftände „ftellen 
fih fo, als wären fie an ſich von der Negation frei, ald wären 


fie etwas rein Reale, fein Speelled." Das „Erkennen giebt 
Beitfhr. f. Vhiloſ. u. philoſ. Kritik, 60- Band. 9 
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Die eigentlihe Abhandlung ftelt die Grundlegung 
(S. 12 — 55) an die Spike. Dad Viele wird durch die Be⸗ 
griffe zufammengefaßt. Das „allgemeine Weſen des Erkennens“ 
wird durch den „Begriff“ dargeftelt. Alle Begriffe beftehen nur 
in einem „einheitlichen Subjecte”. Sie fönnen alfo nit ab: 
gefondert, für fich allein, fondern nur „im Berhältniß mit an» 
bern Begriffen gedacht werden”. Die Begriffe zur Auffindung 
der Berhältniffe find die der „Einheit“ und des „Gegenſatzes“. 
Beide find fich „contradictoriſch entgegengefebt”. Diefer contras 
bietorifche Gegenfag ift zugleich „ihr weientliher Zufammen- 
hang”. In dieſem Berhältnig ift die „ganze Natur des Erfens 
nend und ded Erfennbaren” begründet. Im Erkennen liegt ein 
Begriff „ber Syntheſis von Einheit und Gegenfag”, der Bes 
griff „der Beziehung, des Verhältniffes, der Syntheſis über: 
haupt”. Er ift die „Grundlage“ der Begriffe der Einheit und 
bed Gegenfages. Die Einheit ift die „Identität mit ſich.“ Daf- 
felbe bedeutet auch der Begriff ver „Abfolutheit, weil er nichts 
von einem Andern in fich enthält”. Einheit und Abfolutheit 
find „abftracte Begriffe, welche feinen eigenen Inhalt haben”. 
Als Reales, ald ein „fogenanntes einfaches Weſen geſetzt, ift 
die Einheit Nichts”. Der Begriff ded Seyns ift eine „abfos 
Inte Bofttion, ohne daß ihm ein realer Inhalt immanent 
wäre”. Für den Inhalt hat man den Begriff „ber Qualität”, 
Der Begriff ded Seyenden ift alfo aus dem Begriff des „Seyns“ 
und der „Dualität” zufammengefegt. So Tann bad „wahre 
Seyende” nicht in Begriffen erfannt werden. Das „Seyende“ 
ift ein „realer Inhalt in reiner Identität mit fich felbft, alfo 
ohne Unterfchied* von Seyn und Qualität. Im Erkennen fommt 
bag reale Weſen nie in „reiner Ipentität mit ſich“, ſondern 
ftetd mit der „Nichtidentität der Negation“ vor. Es ift daher 
dad Seyn ein „Bedingtes“. Es kann nämlid Etwas gefeht 
werden 1) „Ichlechthin, ohne jede Negation” (Seyn, abfolute 
Poſition, Abfolutes), 2) „gefegt und zugleich fchlechthin negirt“ 
(abſolute Nichtidentität mit fich felbft, Nichtfeyn), oder 3) „zur 
gleich in Identität und Nichtidentität mit ſich felbft“ (Mitte zwi⸗ 

. 9* 
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fhen Seyn und Nichtfeyn, Werden, Geſchehen, 
Das Segen der Nichtidentität mit fi if nur ı 
der Identitaͤt mit ſich möglich. Nichts kann' alf 
lich nicht ein Bebingtes feyn, fondern nur dazu „ 
das Bedingtſeyn ein Vorhandenſeyn eines fremt 
eines Andern in einem beftimmten Seyn, alfo eir 
(S. 19). Alles Gefchehen ift „bie Vermittlung 
faged, die Darftelung des Realen in einer ihn 
den Form, alfo ſcheinbare Darftelung, Schein”. 
iſt alfo „bloßer Schein“. 

Abfolut gewiß ift 1) daß „Etwas ba iſt“, 
Etwas ein vielfaches, mehreres, mannigfaltiget 
Für und da feyn kann Etwas nur ald „Erfei 
„Gegenftand des Erkennens“. Es wird aber 
wenn es „in einem Andern (dem Erfennen) erf 
aber in einem andern erfcheint, erfcheint nicht in 
Identitaͤt mit ſich“. Die erkennbare Wirklichkei 
in „Identität und Nichtiventität mit ſich“ (©. 2 
des Erfennens ift ber „für fih feyende Schein“. 
geht dahin, den Schein in feiner Wahrheit zu er 
was er „wirklich iſt und was er nicht if”. Da 
des Erfennend „in Identität und Nichtidentität ır 
Wiverftreit beſteht“ und der Widerftreit „fchlee 
denkbar ift“, fo muß entweder 1) „dem realen J 
die Form des Gegenfages eigen ſeyn“ (eine D 
Wefen, jedes in feiner Identitaͤt mit ſich und 
hange erfcheinend), oder 2) dem Inhalte der We 
genfag fremd“ (der Inhalt urfprünglich reine Ide 
in der Form des Gegenfages erfcheinend). Wide 
mente können nur dadurch verbunden werben, daſ 
bes Einen mit der Negation des Andern“ verfnüy 
ihr Zufammenfeyn abfolute Pofition und abfo 
Zwifchen Dingen von reiner Identitaͤt mit ſich Faı 
menhang exiſtiren. Der Welt kann alfo nicht ei 
abfoluten Wefen (Monaden, Atomen u. ſ. w.) i 
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gen. Man kann nicht mehrere abfolute Wefen annehmen, wenn 
„die Annahme eines einzigen genügt” (S. 23). Ihre Zufam- 
menfafjung wiberftrebt „dem Bewußtſeyn“. Es bleibt alfo nur 
Eind übrig. Das „reale Weſen, der reale Inhalt der Welt 
ift eine gemeinfame reine Identität mit fi, das Abfolute” ; 
dieſes erfcheint in der „ihm fremden Yorm des Gegenſatzes (ber 
Mannicyfaltigfeit) ald8 die Welt”. Die Welt ift alfo die „un⸗ 
wahre, fcheinbare Darftelung des Abfoluten” (S. 24). Das 
„Geſchehen ift die fcheinbare Darftelung des Realen“, „aller 
Schein ift Geſchehen“ und alled Gefchehen ſtellt ſich als Er⸗ 
fheinung dar. Hier wird die Abfolutheit, die Spentität mit 
fi) „verleugnet”. Das Gefchehen ift Beftehen in Ipentität und 
Nichtidentität und dieſes ift nur dadurdy möglich, daß die wi- 
derftreitenden Elemente im ‘Principe getrennt werden, daß jedes 
als eine mit ſich identifche Subftanz gefett wird (S. 28). Die 
Erfcheinung ded Einen in der Vielheit ift nur dann möglich, 
wenn Die Vielheit eine Bielheit von „individuellen, mit fich iden- 
tifchen Weſen“ ift, welcher alfo dad „Richtidentifche”, das „Mos 
ment bed Werdens oder Gefchehens” zufommt. Das Gefchehen 
wird an biefen vielen Weſen in diefem Galle als ein ihnen 
„Fremdes“ aufgefaßt, alfo ald eine „Manifeftation eines An⸗ 
bern”. Wird das Gefchehen ald ein den vielen Subftanzen 
Fremdes gefaßt, fo ift es „die Manifeftation der Einheit an 
diefen Subftanzen”. Indem ber Begriff der Rothwendigfeit, 
Zufälligfeit, Möglichkeit und Freiheit weiterhin unterfucht wird, 
gelangt der Herr Berf. in feiner Grundlegung zu folgenden 
„Grundſteinen der Wahrheit”: „Einerfeits Identität mit fich ift 
Seyn (Dingheit, Subftantialität), ift Abfolutheit, ift Realität, 
Einheit, Wahrheit, Freiheit, Negation ber Negation; andrer- 
ſeits das DBeftehen zugleich in Ipentität und Nichtidentität mit 
fich ift Geſchehen, Bedingtſeyn, Ipealität, Vermittlung eined 
Gegenſatzes oder Beziehung, Schein oder bedingte Wahrheit, 
Rothwendigfeit, bedingte Identität mit ſich“ (S. 54). Was 
im Erfennen in verfehiedener Beziehung genommen wird, ift in 
„Wahrheit Eines und Dafjelbe”. 
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An die Begründung reiht fih nun t 
vird zuerft überfichtlich gegeben (S. 56- 
n legt „dad allgemeine Wefen unfrer Wir 
stheit, Nothwendigfeit, d. h. in deſſen 
Moment ber Nichtiventität mit ſich.“ 
aͤſentanten der Realität in unferer Welt‘ 
den „mannichfaltigen Inhalt der Wahr 
ift aber für unfer Erfennen nur dadurch 
mannichfaltige Inhalt außerhalb des Erf 
Srfennen „fremder“ gefegt wird. Wenn n 
zu mir, noch zum Gegenftande bed ( 
m ihm haftet, fo fann er nur „in Bezieh 
on einander unterfchieden, ald ausgebehnt 
re abfoluten Pofition fähig”. Der Inh 
aßt werden „gemöhnlid und wiflenfche 
tfte Auffaffung betrachtet den Inhalt al 
n, ald etwas den räumlichen Dingen Aı 
tät berfelben, die zweite als ein bloße 
m man dad Moment der Einheit auffu 
Entzweiung zeigt fih die „Unmahrheii 
ıer erfennbaren Wirklichkeit;“ aber troß 
ja gerade in „biefer Unwahrheit befteht 
Die fpeciele Deduction bezieht ſich 1) 
(S. 79— 108), 2) auf das Id (©. ! 
Die Philofophie der Natur führt Alles a 
n, Zeit, Materie und Bewegung“ zur 
ver Begriff eines „abfoluten und doch ver 
der Begriff der „ertenfiven Größe”, 
Raumes" zu Grunde, Die Theile der 2 
bilden eine „Linie“, alfo eine „räumli 
ie ift bad „räumliche Reale”, die Bewe 
ng der Lage ber Dinge im Raum“ (S.7 
e Form des abfoluten Außereinander“. 
t den Begriff der Kraft in der Natur unt 
incip ber Bewegung und bed Gefchehent 
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er: „Man gefällt fich in der Einbildung dieſer geheimnißvollen 
Kräfte, die in dem Innern der Materie fi) regen und die Mas 
terie felbft liebt man als etwas für das Erfennen faft ganz 
Undurddringliches fich vorzuftellen, al Etwas dad Wunder 
was für Geheimniffe in ſich trägt, während fie in Wahrheit 
das unfchuldigfte und dad am wenigften geheimnißvolle Ding 
von der Welt iſt. Denn fie ift gerade das, ald was fie gedacht 
oder erfannt wird, nichts mehr und nichts weniger. Alles, 
was wir von ber Materie erkennen, hat feinen Grund lediglid) 
in ber eigenen Natur ded Erfennend; die Materie ift in allen 
Stüden ein Gefchöpf des. Erfennens. Man bebenfe nur: Kann 
denn bie Materie je mehr ald bloß gedacht werden? Kann fie 
auch wahrgenommen werden? Dffenbar nicht, denn die Mate: 
tie iſt Hinfichtlicy des Erfennens eben die äußere Subftanz, 
von der ſich nie etwas in uns einfinden fann, weil fie alddann 
jogleich aufhören würde, eine Außere zu feyn. Eine Materie ift 
ia eben aus dem Grunde da, daß dad Wahrgenommene, daß 
der Inhalt der Wahrnehmung, gerade weil er in der Wahr⸗ 
nehmung liegt, felbft nicht als die äußere Subftanz geſetzt wers 
den kann und daher in feiner Außerlichen Erfcheinung eine Sub- 
ftanz voraudfegt, die aber aus demſelben Grunde umgekehrt 
nichtd von dem Inhalte der Wahrnehmung, nichts von dem 
MWahrgenommenen in ihrem eigenen Wefen enthalten Fann.” 
Kraft und Geſetz find „identiſch“. Unfere Welt ift „pie Erfcheis 
nung ber Einheit in der fremden Form des Gegenſatzes“ (S. 
100). Princip und Geſchehen müffen eine Gemeinfamfeit mit 
einander haben. Etwas vom Princip muß im Geſchehen und 
etwas vom Gefchehen im Princip liegen. Ueberall in der Welt 
ift die Einheit vorhanden, das gemeinfame Band, das alle 
Beziehungen der Dinge „felbft ausmacht, das Princip des 
Geſchehens“. Man fann aber diefes Allgemeine „nicht als ein 
Reales feen”. Denn, wenn man biefes thut, wird ed zu 
einem „Befonderen;” es wird „Eins unter mehreren und for- 
bert wieder eine andere Einheit, ein anderes allgemeined Band”, 
welches dieſe fogenannte ald real gefegte Einheit, alſo dieſes 
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ere „mit ber Welt ber individuellen Dinge verknüpfte‘. 
egriff „eines realen Allgemeinen, eines realen Principe“ 
am „fo ungereimt und unmöglich, als der Begriff eind 
zen Kreifes". Allgemeinheit und Realität find „unver 
“. Derfelbe „Schein“, welder uns veranlaßt, bie Eins 
3 ein reales Princip des Gefchehens zu benfen, beftimmt 
ud), dieſe Einheit ald ein „vorftellendes und wollendes 
t, als ein menfchenähnliches ober überhaupt ald ein 
nliches Wefen“ zu faflen. So wirft biefer Schein auf 
eligiöſen Anfhauungen” der Menfhen. Der Unterſchied 
igionen ift „bloß fuperficiell” (1). Betifche, Sterne, olym⸗ 
Götter und Allah laufen auf daffelde hinaus (S. 105). 
ales Princip des Gefchehens kann nur ein vorſtellendes 
olfendes Wefen feyn; „wir felbft find ſolche Principien.“ 
iegriff eines „erſten realen Princips des Geſchehens if 
men ungereimt und unmöglih“ (©. 106). Die Welt 
ch barftellen ald eine Bielheit von „individuellen, abſolu⸗ 
it ſich identifchen Dingen”. Die Seite der Nichtidentität 
fen Dingen ift die Verleugnung der Individualität, bie 
reine Einheit”. Sie ift die Seite des „fich aufdeckenden 
8”. Die allgemeine Ipentität ift aber „Leine reale, fein 
fondern eine ideelle, „Gefegmäßigfeit”. Das empirifhe 
eine ift nicht das Göttliche”, Die individuelle Einheit ift 
bſtanz, die allgemeine, „das Geſetz“. Das Göttliche ift 
ein Allgemeines nod) ein eigentlich Individuelles, weder 
feg noch eine Subftanz nad) Art derjenigen, welche in 
Welt vorfommen, und hat mit der Welt des Gefchehens 
Gemeinfames ausgenommen ben Inhalt“. 
Die Deduction bezieht ſich auch auf das Ich. Die 
nz ift die „Ipentität mit ſich“. So erfennen wir und 
ils Subſtanzen. Aber diefe Subftantialität, dieſe Indie 
ät ift „feine wahre” Subftantialität. Der Ipentität mit 
zt ein „Moment der Nichtiventität mit fih, eine Ne 
zu Grunde. Wir haben „fremden Stoff” in uns, wils 
r gewiß, daß wir in umferer „dafeyenden Beftimmthei 
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ohne alles Fremde verfchwinden müßten” (S. 111). Wir ers 
fennen nichtd von unferm Wefen, welches nicht mit „freinden 
Elementen“ vermifcht wäre. „Unfer ganzes Dafeyn feht fich 
aus Accidentien zufammen und unfere Subftanz ift der bloß 
gedachte Träger dieſer Accidentien, welcher fie zufammens 
hält, deſſen Bewußtſeyn (d. h. das Selbſtbewußtſeyn) die Grund; 
lage der Individualität der Perſönlichkeit ausmacht. In Wahrs 
heit ift alfo unfer Dafeyn ein bloßed Geſchehen; was ſich aud) 
mehr unzweideutig darin Fund giebt, daß diefed Dafeyn einen 
Anfang und ein Ende hat, Wir-find bloß geſetzte Subftanzen 
db. h. in Wahrheit fo gut wie feine; wir find die vorübergehens 
den fcheinbaren Träger des Erfennend, die jebt gefebt und dann 
wieder aufgehoben werden, in denen nur die Natur ded Erfens 
nens fich felbft ſtets gleich, über alem Wechjel erhaben bleibt.“ 
(S. 112). Wir befinden und „nie im Zuſtande der reinen 
Identität mit fih, weil unfer Dafeyn etwas Unmwahres iſt“. 
Diefes Unmwahre aber ift die „Erſcheinung unferes realen Weſens 
in der ihm fremden Form der Individualität” (S. 119), Der 
Zwei, das Ziel alles Wilens ift „die Identität mit fich”. 
Alles Streben geht darauf hin, die Nichtidentität mit ſich los 
zu werden. Die fo vom Willen angeftrebte Ipentität mit ſich 
ift eine zweifache: die „wahre reine Identität mit fih”, alfo 
das „wahrhaft Seyende oder Göttlihe", 2) die „individuelle 
Identität mit ſich“, die „fcheinbare Beftimmtheit unferes Weſens“. 
Die erfte ift die freie, moralifche, die zweite die egoiftifche, uns 
jreie, unmoralifhe (S. 125). Wir find „Splitter einer großen 
Einheit”. Das Moment der allgemeinen Ipentität mit fich kann 
fi) nur in „individuellen Poſitionen“ fegen. Die Freiheit ift 
„bie Negation dieſer Beftimmungen”. Das Erfennen ift das 
„Moment der allgemeinen Spentität mit fi), das fchlechthin 
Allgemeine und das fchlechthin Ideelle, enthält allen realen, 
erfennbaren Inhalt” in fich, ift aber felbft „Feiner Realität, 
feines Anſichſeyns“ fähig. Das Allgemeine fommt nur dadurch 
„zur Realität, daß es fich flellt (sic), als wäre e8 ein Indi⸗ 
viduelles“ (S. 166). Das Erkennen hat in feinem wirklichen 
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‚ eine reale (Indivi 
> Subjectd) und ei 
einheit. Die „Bro 
„Bielheit von indi 
? Wahrheit“, font 
‚ in ber allgeme 
keit“ begründet. 

erfcheinenden Wirkt 
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(©. 192— 199). 
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ern Welt”. Meir 
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ie Seldftverleugnun 
he ideelle Wirklichfei 
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n“. Die Ipealität 
uns in feiner Exfd 
m wegen ba ift, ı 
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e Eiche fteht hier fe 
„unverantwortlich” 
eit hundert Jahren 
m Außerliche Erſche 
nfchaftliche Züge be 
vie eigentliche Reali 
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inſchaftlichen Offent 
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(dad Streben), das Erkennen (die Vorftelung), an der Außern 
Welt die Eontinuität, Zwedmäßigfeit und Organifation (©. 
199). 

Das Buch endigt mit der Ueberfchrift: Schluß (S. 200 
— 220). Wir erkennen überall nur Beziehungen und Verhält- 
niſſe. Das diefe Tragende entgeht und. Die Beziehung des 
Realen, die Beftimmtheit des Gegenftandes ift alfo nicht feine 
„wahre, eigene” Natur, und doc, kann der Gegenftand nur in 
diefer Beftimmtheit Object des Erfennend werden. Wir find 
„vom Abfoluten umringt” und doc können wir es nirgends 
„faſſen“. Die einzige effective Auffaflung ift die „Afthetifche” in 
der Schönheit und Poeſie (S. 201). Die Schönheit bietet und 
nur „den Schatten der wahren Befchaffenheit des Realen;“ fie . 
ift nicht „wefentliche, fondern zufällige Eigenfchaft der Dinge.“ 
Hier wird nochmals wiederholt: „Allee, was in unferer Welt 
des Erfennend vorfommt, befteht zugleich in Shentität und 
Nichtidentität mit ſich, zugleich in der Einheit und im Gegen- 
fage mit Andern.“ Unſere Welt ift die Erfcheinung des einen 
Abfoluten in der fremden Form der PVielheit, des Gegenſatzes. 
Diefed fremde Moment ift „das Princip des Geſchehens, ber 
Schöpfer unferer Welt.” Woher aber diefe fremde Beftimmung, 
woher die Nichtidentität mit fi), woher dad Gefchehen? Dars 
auf wird geantwortet: „Das ift fchlechterdingd nicht zu begrei- 
fen und nicht zu erklären” (©. 212), Alles Gefchehen ſetzt 
„ein anderes Gefchehen” voraus, und kann mit dem Wefen 
des Nealen in „feine Verbindung” kommen. Es ift anfangs - 
. und endlod. Man nennt das Böttliche ein „Unenbliches”. Das 
Göttliche ift weder ein „Endliches noch ein Unendliches” (1); 
beide Attribute find Attribute des „Bedingtſeyns;“ das Göttliche 
ift „eher ein Endliches, als ein Unendliches” (sic, S. 214). 
Es iſt das „Mitfichidentifche, das Adgefchloffene, das Bol: 
lendete”, alfo das Gegentheil „des Unendlichen, des Unvollend- 
baren“. Die Ipentität mit ſich iſt bie „Wahrheit“ (S. 215), 
das Bild, die Darſtellung ber Identität mit ſich die „Schön: 
heit” (S. 216). Das individuelle Dafeyn „verleugnet” das 
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wahre Dafeyn. Unfere intivibuelle Ipentität mit fich ift eine 
„unwahre”. Darum ift unfer höchftes Ziel die „Freiheit“, die 
Negation der „Nichtidentität mit ſich“, der „Schranke“, bie 
„Regation der Negation des wahren Seyns“. Die „conftituti: 
ven Beftimmungen” unferer Individualität find „ınvahr”. & 
ift „geradezu Berrüdtheit", zum „Erkennen des Abfoluten” ge 
langen zu wollen (S. 217). Die reine Wahrheit ift nur „das 
wahre Seyn”, die „Identität mit fi”. Das ift aber bie 
„Wahrheit im Erkennen nicht," fie ift immer in Entzweiung 
des Gegenſatzes (Sub⸗ und Object), Man muß den Wider: 
fpruch erfennen oder ihm fröhnen. Doc wird man zuleht „uo- 
lens volens dahin fommen müflen, unfere Wirklichfeit für dad 
zu nehmen, was fie wirklich ift; denn in einer ewigen Halluci⸗ 
nation leben kann nur dad Thier, dem Menfchen ift ein beffered 
Schickſal beſchieden“ (S, 218) Am prägnanteften will ber Hr. 
Verf. feine Anfiht mit dem 63ſten Verfe der in's franzöfiſche 
von Pauthier überfegten Sanskritfehrift: Atma-Bodha bezeich—⸗ 
nen: Brahma (das wahre Seyn) ne ressemble point au monde, 
et hors Brahma il n’ya rien; tout ce, qui semble exister en 
dehors de lui, est une illusion, comme lYapparaece de leau 
(le mirage) dans le desert de Marot (S. 219). So ift das 
Reſultat der Schrift: das Wahre an fi koͤnnen wir nicht er 
fennen. Im Erkennen liegt Widerftreit oder Widerfpruch. Wir 
müflen es dahin bringen, daß wir und über diefen MWiberftreit 
erheben, und badurdy immer mehr von dem Scheinfeyn lo& 
machen und zur Freiheit, dem wahren, abfoluten Seyn, gelan 
gen. Das abfolute, wahre Seyn zu erfennen, ift unmöglid). 

Diefed Refultat aber ift ein ffeptifches. Denn das wahre 
Seyn läßt ſich ſonach nicht erkennen, und das Erfennen unfere 
Welt ift ein Erkennen des Scheind und Widerſtreits; und bed 
tadelt der Herr Verf. diefed Uebergehen vom Dogmatismus zum 
Sfepticismus. Allein der Skepticismus fol „zum Abfchluß, zu 
Beruhigung kommen”. Wir zweifeln, daß es ben Denker, wit 
der Herr Verf. meint, beruhigen wird, wenn er „erkennt, daß 
die Unwahrheit zur Natur, zum Weſen d:6 Erfennend gehört.” 
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Wie fann man fi) mit der Erkenntniß der Unwahrheit bes Er- 


fennend beruhigen, damit zum Abfchluffe fommen, wenn das 
Ziel der Philoſophie „wahres und abfolutes Wiſſen“ it? Iſt 
die Erfenntniß der Unmwahrheit des Erfennens eine „pofttive” Er- 
fenntniß? Ein Wiflen, daß man nichts weiß, hebt dad Wiſſen 
auf; denn der Gegenftand des Wiſſens ift ein negativer, Nichts 
wiffen, nicht ein: pofitiver, Wiſſen. Wir müßten in biefem 
Talle zum widerfprechenden Sage kommen: Die Unwahrheit ift 


die Wahrheit. Eine ſolche Behauptung hebt fich aber aud) felbft 
. wieder auf. Wenn dad Wefen des Eikennens „Unwahrheit” 


it, dann ift unfer Erfennen unwahr und giebt und: feine 
Wahrheit. Wie können wir dann den Satz ald wahr erfennen, 
daß das Erfennen unwahr it? Müßte man nicht eher zum 
Schluffe kommen: Wenn dad Erfennen unwahr ift, fo ift auch 


die Erfenntniß unwahr, daß das Erlennen unwahr if? Es 


ginge hier gerade fo, wie mit allem Skepticismus. Wir wiflen, 


daß wir nichts wiffen. Das koͤnnen wir aber nicht, weil ed 


jonft ein Wiffen gäbe, welches ja eben angezweifelt wird. Wir 
willen alfo auch nicht einmal das, daß wir nichts wiſſen. Wir 


koͤnnen ebenfo das Erfennen nicht als wahr bezeichnen, daß 


wir es unmwahr nennen. Wenn das Erkennen unwahr ift, ift 


auch die Erfenntniß der Unwahrheit ded Erfennens unwahr. 


Wenn ber Herr Berf. als Ziel der Philofophie das „abfolute 


Wiſſen“ bezeichnen will, Tann er e8 dann ben Nachfolgern 
Kant's verargen, wenn fie nach „abfolutem Wiſſen“ ftrebten, ins 


dem fie das „Abfolute erforichen” wollten ? 


Die „Realität” wird „Identität mit fich” genannt. Da- 


mit ift aber nur eine Eigenfchaft an ber Realität, aber nicht 


die Realität felbft bezeichnet. Immer, wiffen wir noch nicht, 
was denn das Reale ift, wenn wir auch wiflen, daß es fich 
jelbft gleich if. Dadurch, daß wir die Formel aufftelen: A=A, 
wiffen wir noch immer nicht, was dieſes fich felbft gleiche A iſt. 
Wiffen wir etwas von dem Realen, wenn wir mit dem Herrn 


Verf. fagen: „Das ift feine abfolute Wahrheit, daß es ift, was 
es iſt?“ Was iſt das, was ift, was es ift? wird bie neue 
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tende Frage feyn, wenn 
„Wenn audy die Wirklich 
“ fo können wir beöhal 
der Wirflichfeit Schein‘ 
yir das Wefen der Wirkt: 
eit der Wirklichkeit, beftek 
in ihrem Wefen, nid) 
em, was fie ift. 
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aber nicht als das Vorſtellende felbft, fondern nur als ein Act 
des Vorftellenden, als das im Berwußtfeyn bes Vorftellenden . 
vorhandene Bild bed Oegenftandes genommen werden. Den 
Gegenftand, wie er außerhalb ber Vorftelung ift, haben wir 
niht. Darum ift auch für uns in der That die Vorftellung nur 
dad, was wir vorftellen und fle ift ihrem Inhalte gleich. Wenn 
der Herr Berf. die Gegenftände „Außern Schein” nennt, fo ift 
diefer Ausdruck fehr unpaflend, da dem Schein ein Seyn zu 
Grunte liegt. Richtiger wäre die Bezeichnung „Erfcheinung”. 
Denn in ber Erfcheinung liegt nicht die Negation der Realität, 
der bloße Schein. Noch viel ungeeigneter ift die Behauptung, 
daß fich die Außern Gegenftände „jo ftellen, als wären fie et- 
was Nealed und fein Ideelles“. Sollte man hier nicht glau- 
ben, daß die Gegenftände Komödie mit und fpielen? Sie geben 
fi) fo, wie fie fi) geben müffen, wenn wir fle empfinden, 
db. 5. wenn wir fie durch unfere Sinnesorgane in ihrer Afficirung 
empfangen. Da fie auf ein Subject wirfen, Tönnen auch ihre 
Wirfungen in und, unfere Empfindungen und Vorftellungen 
nur fubjectio fen, d. h. Wirfungen ung afftcirender Objecte in 
den Sinnednerven. Die Gegenftände außerhalb unfer bleiben 
deshalb, was fie find, ändern fich nicht und ftellen fich nicht 
anders als fie find. Sind vielleicht die Gegenftände, weil ihre 
Wirfungen in uns fubjectio find, feine Objecte an und für fi? 
Das Bewußtfeyn einer Nöthigung von Außen, eines Afficirt- 
werdens von Etwas, das nicht zu und gehört, eines Unterfchei- 
dend ber. und gegebenen, durch einen äußern Factor entftande- 
nen Borftelungen von der von und durch die Einbildungsfraft 
gefchaffenen fpricht deutlich dafür, daß die von uns erfannten 
Gegenftände etwas Reales und „feine bloße Spealität, fein 
bloßer Schein” find, 

Gewiß giebt und das Erfennen die „Wahrheit unferer 
Wirklichkeit“. Wie kann aber diefes feyn, wenn das Erfennen 
weder „ein Accidens der materiellen Stoffe, noch unferer Seele” 
iſt? Das Erkennen ift feine Subftanz, fondern eine Thätigfeit ; 
biefe Thätigkeit wird zwar durch das Afficiven der materiellen 
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daffelbe bezeichnen. Die Beifpiele, die er aus dem Leben ber 
Biene anführt, genügen in feiner Weife für dieſe Behauptung. 
Schon die Sprache allein und das vielfach beobachtete Handeln 
und die ganze Entwicklungsgeſchichte der Thiere beweifen den 
großen Unterfchied im menſchlichen und thierifchen Erkennen. 
Damit Tann man alfo die „eine und biefelbe Ratur des Erfen- 
nens“ nicht begründen. Noch viel weniger kann aber dieſes 
durch bie Behauptung gefchehen, daß, wenn ein und derſelbe 
Gegenftand in 13,000 Zuſchauern als ein befonderer erfcheint, 
er 13,000mal aus dem Nichts in der Seele des Erfennenden 
erfchaffen werden müßte. Allerdings Fann ein und berfelbe Ge⸗ 
genftand auf 13,000 Zufchauer zugleich wirfen und allen als 
berfelbe mit verfchiedenen Modififationen, alfo ald ein Gegen- 
fand ihrer Seele, als eine befondere Vorftellung erfcheinen, und 
die Erfahrung zeigt und auch, daß es bei biefer Anzahl von 
Menfchen und einer noch größern gefchieht. Aber hier entfleht 
bie Vorftelung nicht aus Nichts, fondern aus einem die Seele 
afficirenden und zwar hier demfelben Objecte. Als ein befon- 
berer Gegenftand erfcheint das Object in der Seele ded Zus 
Ihauers nicht als Gegenftand, ſondern ald Vorftellung, und 
zwar bedingt durch die Verfchiedenheit der Stellung des Objects 
zum Zuſchauer und aus ber eigenthümlichen Organifation der 
Sinneswerkzeuge. Alfo ift auch das Befondere nicht aus Nichts 
hervorgegangen. Nicht, weil dad Erkennen baffelbe ift, fon- 
dern weil die Einwirkung diefelbe ift, erfcheint der Gegenſtand 
den Zufchauern als dverfelbe Man kann alfo auch damit bie 
Subflantialität des Erkennens und das Accidentelle der Seele 
und des Leibes nicht beweifen. 

Die „Ipentität mit fih“ ift dem Herrn Berf. das wahre 
Senn. Diele Identität nennt er die „Einheit“ und „Abfolut- 
heit“... Run nennt er aber die Einheit und Abfolutheit „ab- 
firacte Begriffe, welche feinen eigenen Inhalt haben“. Was 
fol aber ein wahres Seyn, das feinen eigenen Inhalt hat? 
Das ift ja vor allen das Merkmal des Seyns, daß es ift, und 
des wahren Seyns, daß ed wahrhaft if. Wenn e8 aber wahrs 

Beitfige. f. Philoſ. u. phil. Kritit, 60, Band. 10 
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aft feyn muß, muß es auch einen eigenen Inhalt haben. Ent 
yeder hat das wahre Seyn feinen eigenen Inhalt ober es iR 
Hin wahres Seyn. Als „Reales" geſetzt iſt die Einheit nah 
em Herrn Verf. „Nichts“. Und doch wird man bad mahrt 
5eym ald Reales fegen müflen. Denn iſt es etwa bann ein 
ahres Seyn, wenn ed micht exifirt und nur gebacht wird? 
50 würde das wahre Seyn zu einem „Nichts“ werden. Richts 
3 aber das Nichtſeyende, das Richtfeyende kann aber nicht dad 
5epenbe ober gar das wahre Seyende ſeyn. Will man es ald 
In Reale denken, wird eingewendet, fo muß man zum Be 
riffe des Seyns noch den Begriff der Qualität hinzudenken. 
50 wäre der Begriff bes Seyenden zufammengefept; man fan 
as wahre Seyn demnach „nicht in Begriffen erfennen*. Allen 
ie Qualität gehört wefentlih und nothwendig zum Seyn und 
yirb nicht mit ihm zufammengefegt. Es kann fein Seyn ohne 
Mnalität geben; denn das Nichts iſt fein Eeyn. Wodurch fol 
tan aber dad wahre Seyn erfennen, wenn man es nicht durch 
zegriffe erlennt? Man erkennt nur das, was man verficht, 
nd man verfteht nur dad, was man begreift. Der Herr Berf, 
pricht nicht von Ahnen oder Glauben, fonbern von wirklichen 
Irfennen und biefes kann doch nur in Begriffen vor ſich gehen. 

Bei der Unterſcheidung des verſchiedenen Sehens wird 
as Werben die „Mitte zwifchen Seyn und Nichtieyn” genannt, 
Yiefes ift gewiß unrichtig, da es nur ein Seyn ober feinen 
degenfag, ein Richtfeyn geben kann; benn was ift, das kann 
icht nicht ſeyn, indem es ift, und was nicht if, kann nicht 
pn, indem es nicht if. Aus Richts wird Nichts und Etwas 
inn nicht als Nichts gedacht werden. So ift Werben nicht ein 
lebergehen vom Richtfeyn zum Seyn und vom Seyn zum Nicht: 
pn ober von Nichts zu Etwas (fogenanntes Entfichen) und 
on Etwas zu Nichts (fogenannted Vergehen); fondern ein 
iebergehen von einem Seyn in ein anderes Seyn, ein ſich ewig 
mwandelndes, neugeftaltendes Seyn, ein Seyn in Bewegung. 
Ran kann nicht fagen, baß jedes beftimmte einzelne Ding zus 
lich die „Ioentität mit ſich“ und die „Richtiventität mit ſich“ 
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jy. Hat es auch ald beftimmte Pofttion feine Negation, das 
Andere feiner felbft, fo ift ed doc als beftimmted Ding mit fich 
identifh, und man fann nicht fagen, daß es, indem es dieſes 
Ding ift, fich nicht identifch fey. Geftaltet es fih zu einem 
Andern, jo ift auch biefed Andere wieder mit fich identifch. 
Was mit fi) identifch ift, kann nicht mit fich nichtidentifch feyn. 
Dadurch, daB man dad „reale Weſen, den realen Inhalt der 
Welt zu einer gemeinfamen pentität mit fih* macht und 
biefe „Identität mit fi) das Abſolute“ nennt, hat man wes 
der ein realed Weſen noch einen realen Inhalt der Welt gewon- 
nen. Denn immer bleibt dabei die Frage offen und unbeantwortet: 
Mas ift dad, was „gemeinfam mit fich identifch iſt?“ Wir 
haben ja nur eine Form für feine Auffaffung, aber feinen In» 
halt feines Weſens. Wenn auch der „mannicdhfaltige Inhalt” 
unferes Erfennend außerhalb unſeres Erfennens ift, fo ift er 
deshalb unferem Erkennen nicht fremd; denn er wird ja dadurd) 
erkannt, daß er aufhört für uns ein Fremdes zu ſeyn, daß er 
ih in und vergegenftänblicht oder vorgeftelt wird. Iſt der 
außerhalb befindliche Gegenftand aud ein Anderes, als das 
Borftellende, fo ift er doch durch die Vorſtellung ein Eigen» 
thum des Erfennend geworden, und diefem nicht fremd. Im 
Gegentheile hört das Erfennen auf, wenn es biefen fogenannten 
fremden Gegenftand nicht mehr hat. Der Inhalt gehört alfo 
allerbings zu mir, weil ich ohne ihn fein Erfennendes bin, und 
der vorgeftellte Inhalt gehört audy dadurch zum Gegenftande, 
daß er ohne diefen überhaupt nicht in uns if. Mit Unrecht 
fagt darum der Herr Berf., daß der Inhalt des Erfennene 
„weber zu mir noch zum Gegenſtande gehöre”. 

Wir möchten darum nicht mit dem Herrn Verf. behaupten, 
daß in der „Unmwahrheit diefer Entzweiung“ bie Wirklichkeit be- 
ſtehe. Die Wirklichkeit ift, was fie ift, und wirft fo, wie fie 
ft, auf und; aber fie wirft durch unfere Sinneöwerfzeuge. 
Wir finden nur ihre Wirkung in und. Wenn wir nun bie 
Wirklichkeit nehmen, wie wir fie empfinden, fo find wir in 
feiner Enzweiung mit ihr. Wir koͤnnten gar nicht erfennen, 
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weun wir nicht Subjecte wären und wenn die Wir 
ein und afficirendes Object wäre. 

Die vier Begriffe, auf welche die Natur zurüd 
Raum, Zeit, Materie und Bewegung, will der 
fämmtlih vom Begriffe des Raumes ableiten. D 
Zeit, zugleich gedacht, follen eine „inie* bilde 
„räumliche Figur“, die Materie ift das „räumliche 
wegung „Veränderung“ im Raume. ine bloße 
bleibt aber eine räumliche Figur und ift feine Zeit 
nod fein Reales, das Reale it wohl von ber 6 
anfhauung zu unterfcheiden, der Raum verände 
und eben, weil zur Bewegung Dinge gehören un 
fein Ding if, kann man bie Bewegung nicht vom! 
ableiten. Gewiß if noch ein Begriff nöthig um 
und Bervegung und Leben zu erflären, ber Begr 
des Geiftigen. Die Materie möchten wir nicht mi 
Berf. „ein Geſchoͤpf des Erfennens“ nennen. Di 
aus nicht, daß die Materie das ift, als was wi 
und erfennen“. Wir haben mit ihrem Denken ı 
zugleich dad Bewußtſeyn, daß fie und Widerſtand 
fie uns von Außen aufgenöthigt if, daß fie 
als unfer Erkennen und Denken if, daß, wenn 
affieirte, wir fie nimmer erfennen und denken füm 
und alfo gegeben und nicht von uns durch Denfen 
Wenn man die Materie „ald äußere Subflanz* 
nehmen“ fönnte, wie behauptet werden will, wei 
fie wahrgenommen wird, aufhören müßte, äußere 
ſeyn, fo könnten wir ja gar nicht von „äußerer € 
den, und doch wiffen wir alle davon und unte 
Innere, das zu uns gehört, wohl vom Aeußern, 
uns gehört. Die Materie if nur ald Bild für ı 
Daß diefes Bild aber nicht von uns fommt, font 
Außen Etwas afficirt, dad wir Materie nennen, 
Materie ald Außere Subftanz nicht. Gefe und Kı 
„tdentifh;" denn die Kraft if das Wirfende, © 
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Geſetz iſt bloß die Ordnung, die Einrichtung, die nothwendige 
Beſtimmung, nad) welcher gewirkt wird. Das Geſeztz iſt nicht 
thaͤtig, wirkt nicht. Es iſt nothwendig, daß der Koͤrper, wenn 
ihm feine Unterlage entzogen wird, fällt. Aber nicht das Geſetz 
der Schwere bringt ihn als bloßes Geſetz zum Falle, fondern 
bie auf ihn wirkende Anziehungskraft der Erde. Der Hr. Berf. 
verwirft die Realität der Einheit al eines „gemeinfamen Ban⸗ 
bed aller Dinge“. Denn, wenn man fie zu einem Realen 
machte, fo würde fie ein „Beſonderes“ unter vielen, und „for: 
berte wieder eine neue, fie mit den individuellen Dingen vers 
bindende Einheit“. Allein die abfolute Einheit, die Einheit bes 
AUS und in. Allem ift nicht mit der relativen zu verwechjeln 
als der Einheit eines beftimmten, individuellen Dinge. Die 
Einheit ift deshalb, weil fie als Lebendige Einheit Alles zufam- 
menhält und in Allem ift, nicht „Allgemeinheit;” denn bie 
„Allgemeinheit“ ift ein bloßes Abftractum, und zur Befämpfung 
ber Realität dieſer Einheit ift darum die Behauptung von ber 
„Unverträglichkeit* der Realität und Allgemeinheit unanwenbbar. 
Weil die Einheit als realed Weſen „ein Individuelles* wird, 
darf fie auch „Fein vorftellendes und wollendes Subject* feyn. 
Auf „Schein“ follen ſich darum „alle religiöfen Anfchauungen * 
gründen, und es ift ein gleicher Schein, ob man „ben Fetiſch“ 
anbetet oder den „Allah. Wir unſeres Theild haben aud) 
hier eine andre Anfiht. Daraus, daß wir Menfchen alles. 
endlich vorftellen, weil wir felbft endlich find, folgt nicht, daß 
bad Unenbliche endlich if. Wir können dad Göttliche nur als 
ein Unendliches annehmen, wenn wir e8 auch in den Echranfen 
des Endlichen auffaflen. Seine Einheit ift eine abfolute. Das 
göttliche Denken und Wollen ift ein unendliched, und die abfo> 
Iute PBerfönlichkeit, das, was aller Berfönlichkeit zu Grunde 
liegt, ift keine Berfon im menfchlichen Sinne ded Wortes, alfo 
auch nicht, wie der Herr Verf. fagt, ein „menſchenaͤhnliches 
Weſen“. Weit geeigneter ift der Ausdruck: Göttliches Weſen 
für den Menfchen,, weil Gott das Ideal der Menfchennatur if. 
Wenn wir auch zugeben, daß das reale Princip des Gefcheheng, 
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wie e8 ©. 106 heißt, nur „ein vorftellendes und wollendes 
Mefien* ſeyn fann, fo folgt daraus noch nicht, daß „wir felbft‘ 
dad „Primip des Geſchehens“ find. Denn alle Tage wird und 
durch den Entwidlungsgang der Welt der Beweis geliefert, daß | 
etwas gegen den Willen der Menfchen gefchieht, daß fie bad, 
was gefchieht, nicht abändern fönnen, daß fie fi in bad 
Gefchehende fügen müſſen. Giebt ed alfo Fein anderes wollen 
des und vorftellendes Weſen, als dad menfchliche Individuum? 
Die Behauptung ift eben fo gewagt ald unbegründet für Weſen, 
bie nur bie Oberfläche eines Punktes in einem Syſtem kennen, 
das gegenüber dem Gedanfen bed Univerfumd wieder nur ald 
ein Bunft in der Unendlichkeit verfchwindet. Das religiöfe Ele 
ment im Menfchen hat fo gut feine Berechtigung, als das von 
bem Herrn Berf. adoptirte und vertheidigte Afthetifche Element 
des Göttlihen. Auch im religiöfen Element giebt es Entwid- 
lungsſtufen, und vom Fetiſchismus bis hinauf zur vollfommen 
ften Religionsgeftaltung im reinen Chriſtenthum zeigt fich eine 
immer ftärfere Annäherung an das Göttliche, eine immer grös 
ßere Entfremdung von ſinnlich-menſchlicher Auffaffung. Zu 
allen Zeiten hat fi ein inniged Band zwifchen Bhilofophie und 
Religion geltend gemacht, und gerade das rationelle Ehriftenthum 
zeigt die größte Verwandtfchaft mit den Anfchauungen eine 
vorurtheilöfreien philofophifchen Wiſſenſchaft. Wenn das reale 
Princip des Gefchehens ein abfolutes ift, fo kann es Fein 
menfchliche8, fondern nur ein göttliched Princip jeyn, wie denn 
dieſes nothwendig ald das Princip alles Seyns, Werdens und 
Erkennens aufgefaßt werden muß, Wenn das Göttliche „weder 
ein Allgemeines, noch ein Individuelles, weder ein Geſetz, noch 
eine Subftanz nach Art derjenigen, welche in unferer Welt vor 
fommen®, ift, fo wiffen wir nicht, was es fonft ſeyn fol. 
Wenn daffelbe mit „der. Welt des Gefchehens nichts gem“n 
hat, als den Inhalt“, fo erfcheint doch wohl der Inhalt *% 
Göttlichen mit der Welt gleichbedeutend, und wir wüßten ni !, 
warum in biefem Falle das Göttliche noch von der Welt ı v 
terfchieden werden follte. 
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Der Herr Verf. erfennt in der: Individualität des Ichs 
„feine wahre Subftantialität“. Und warum? Mit der Iden⸗ 
tität des Ichs ift eine „Nichtidentität”, eine „Regation”, ein 
„fremder Stoff* verbunden. Unſer Wefen ift mit „fremden 
Elementen gemifcht*. Unfer Dafeyn ift eine Summe von „Accis 
bentien”, und unfere angebliche Ichfubftang „der bloß ge- 
Dachte Träger diefer Accidentien, welcher fie zufammenbhält.* 
Die Nichtidentität, die Negation des Ichs, der fremde Stoff 
gehört aber nicht zu unferem Ich. Das Ich fegt fih ja dieſem 
Nichtich gegenüber, trennt fidy, unterfcheidet fich von ihm, ift 
eben dadurch Sch, daß es nicht Nichtih if. ES würde auf- 
hören Ich zu feyn, wenn ed mit dem Nichtich oder dem „frems 
den Stoffe* „vermifcht“ wäre. Das Ich ift nicht ein „bloß 
Gedachtes;“ denn ich erfenne ja überhaupt nur ein fremdes oder 
anderes Seyn dadurch, daß ich von meinem eigenen Seyn weiß, 
welches ich von dem andern unterfcheide. Das Selbftbewußtfeyn 
hat drei Begriffe, den Begriff des Selbft, des Wiſſens und 
des Seynd. Das Selbit weiß von feinem Seyn. 

Unfer Dafeyn ift nicht aus den fremden Stoffen, alfo 
nicht aus „Accidentien* zuſammengeſetzt. Es wirkt diefen foges 
nannten „Accidentien“ als einheitliches, geſchloſſenes Ganzes im 
Selbftbewußtfeyn entgegen. Wie käme man aud) zu einem 
„Träger“ dieſer Accivdentien und dadurch zu einem bloß gedach⸗ 
ten Ich? Immer müßte dad Ich einen folchen Träger denken 
und daher ſchon vor dem Denken biefes Trägers jeyn. Sind 
wir deshalb, weil wir und benfen, alfo dadurch gedachte ober 
„gefegte Subſtanzen“ werben, wie der Herr Verf. meint, „feine 
Subftanzen?" Gewiß nicht, fo wenig, ald wir jagen können: 
Weil und dad Seyn durch das Denken gewiß wird, giebt es 
nur ein gedachtes und fein wirkliches Seyn. Wir können ja 
nicht denfen, ohne benfende zu fen, Sch denfe ift gleichbes 
beutend mit: Ich bin denfend oder ein Denkendes. So gelangt 
ber Herr Verf., welcher ein „Idealiſt“ feyn will, zu demfelben 
Refultate, wie der Senfualift Hume: das Ich ift zulegt nur 
eine Summe vorübergehender Eindrücke. Gewiß ift und bie 
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Individualität nicht fremd; denn das Ich>feyn iſt die i 
ſte aller Individualitäten. Haben wir doch hier ja eiı 
wiffendes und von allem Andern unterfcheidendes Ei 
Da die Individualität dem Ich nicht fremd, fonde 
ift, fo fönnen wir auch unfer ald Individualität er| 
Dafeyn nicht mit dem Herrn Perf. ein „unwahres 
Die individuellen Dinge fönnen nicht „unwahr” ober 
feyn, wenn bie „Gefegmäßigfeit”, die ihrem Zufan 
zu Grunde liegt, die Wahrheit ifl. Giebt es eine G 
feit deö Zufammenhanges, wenn bad, was zufammen! 
Schein und Unwahrheit iſt? Auch die Erfcheinung 
Wahrheit Haben, wenn ihr eine Wahrheit zu Gru 
Die Realität verleugnet fi nicht als Realität, wenn fi 
vorgeftelt wird, und man fann 3. B. nicht fagen, 
Stuhl feine Realität verleugne, wenn er von und 
wird. Unterfcheiden wir auch die durch Affection b 
in unfern Sinnen empfangene und von und vorgeftell 
dung des Stuhls von dem afficirenden Objecte, fo 
doch recht gut, daß biefer und afficirende Stuhl vo 
wirkliche Realität empfunden und vorgeftellt wird, Ei 
Realität nicht aufgegeben dadurch, daß er und Vorfi 
Wir glauben nicht, daß man ben Ausbrud „unverau 
nennen kann: „Diefe Eiche fleht hier feit Hundert Jah 
viel weniger, daß ed paffender wäre, zu fagen, 
thümlicher Stoffwechfel fey vor uns“, deſſen Außerlic 
nung während ber ganzen Zeit gewiſſe gemeinfchaft 
beibehalten habe. Diefe Ausdrucksweiſe ift befanntlid, 
Eiche allein, fondern auf taufende von Gegenft 
bar, welche im Stoffwechfel begriffen in der 
ihren gemeinfamen Charakter erhalten haben. ° 
zur Bezeichnung des beftimmten Organismus 
nmte, ihn von andern Organismen unterfcheide 
eigentliche Realität der Wirklichkeit fol „die Ideal 
doch ift nach dem Herrn Verf. die Idealität die „ 
ung bed Realen“. Hier wird ja das Undenkba 
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daß das Reale dann wahrhaft real ift, wenn es nicht real ift, 
d. h. bloß gedacht wird. Erkennen können wir, wie ber Herr 
Berf. fagt, überall nur „Berhältnifie* und „Beziehungen“. 
Man kann aber fein Verhältniß und feine Beziehung erkennen 
ohne ein ſich Berhaltendes und Beziehended. Daher kann man 
nicht fagen, daß wir nur „Verhältniffe und Beziehungen erfen- 
nen” und nicht das „diefe Tragende*. Ohne das fie Tragenbe 
giebt es fein Verhältmiß und Feine Beziehung. Warum foll die 
„Beftimmtheit“ des Gegenftanded nicht feine „wahre Natur“ 
ausdrüden? Die Beftimmtheit ift die fein Weſen ausmachende 
Qualität, und nur nad) diefer Fönnen wir die Natur des Ges 
genftandes erfennen. Die Welt ift dem Herrn Verf. „die Erfchei- 
nung bed einen Abfoluten in der fremden Form der Vielheit, 
bed Gegenſatzes“». Wenn der Herr Verf. diefed eine Abfolute 
das Göttliche nennt, fo wiflen wir nicht, was er fi) darunter 
vorftellt; denn die religiöfen Vorftellungen verwirft er ſaͤmmtlich 
ald glei unwahr. Da muß bie Wefthetit helfen, und das 
Schöne giebt und „den Schatten” des Abfoluten. Was ift 
aber dann das Licht zu biefem Schatten und wie kommt das 
Abfolute zu einer „ihm fremden Erfcheinung?* E& wäre dieſes 
wohl gleichbedeutend mit der alten Stage der Philofophie: Wie 
fommt das Endliche von dem Unendlichen, das Unvollfommene 
vom Volltommenen, das Wechfelnde ‚vom: Unveränderlichen, die 
Zweiheit des Gegenfages von der Einheit? Man hat ſich mit 
Worten geholfen, Abfall von der Idee, Form des Andersſeyns, 
Selbſtbegrenzung, manation, Evolution u.f.w. Hat man 
dadurch diefed Hervorgehen erklärt? Der Herr Verf. antwortet 
barauf, daß dieſes „fchlechterdingd nicht zu begreifen und zu 
erklären fey*. So wird im Gebiete der Wahrheit auch durch 
die gegenwärtige Unterfuchung nidyt mehr gewonnen, Wenn er 
übrigens vom Göttlichen fagt, daß es „weder endlich noch un⸗ 
endlih“ ſey, fo ift dieſes noch viel weniger zu begreifen und 
zu erklären, als die Erfcheinung des Abfoluten in fremder Form, 
welche der Herr Verf. felbft „unbegreiflih” und „unerflärlich* 
nennt, Wir erklären es geradezu für undenkbar, daß Etwas 
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weder endlich noch unendlich und doch Etwas fey. Wenn unfer 
hoͤchſtes Ziel, wie angebeutet wird, die Regation „der conflis 
tutiven Beflimmungen unferer Individualität* und dieſe „bie 
Freiheit“ feyn fol, fo haben wir dad Höchfle erlangt, wenn 
wir nicht mehr find, fein Bewußtfeyn mehr haben. Was foll 
und aber eine Freiheit ohne Individualität, ohne Bemwußtfenn? 
Da müßten wir den Stein beneiden; denn dieſer flieht dem hoͤch⸗ 
ften Ziele, der Negation der Individualität und des Bewußt⸗ 
ſeyns, näher, als wir mit unferm „Scheinfeyn* und „Schein 
erfennen“, wir, bie „fcheinbaren individuellen Träger des Er 
fennend*. Was foll aber aus dem Erkennen werden, wenn 
dad Erfennende fehlt, und das ift doch der fogenante , ſchein⸗ 
bare, individuelle Träger aller Erkenntniß“. Wenn der Träger 
ded Lebens, das Lebendige, fehlt, wird man vergebens nad) 
dem Leben fragen. Unferes Wiſſens ift fein Leben wo fein Le 
bendiges ift, und fein Erkennen, wo das Erfennende fehlt. 
Wenn man dad „wahre Seyn“ in den Gegenfag zum Schein 
der Welt bringt, fo bleibt immer noch die Frage übrig, nad 
deren Beantwortung man fidh vergebens in biefem Buche um: 
fieht: Was ift diefed wahre Seyn? Was ift die Wahrheit? 
v. Neichlin⸗Meldegg. 


Zur logiſchen Frage. 
Mit beſonderer Beziehung auf Ueberweg's Syſtem der Logik und 
Drobiſch: Neue Darſtellung der Logik. 
Von Dr. Werner Luthe. 
J. 
Was iſt der Begriff und die Aufgabe der Logik? 

1) Man hat ihr einen erkenntnißtheoretiſchen Charakter gege⸗ 
ben. So beſonders Ueberweg. Er definirt fie als „MWiffenichaft 
von den normativen Geſetzen der menſchlichen Erkenntniß.“ 

a) Ueb. gebraucht die Begriffe „Lehre von den normativen 
Geſetzen ber Erkenntniß“ und „Erkenntnißlehre“, deren Unter 





Zur logifchen Frage. 155 


ſchied auf den erften Blick einleuchtet, als identiſch (ogl. 3.2. 
8. 1). So erklärt es fih, daß er die Aufgabe, die er der 
Logif durch obige Definition ſtellt, vollftändig ignorirt. 

Er handelt nämlich zunächft von der „Wahrnehmung in 
ihrer Beziehung zur objectiven Räumlichfeit und Zeitlichfeit.” 
„Der Logik als Erfenntnißlehre eignet die Frage, ob in ber 
finnlichen Wahrnehmung die Dinge und ebenfo erfcheinen, wie 
fie in Wirklichkeit exiftiren oder. an ſich find.” Gilt dafjelbe aber 
auch von der Logik, ald Lehre von den normativen Gefegen 
der Erfenntniß? Iſt die Realität der Räumlichfeit und Zeitlich- 
feit „ein normatived Geſetz, auf deſſen Befolgung die Realis 
firung der Idee der Wahrheit beruht?“ 

Ebenfowenig ift der zweite Theil der Logik Ueb.'s, der 
von der Realität der Einzelvorftelung und ihrer Arten handelt, 
der Darftellung normativer Gefete der Erfenntniß gewidmet, es 
fey denn, daß die Mebereinftimmung irgend einer Borftellung 
mit der Wirklichkeit ein derartiges Geſetz ift. 

Daſſelbe gilt audy von den übrigen Theilen des genannten 
Werkes. Es ſoll freilich nicht geleugnet werden, daß hin und 
wieder auch von Geſetzen der Erfenntniß die Rede if. Natürs 
lich darf aber der Begriff einer Wiflenfchaft nicht nach zerftreu- 
ten Einzelnheiten, die in ihr abgehandelt find, beftimmt werben. 

b) Iſt nun aber etwa Ueb.'s Syſtem ver Logik eine Er- 
fenntnißlehre? 

Auf die Unterfuchungen über die Realität von Raum, Zeit 
und Einzelvorftelung folgen von $. 49 an die Definitionen bes 
Merkmald, ded Inhaltd, der Partition, ver allgemeinen Bor: 
ftellung. Gehören ſie in eine Erfenntnißlehre? Ober bilden 
fie etwa die Grundlage für erfenntnißtheoretifche Erörterungen ? 

Weiter wird der Begriff der Determination beftimmt. Im 
Gegenſatz zur formalen Logik wird bemerkt, daß die Neubilbung 
giltiger Borftelungen durch Determination Einfiht in das reale 
Abhängigfeitöverhältniß der Merkmale vorausfegt ($. 52). Ges 
hört die Determination deßhalb, weil fie ſich auf Erfahrung 
ftügen muß, in bie Erfenntnißlehre? Der Gegenftand dieſer 
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ift nicht die Erfahrung, fondern die Unterfuchung, ob und wie 
weit die Erfahrung Erfenntniß enthält. 

Es werden ferner Umfang, intheilung, über» und un: 
 tergeordnete Vorſtellung u. |. w. befinirt ($. 53); ed werben 

Bemerkungen über dad Berhältniß, das Inhalt und Umfang 
zu einander haben, und über die „Stufenfolge” der Vorftelluns 
gen gemacht ($. 54. 55). Was fol das alles in einer Er 
fenntniglehre? Man muß einen fonderbaren Begriff von derſel⸗ 
ben haben, wenn man ed zu ihrer Aufgabe rechnet zu unters 
fuchen, wie fidy beftimmte Begriffe durch Kreiſe veranfchaulichen 
laffen, ob man mit Borftelungen Pyramiden bauen fann, und 
dergleichen. 

Die Eintheilung der Urtheile nady ihrer Quantität ($. 79) 
hätte Ueb. nur in dem Sale in fein Syſtem der Logik aufneh- 
men dürfen, wenn bie Berfchiedenheit des Gedachten Gegen, 
ftand der Erfenntnißlehre wäre. Daffelbe gilt von der Kombi⸗ 
nation der Eintheilungen nady Quantität und Qualität ($. 71), 
von ben Definitionen der Fontradiftoriich, Eonträr, fubfonträr 
entgegengefeßten und fubalternen Urtheile ($. 72). 

Terner darf eine Erfenntnißlehre nicht die Modi des Schlies 
Bend behandeln. Oder find fie etwa verfchiedene Erfenntnißfor: 
men? Wird z.B. in der erften Figur in aaa anders gejchloffen, 
wie in aii? ES müßte dann die Subfumtion des partifularen 
Unterbegriffe unter den Mittelbegriff eine andere Denkform ins 
volviren ald die Subfumtion ded allgemeinen Unterbegriffe; d. h. 
die Denkformen müßten nad) dem Inhalte des Subfumirten bes 
ftimmt werden: es gäbe alfo deren unendlich viele. Sind nun 
aber die Modi des Schließend feine verfchiedenen Erfenntnißfors 
men, fo fönnen fie auch nicht Gegenftand einer Erfenntnißlehre 
ſeyn, denn dieſe kann doch unmöglich alle richtigen Erfenntniffe 
darftellen wollen. Ueb. freilich behandelt den Schluß mit einer 
Ausführlichfeit, die einem Scholaftifer alle Ehre madjen würde. 

Ebenfowenig alfo wie fein Syſtem der Logif eine Lehre 
von den normativen Gefegen der Erfenntniß it, kann e8 ale 
Erfenntnißlehre beftimmt werden. Er ftellt eine eigne Definition 
feiner Wiflenfchaft auf, ohne fich weiter um fie zu fümmern; 
er identifizirt die Logif mit einer andern Wiſſenſchaft, ohne fid 
klar zu machen, daß dies eine Aenderung ihres Stoffes ins 
volvirt. | 

c) Man darf nun nicht etwa glauben, daß bei richtigerer 
Dehanblung des Iogifchen Stoffes der erfenntnißthenretifche Cha⸗ 
rafter der Logik aufrecht erhalten werden könnne. An ben vor 
hin angeführten Beifpielen wird ed hinlänglid Far geworden 
ſeyn, daß ein Theil von den Gegenftänden bderfelben überhaupt 
in eine Erfenntniglehre nicht bineinpaßt. Der andere Theil 


Sur logiſchen Frage. 457 


wird in beiden Wiffenfchaften nach verfchiedenen Seiten betrach- 
tet. Wie koͤnnte demnach die Logik Erfenntnißlehre feyn? Ber 
jchreibende Botanik und Pflanzenphyfiologte befchäftigen fich mit 
bemjelben Gegenftande, aber ed fällt Niemandem ein zu bes 
haupten, die befchreibende Botanik ſey Pflanzenphyſtologie. 

d) Wenn fomit eine Ipdentifizirung von Logik und Erfennt- 
nißlehre falſch iſt, fo wäre ed doch möglich, daß beide Wiflen- 
fchaften verfchmolzen werden müßten. 

Ulrici wendet dagegen ein: „Nicht nur die Erfenntmiß- 
theorie, fondern jede Wiffenfchaft und wiflenfchaftliche Erörterung 
jeßt eine Logik voraus, die nicht nur für denjenigen, der bie 
Möglichkeit der Wiflenfchaft behauptet und ihre Verwirklichung 
Iehren will, fondern auch für den Sfeptifer, der fle leugnet, 
Geltung hat." Es muß demnach die Logik getrennt von ber 
Erfenntnißlehre und zwar vor derfelben behandelt werben (Fich⸗ 
te's Zeitfchr. Bd. 55 ©. 7): 

Wir Fönnen uns diefer Anficht nicht anjchliegen. Wenn 
jede MWiffenfchaft ſich auf Logik flügen müßte, fo wäre die Logik 
ſelbſt als Wiffenfchaft unmöglich, denn als foldye müßte fie ſich 
auf eine vorher aufgeftellte Logik berufen können.*) Es gäbe 
alfo überhaupt Feine Wiflenfchaft. Iſt aber die Logik eine Wil: 
fenichaft, ohne daß ihr eine Logik ald Stütze voraudginge, fo 
ift nicht einzufehen, warum daſſelbe nicht aud) von der Erfennt- 
nißlehre gelten follte, 

Es ergiebt ſich übrigens auch aus dem Inhalte der Logif, 
baß fie nicht eine nothmwendige Vorausjegung jeder Wiflenfchaft 
bilden fann, Die Lehre vom Begriff, Urtheil und Schluß ent« 
hält feine Denkgeſetze. Regelchen nämlich wie die, weldye über 
Definition und intheilung aufgeftellt werden, mögen andere 
ald folche anfehen, Ulrici thut dies gewiß nicht. Jedenfalls aber 
braucht man es nicht erft aus der Logik zu lernen, daß z. B. 
eine Eintheilung nicht zu enge und nicht zu weit feyn darf. 
Verſteht es fich ferner nicht von felbft, daß dad was allen 
Dingen einer Gattung zufommt, auch vou einem einzelnen gilt? 
Die Logik handelt num freilich auch von Denfgefegen. Aber ſie 
begründet diefelben nicht. Auch ift ihre Anwendung nicht etwa 
abhängig von der durch die Logik vermittelten Kenntniß derſel⸗ 





*) Der Einwand beruht auf einem Mißverftändniß, das ich 
burh eine Ungenauigfeit des Ausdruds verfchuldet habe, Ich 
meine nicht, daß jede wiflenfchaftliche Erörterung die Logif als 
Wiffenfhaft, fondern die von der Wiffenfchaft der Logik in 
Betracht gezogenen, von ihr nachgemwiefenen Gefege und Nor⸗ 
men unfered Denfend vorausfege; und dieß erfennt der ger 
Berf, im Folgenden felbft an. Ulrich, 
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ben. Derjenige, der nie vom Geſetze ber Identität unb bes 
Widerſpruchs hörte, weiß ebenfowohl und ebenfo gewiß wie 
der Logifer, daß roth nicht blau iſt. „Nur weil das Geſetz ber 
Baufalität”, bemerkt Ulrici, „ein allgemeines Denkgeſetz ift, das 
und nöthigt (und damit den Zweifel ausfchließt) Dinge außer 
und anzunehmen, ift und diefe Annahme unbezweifelbar gewiß, 
und find wir berechtigt, wiflenichaftlidy von ihr auszugehen.“ 
Es unterliegt durchaus feinen Zweifel, daß. die Annahme von 
Dingen außer uns auf dem Gefege der Kaufalität beruht. Aber 
die Anwendung dieſes Geſetzes und bie Gewißheit deſſelben febt 
nicht die Xogif voraus. Daß eine beftimmte Veränderung nur 
ftattfindet unter der Bedingung, daß etwas da iſt, was fie 
bewirft, leuchtet von felbft ein. Alfo nicht die Logik, fondern 
nur die in ihr abgehandelten Denfgefege, die ohne fie ange: 
wandt werden und gewiß find, bilden eine nothiwendige Bor: 
ausfegung jeder Wiflenfchaft. *) 

Wenn man die Nothwendigfeit der Verſchmelzung von 
Logif und Erkenntnißlehre nachweiſen wollte, fo müßte ınan 
zeigen, daß die Betrachtung des Denkens und feines Verhält- 
nifjed zur Wirklichkeit nicht getrennt werben dürfe. Dies if 
unmöglid, So ift 3. B., wie Ulrici mit Recht bemerft, die 
Gültigkeit der logiichen Gefege durchaus nicht bedingt durch bie 
Erfenntniß der Wirklichkeit. 

Meberweg meint, es gebe allerdings gewiſſe logiſche Geſetze, 
bei welchen von der Beziehung des Denkens auf die Wirklich 
feit abftrahirt werden fünne, die Logik aber auf dieſe zu be: 
fhränfen, involvire eine petitio principii. Wer der Logit eine 
umfaflendere Aufgabe beilege, werde die Befchränfung nicht bil: 
ligen (8. 53). 8 verfteht ſich num aber von ſelbſt, daß bie 
einfache, durch nichts begründete Annahme, daß die Logik eine 
umfafjendere Aufgabe habe, ebenfowohl wie ihr Gegentheil eine 
petitio principii enthält. 

Fordert ferner die umfafjendere Aufgabe, die Ueb. der %o- 
gik vindizirt, eine Betrachtung der Beziehung des Gedachten zur 
Wirklichkeit? „Wer dafür hält“, fährt er fort, „daß die Logik 
hinter ihrer Aufgabe zurüdbleibt, wenn fte nicht auch Normen 
für die richtige Bildung des Begriffs in feinem Unterichiede von 
der bloßen allgemeinen Worftelung, für die natürliche Eintheis 
lung, für die wiflenfchaftliche Form der Inductionen und Ana⸗ 
logien aufftelle; wer als Princip der Logik nicht bie bloße Eins 








*) Aber erft nachdem die Logif dargethan, daß und inwiefern 
fie allgemeine Denfgefege find und was fie gelten und bedeuten, 
fann die Wiffenfchaft fich auf diefe Gefege berufen und aus 
ihnen Confequenzen ziehen. Ulrici. 
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ftimmigfeit bes benfenden Subjectes mit fidh felbit, fondern bie 
Wahrheit als Uebereinftimmung mit dem Seyn anerkennt, und 
baher nicht eine dem Subjecte fchlechthin immanente Denfnoth; 
wendigfeit, fonbern vielmehr eine Correſpondenz der logifchen 
Kategorien mit metaphyſiſchen Kategorien in Betracht zieht: der 
wird nicht zugeftehen, daß die hierauf bezüglicdyen logiſchen Ge⸗ 
fee ganz ebenfo auch dann noch gelten würden, wenn es feine 
Dinge und fein Eerfennen gäbe." 

Ein Begriff ift richtig gebildet, wenn er das Weſen ber 
betreffenden Objefte enthält (8. 56). Involvirt der Begriff des 
Weſens die Exiftenz des Vorgeftellten? Es fünnte dann vom Wer 
fen von Norftelungen, denen nichts in der Wirklichkeit entfpricht, 
feine Rede ſeyn. Es wäre 3. 3. unfinnig vom Wefen des Kreis 
fe zu fprechen. Natürlich ſetzen alfo auch die Normen über 
richtige Bildung des Begriffes Feine Erxiftenz der Dinge voraus. 
Meb. freilich konfundirt die Begriffe „Wefen“ und „Ding-an- 
ſich“ (8. 57). Iſt der Begriff Ausprud des Dinges-anzfic, 
jo ift er natuͤrlich durdy die Eriftenz von Dingen bedingt. 

Bon der natürlichen Eintheilung, der Induktion und Ana- 
logie gilt Aehnliches. Ob den Vorftellungen in der Wirklichkeit 
etwas entfpricht oder nicht, jedenfalls koͤnnen die weientlichen 
Merfmale als Eintheilungsgrund genommen werden; und «6 
feßen die genannten Schlußarten nur voraus, daß bie Vorſtel⸗ 
lungen unter beftimmten Geſetzen ftehen. 

Man fieht alfo, daB die umfaflendere Aufgabe, die Ueb. 
ber Logik ftellt, Feine Beziehung des Gedachten auf die Wirf- 
lichfeit involvirt. Es ift richtig, daß die logiſchen Geſetze güls 
tig find, auch wenn die Exiſtenz von Dingen Schein wäre. 

Es darf ferner die Wahrheit nicht al8 Prinzip der Logif 
bezeichnet werden. Prinzip einer Wiflenfchaft ift ein Begriff 
nnt, fofern dieſelbe ganz oder zum Theil aus demfelben abge- 
leitet wird. Wird nun etwa die Logik aus dem Begriff der 
Mahrheit deducirt? Außerdem ift Wahrheit nichtd anderes, als 
Hebereinftimmung der Vorftelung mit dem Gegenftande, worauf 
fie fich bezieht. Diefer Gegenftand kann ſowohl etwas Pſychi⸗ 
ſches wie etwas Sachliches ſeyn. Es kann alfo die Wahrheit, 
wenn fie wirklic Prinzip der Logif wäre, nicht die Beziehung 
der Denkformen auf die Exiftenzformen involviren, es fey denn, 
daß aus dem Begriffe berfelben eine beftimmte Art des Wahrs 
ſeyns folgte. 

Meb. verwechfelt die Begriffe „Prinzip“ und „Objekt“. 
Der Nachweis der Uebereinftimmung von Denken und Seyn ift 
Gegenſtand der Erfenntnißlehre, nicht Prinzip derfelben. Sonft 
müßte das, was eine Wiflenfchaft beweifen will, ihr Prinzip ſeyn. 

Weiter behauptet Ueb., daß eine Befolgung aller logifchen 
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Geſetze auch die fogenannte materiale Wahrheit ſichere. Es 
wurde fchon oben bemerkt, daß fern Syſtem der Logif nur an 
wenigen Stellen normative Gejege der Erfenntniß enthält. An 
Gejegen der Wahrnehmung fehlt e8, wie Ulrici mit Recht be- 
merkt, gänzlih. Außerdem darf fi) auch Ueb. zum Beweiſe 
des erfenntmißtheoretifchen Charafterd der Logik nicht auf fein 
eigened Syſtem diefer Wiflenfchaft, in das er eine Reihe er- 
fenntnißtheoretifcher Unterfuchungen aufgenommen bat, berufen. 

Die formale Richtigkeit, heißt e& weiter, fichert die ma- 
teriale Wahrheit, foweit als fte felbft reicht. „Und gerade bie 
ſes ift ed, was nad der Anfiht, daß die logifchen Rormen 
auf dem Prinzip der materialen Wahrheit beruhen, erwartet wer- 
den muß, wogegen eben daffelbe mit der entgegengefeßten Anſicht 
nicht zufammenftimmt, welche die logiſchen Normen mit Ab: 
ftraftion von der materialen Wahrheit verftehen will; denn nadı 
der Conjequenz diefer Anficht könnte durch Befolgung der logi- 
fchen Normen weder partiell (3. B. von den Prämiffen bis zum 
Schlußſatze Hin) noch abfolut die materiale Wahrheit gefichert 
werden.” 

Zunädft darf nicht allgemein gejagt werden, daß bie for 
male Richtigkeit die materiale Wahrheit fihere. Es gilt dies 
. 3. in Bezug auf die Urtheildform nicht. Berner nennt Ueb. 
Puufaitich die Uebereinftimmung der Gedanfen mit den Denkge⸗ 
feten formale Richtigkeit, als wenn die Gefeße Formen des 
Denfend wären. Nur vom Schluſſe läßt fih unter der Voraus— 
fegung, daß er ald Denkform betrachtet werden kann, behaup- 
ten, daß feine formale Richtigkeit die materiale Wahrheit fo- 
weit verbürge, als fie felbft reicht. 

Steht dieß nun aber mit der gewöhnlichen Logik in Wi— 
derſpruch? Sie betrachtet den Schluß mit Abftraftion von ber 
Wahrheit der Praͤmiſſen. Sie unterfuht, was aus gewifien 
Praͤmiſſen folgt und lehrt demnach die Wahrheit gewifler Fol: 
gerungen. Man nehme 3. B. den erften Modus der erften Fi⸗ 
gur, aaa. Die gewöhnliche Logik lehrt, daß es wahr ift, daß 
dad, was der ganzen Gattung, auch der Art zufommt. Gilt 
dieß nun etwa nicht von materiell wahren Prämiffen? Wenn 
ed aber auch von diefen gilt,. fo heißt das eben: ein richtiger 
Schluß aus wahren Prämiffen giebt Wahred. Wie fan alfo 
die gewöhnliche Logif, indem fie etwas lehrt, was auch auf 
materiel Wahres feine Anwendung findet, ſich mit dieſem in 
Widerſpruch fegen? 00 

Ueb. bringt demnach nicht vor, was die Nothwendigkeit 
ber Berfchmelzung oder gar der Identifizirung von Logik und 
Erfenntnißlehre bewiefe. Der weſentliche Unterichied, der zwi« 
fhen der Betrachtung des Gedachten und der Unterfuchung, ob 
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und wie dad Denfen Erfenntniß erzielen fönne, befteht, rechts 
fertigt die Trennung der Logik von der Erfennmißlehre. 

2) Man hat die Logif ferner ald Wiffenfchaft von den Yors 
men bed Denkens beftimmt und fie deßhalb formal genannt. 

a) „Die formale Logik”, fagt Trendelenburg, „pflegt bie 
Wahrheit ald Uebereinftimmung des Gedankens mit dem Gegen 
ftande zu erklären. Wenn fich daher die Logik nicht außerhalb 
der Wahrheit fielen will, gleichfam wie vogelfrei außer dem 
Gelege, fo verfährt fie in der ftilen Vorausfegung einer vorher 
beftimmten Harmonie zwifchen den Bormen des Denfens und 
der Sache.” 

Drobifch beftreitet, daß die formale Logik eine derartige 
Definition der Wahrheit aufftelle. Es ift ganz gleichgültig, ob 
diefe Behauptung richtig if. Wahrheit ift nichts anderes als 
Mebereinftimmung des Gedanfend mit feinem Gegenftande. So: 
weit alfo die formale Logik Wahrheit will, muß fie diefe Ueber⸗ 
einftimmung wollen. Eine logifche Wahrheit nämlich, die bloß 
in der Uebereinftimmung der Gedanken unter einander oder des 
Denfend mit feinen Grundfägen beftände, giebt e8 nicht. Man 
verwechfelt zweierlei: Die Bedingungen ded Wahrfeyns und den 
Begriff deffelben: Bon der Uebereinftimmung der Gedanken 
unter einander und mit den Denfgefegen hängt das Wahrfeyn 
ab, aber es befteht nicht in diefer Webereinftimmung. 

. Steht nun aber die Logik, wenn fie jede Beziehung des 
Gedachten zur Wirklichkeit aus fih ausfchließt, außer der Wahrs 
heit? Wenn fie die Formen des Denkens richtig beftimmt, ent⸗ 
hält fie Wahrheit. Sie giebt freilich Feine Gewißheit in Betreff 
der Uebereinftimmung diefer Bormen mit der Wirklichkeit. Auch 
die Botanik unterfucht nicht die Realität der Vorftelungen, bie 
wir von den Pflanzen haben; die Mathematif kümmert fich 
nicht um die Realität ihrer Figuren. Stehen diefe Wiffenfchafs 
ten aber deßhalb außer der Wahrheit, oder müflen erfenntniß- 
theoretifche Unterfuchungen in fie aufgenommen werden? 

Dean hat das Geſetz der Ipentität und des Widerſpruchs 
ald Prinzip der formalen Logif aufgeftellt. Daß ein Gegenfland 
das ift, was er ift, und nicht etwas anderes, ift ein Geſetz, 
das jedem Denfen zu Grunde liegt. Wie kann es aljo Prinzip 
einer einzelnen Wifjenfchaft feyn? Berner kann nicht aus dem 
Geſetze abgeleitet werden; es folgt dieß aus feinem Inhalte; 
alfo 'ifl es fein Prinzip. 

Es liegt übrigens die Aufftelung bed Geſetzes ber Iden⸗ 
tität al8 Prinzip der formalen Logik durchaus nicht im Welen 
diefer, fondern in Mißverftändnifien, die fih an fie angefchlofien 
haben, begründet. | 
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b) Sind nun aber wirflih nur die Formen des Denkens 
Gegenſtand der Logik? 

Sie handelt in der Lehre vom Begriff von der allgemeinen 
Vorſtellung und dem Umfang der Vorſtellungen. Daß eine 
Vorftelung mehreren untergeordneten gemeinſam iſt, begründet 
keine eigenthümliche Denkform. Es muͤßte ſonſt das Verhaͤltniß, 
das eine Vorſtellung zu andern hat, ihre Form beſtimmen. Des⸗ 
gleichen beziehen ſich die Bemerkungen uͤber den Umfang der 
Vorſtellungen auf Berhältniffe, die fie ihrem Inhalte nach zu 
einander haben. Oder wird etwa die Worftellung „farbig“, 
wenn ſie der Vorftelung „roth“ gegenüber als übergeorbnet bes 
ſtimmt wird, nad, einer Kigenthümlicyfeit ihrer Form von ber 
legtern unterfchieden ? 

Ferner liegt es auf der Hand, daß bie Begriffe „biöparat, 
disjunkt, fonträr u. ſ. w.“ bezeichnen, wie Borftellungen fid 
ihrem Inhalte nad) zu einander verhalten. Es bezieht fich z. B. 
die Deftimmung der Farben „Ichwarz” und „weiß“ als Fonträr ent 
gegengefeste auf ihren Inhalt. 

Die Logik befaßt ſich ferner mit der Definition des Begriffes. 
Er enthält nady der gewöhnlichen Anficht da Wefen von Bor: 
ftelungen. Der Begriff des Wefens beftimmt die Inhaltselemente 
biefer Vorftelungen nach der Bedeutung, die fie für dieſelben has 
ben. Bildet nun etwa der Gedanfe, daß Etwas irgend eine 
Bedeutung für etwas Anderes hat, eine eigenthümliche Denkform? 

Die formale Logik pflegt denn auch den Begriff ald Sum: 
me oder, was fo ziemlich, auf eins hinausfommt, ald Produft 
feiner Merfmale zu beftimmen. Mit Recht befämpft Trendelen⸗ 
burg dieſe Auffaffung. Sie ift ſchon deßhalb zu verwerfen, weil 
fie einen bildlichen und fomit nichtadäquaten Ausdruck für die 
Beziehung der Merkmale enthält. Gefegt aber fie ſey zu bill 
gen, fo gehört doch diefe Beziehung ebenfowohl wie die Merk 
male felbft zum Inhalte der Borftelungen. 

Es wird nun freilich behauptet, daß den Begriffen Yors 
men zufommen, foweit ſich Verhältniffe an ihnen unterfcheiden 
laffen (Drobifch 8. 8). Es ift dieß jedoch irrig. Wenn bie 
Borftelung als ſolche Denkform ift, fo muß dem gegenüber ber 
beftimmte Gedanke, ven fie enthält, als Inhalt gefaßt werden. 
Es kann nun natürlich an diefem Inhalte von Neuem Form 
und Inhalt unterfchieden werden. Aber ein Verhältnig zwifchen 
Vorftelungselementen ift feine Form des VBorgeftellten. Wurzel 
und Blätter find Elemente der Vorftelung „Baum“. Iſt aber 
das Verhaͤltniß, das zwifchen beiden befteht, die Form der Vor⸗ 
ſtellung? Es leuchtet ferner von felbft ein, daß aud das Vers 
hältniß, in dem die Vorftellung „Baum“ etwa zu andern 
Borftelungen fteht, ihre Form nicht beftimmen fann. 
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Darf ferner in eine Logik, welche die Formen des Den 
fend betrachten will, die gewöhnliche Lehre vom Urtheil aufge: 
nommen werden? Kann etwa die Verfchiedenheit der Quantität 
verfchiedene Urtheildformen begründen? Hat das befondere Urs 
theil eine andere Form ald das fingulare? Es müßte dann 
eine Denfform dadurch eine andere werden, daß fie mehrmals 
angewandt wird, Denn dad „einige“ bezeichnet nur, daß mehrere 
Urtheile von beſtimmtem Inhalt gefällt werden, 

Geſetzt ferner der Schluß könne als Denkform angejehen 
werden, fo ftüßt fich doch die Lehre vom Schluß auf Betrach⸗ 
tung ded Inhalts der Prämiſſen. Ober ift etwa die Quantität 
eine Form des Gedachten? Berner koͤnnen, abgefehen hiervon, 
bie fogenannten Modi des Schließend nicht als verfchiedene 
Denkformen beftimmt werden. Man nehme 3. B. die bereits 
oben angeführten Modi der erften Figur aaa und aii. Es wird 
in beiden auf diefelbe Weife gefchloffeen. Könnte der Inhalt 
befien, was unter den Mittelbegriff fubfumirt wird, eine eigne 
Schlußform bilden, fo gäbe ed deren unendlich viele. Alfo auch 
die Lehre vom Schluß, „ber Stolz der formalen Logik“, muß 
aus derfelben mindeftens zum größten Theile ausgefchloffen werden. 

Ferner fönnen die fogenannten Denfgefege nicht als Dent- 
formen bezeichnet werden. Es fällt Niemandem ein, das Geſetz 
der Gravitation als eine Form derfelben zu beftimmen., Warum 
jollte e8 beim Denten anders feyn? 

Die formale Logif betrachtet neben den elementaren auch 
die methodifchen Denkformen. Als eine folche wird zunächft die 
Erklärung angeführt. Sie befteht nady Drobifch in einem Ur—⸗ 
theil, „beffen Subject der Flar zu machende Begriff, und deſſen 
Prädicat die Beftimmungen enthält, die von ihm zu bejahen 
oder zu verneinen find“ (S. 115). Es wird alfo durch den 
Begriff der Erklärung der Inhalt des Prädifates beftimmt. Daß 
aber ein Urtheil von beftimmtem Inhalte Feine eigenthümliche 
Denfform enthalten fann, liegt auf der Hand. 

MWenn ferner das Eintheilen eine folche involwirte, fo 
würde diefelbe nad) dem Inhalte der vorgeftellten Handlung be= 
ftimmt. Es müßte demnach jeder verfchiedenen Handlung eine 
eigne Denkform entfprechen. 
| Der Beweis befteht nach Drobifch aus einem oder mehres 

ren Schlüffen ($. 129), Befteht er aus einem Schluß, fo 
fann er fich von bemfelben als Denkform nicht unterfcheiden, 
Sollte aber die Verbindung mehrerer Schlüffe eine eigenthüm- 
lihe Denfform begründen können, fo müßte die Wiederholung 
berfelben Form eine andere ergeben. 

Es dürfte überflüffig feyn, dem Gefagten Weiteres hinzu⸗ 
zufügen. Es wird nämlich hinlänglich bewiefen feyn, daß bie 
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gemöhnliche forınale Logik zu verwerfen ift. Ihr Fehler ift im 
Ogemeinen ein doppelter: 1) Sie abftrahirt nicht, wie fie 
vorgiebt, vom Inhalte des Gedachten. 2) Sie macht über dies 
fen Inhalt nur vereinzelte, abgeriffene Bemerkungen, die durch⸗ 
aus nicht als erichöpfende Behandlung ded Denkens angefehen 
werden fönnen. Sie betrachtet nämlich nur dag, was ben 
Schein einer Denkform eriwedt. 

Als formale Logif wird jedoch auch eine wefentlich andere 
Auffaſſung dieſer Wiffenfchaft bezeichnet. Weber diefe und bie 
metaphuftiche Logik wird im folgenden Artifel die Rede feyn. 


Zur gefälligen Kenntnißnahme, 


Herr E. von Hartmann bat mir (im 6ten Bande ber 
Bergmann’schen Philoſophiſchen Monatöhefte, der mir durch 
Zufall erft fürzlich zu Händen gekommen) die Ehre erwiefen, 
meine Begriffsbeftimmung oder vielmehr meine Berichtigung des 
natur wiſſenſchaftlichen Atombegriffs — denn dem naturwiffen- 
ſchaſtlich erwieſenen Atomismus gegenüber kann nur von 
einer ſolchen Berichtigung die Rede ſeyn, — einer eingehenden 
Kritik zu würdigen, die auf eine principielle Widerlegung mei⸗ 
ner Sätze hinausläuft. Ich erkläre vorläufig, daß dieſe Wi- 
derlegung theils auf durchgreifenden Mißverſtandniſſen meiner 
Saͤtze, theils auf Widerſpruͤchen gegen naturwiſſenſchaftlich feft- 
geſtellte Thatſachen und Geſetze, theils auf unzuläffiger Ausle— 
gung und Verwendung derſelben beruht. Den Beweis dieſer 
Behauptung werde ich liefern, wenn ich eine größere wiſſen⸗ 
fchaftliche Arbeit, mit der ich befchäftigt bin und die feine Un- 
terbrechung duldet, vollendet haben werde. Ä 

H. Ulrici. 


Druck von Ed. Heynemann in Halle. 





Methodologie Der Seelenlebre”). 


Don 
A. Horwicz. 

Befanntlih Hat unter allen Wifienfchaften am Meiften 
die Pſychologie es nöthig, ihre Möglichfeit, ihren Nupen und 
ihre Erfolge, Vorurtheilen gegenüber, nachzumeifen. Das indeß 
ſoll uns hier, in einer Bachzeitfchrift, nicht weiter aufhalten. Uns 
ter folchen Borurtheilen befindet fich aber eine, welches zwar 
nicht in wifjenfchaftlicher oder quafiwifienfchaftlicher Weife aus» 
gefprochen zu werben pflegt, defto mehr aber die Geifter unferes, 
allen philofophilchen Disciplinen fo fehr abgewandten, Zeitalters 
gefangen nimmt. Das Vorurtheil nämlid, daß die Pfycholo- 
gie nicht mehr zu lehren vermöge, als der gefunde Menfchen- 
veritand (gemeine Lebenderfahrung) ſchon von Haufe aus weiß, 
Allerdings ein verführerifches VBorurtheil. Denn Alles, was 
fi auf unfer Vorftelen, Denken, Fühlen, Begehren bezieht, 
icheint ja fo vollfommen befannt, eine Wiffenfchaft davon etwas 
fo Leichtes, Selbfiverftändliched zu ſeyn, daß ed eben feine 
Wiffenfchaft mehr, fondern ein angeborned Gemeingut jedes 
denfenden Weſens biledet. ine Seele, oder wad man fo nennt, 
hat Jeder und was darin vorgeht, Fann am Ende für ihn fel- 
Ä ber fein fo großes Geheimniß feyn. Ja ſchließlich Hat auch 
' Jeder ein paar. Augen, und kann eine Fliege oder Raupe ebenfo 
gut fehen ald der Entomologe, es fragt fi) nur, ob er es 
mit derfelben Ausdauer und mit demſelben methodiſch geleiteten 
Fleiße hut. 


5 Dieſe Unterſuchungen ſollten urſprünglich Prolegomena eines größeren 
pſychologiſchen Werkes bilden, welches unter dem Titel „Pſychologiſche Ana⸗ 
lyſen“ im Pfefferfchen Berlage zu Halle erfcheint. Um den Umfang des 
Werks nicht zu ſtark zu vermehren, und den Leſer, der nicht gerade Phis 
loſoph von Zah ift, durch zu lange Einleitungen zu ermüden, erfchlen es 

angemefjener, den mothodologifhen Theil in einer Fachzeitſchrift zu veröf⸗ 
fentlichen. 

Zeitſchr. f. Vhiloſ. u. phil. Kritit, 60. Band. 12 | 
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Ein Koͤrnchen Wahrheit liegt diefem Einwande übrigens 
doch zum Grunde. Es ift richtig, daß wir vermöge des Selbſt—⸗ 
bewußtfeynd in unfre eigne Seele fo bel, fo ſcharf und fo 
deutlich hineinfehen wie in fein andre Ding. Das Willen 
von und felbft ift dadurch von Haufe aus das Unmittelbarfte, 
Gewiſſeſte. Bon unjrem Selbſt haben wir allerdings unmittels 
bare und unzweifelhafte Kenntniß, während wir von den Dingen 
außer und erft durch dad Medium unfrer Sinne eine abgeleitete 
und feineswegd ganz zmeifellofe Kenntniß erhalten. Das ik 
ber große Vorzug, deſſen bie Pſychologie in der That fih 
vor allen andern Wiffenfchaften rühmen darf, daß fie in ber 
glüdlichen Lage ift, bei weitem das ummittelbarfte, ſchaͤrffie und 
ſicherſte Erkenntniß⸗-Mittel anzuwenden. 

Aber folgt nun daraus, daß wir nicht nöthig Haben, bier 
ſes vollkommnere Erfenntnißmittel zu fleißiger und nachhaltiger 
Forſchung zu benugen? Wenn wir plöglid ein Fernrohr er 
hielten, welches und die fernften Weltförper fo deutlich wie 
unfre eigne Erde zeigte, würden unfre Aftronomen dann anfan 
gen die Hände in den Schoß zu legen; im Gegentheil fie würs 
ten ſich noch ungleich eifriger rühren. Weil die Erkennung 
unfrer Seelen» :Proceffe von Haufe aus leichter und fichrer von 
Statten geht, deshalb die Ausbeutung derjelben zu wiflenfchaft 
lichen Forſchungen für überflüſſig zu erklären, das ift fo flug 
und fo gewiffenhaft ald wenn der Mann im Evangelium, vem 
zehn Pfund anvertraut wurden, fie in die Erde vergrübe und 
daͤchte, es ift auch fo ſchon genug. 

Es kommt aber hinzu, daß die Erforfchung unſrer feeis 
hen Proceſſe Nachtheilen und Schwierigkeiten unterworfen ift, 
welche die Vortheile des volfommneren Beobadytungsmitteld 
völlig, wo nicht noch mehr als aufwiegen, und weldye die aller 
jorgfültigfte Ausbeutung dieſer Vortheile nothwendig machen, 
um die PBiychologie in den Stand zu feßen mit den übı m 
Wiſſenſchaften auch nur einigermaßen zu wetteifern. Erſt sie 
mühfame, vorfichtige und Außerft fubtile Umgehung und Ue a— 
wintung dieſer Nadztheile und Echwierigfeiten, die wir im $ Il 





\ 
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genden etwas näher betrachten, fegt den Pſychologen in ben 
Stand, der Seele und ihren Proceſſen Kenntniffe abzulaufchen, 
von denen bie gemeine Xebend Erfahrung und der gefunde Men» 
ſchen-Verſtand der Laien fih wahrlich nichts träumen laſſen. 
Es giebt hier Gefege zu regiftriren nicht minder zuverläffig wie, 
daß zweimal zwei gleich vier ift, nicht minder weittragend wie 
diejenigen der Gravitation, und nicht minder überrafchend wie 
Cellular = Phyftologie, Darwinſche Arten » Umwandlung oder 
Spectral» Analyfe. 


2. Bon den Radıtheilen und Schwierigfeiten ber 
pſychologiſchen Erfenntniß. 


Unter den Nachtheilen verftehen wir bier diejenigen 
Hindernifie, welche das zu erfennende Objekt, die Seele ober 
was man fo nennt, der Erforfchung entgegenftellt, \während 
wir als Schwierigfeiten diejenigen Hinderniffe bezeichnen, 
welche in der Perſon des Erforfchenden bie frudytbare und er» 
folgreiche Beobachtung der Seelen »Proceffe erfchweren. Wir 
handeln zunächft von ben erfteren. 

Die Seele erfcheint und als ein einfaches, von fidh 
ſelbſt wiſſendes Wefen, und fonad) feheint fie ein der Erfennt- 
niß fich leicht darbietendesd Objekt zu feyn. Aber trogdem iſt fie 
body auch wieder fehr verwidelt und beherbergt eine unzählige 
Menge von einzelnen SHergängen und Procefien, die eine faft 
nnendliche Mannichfaltigfeit und Verfchiedenheit aufweifen. Selbft 
dad was ganz einfad erfcheint, wie die Vorftellung eines Ti⸗ 
ſches u. dergl., ift eine Combination fehr zahlreicher einzelner 
Elemente, und was ganz gleichartig ausſieht, zeigt ſich doch im⸗ 
mer fehr verfchieden. So ift die Seele wunderbarer Weife faft 
das einfahfte und doch zugleich das complicirtefte aller Dinge. 

Aber gleichzeitig ift die Seele das aller veränderlichfte 
Wefen von der Welt. Jedes andre Ding beharrt in feinem 
einmal angenommenen Zuftande fürzere oder längere Zeit, man 
fann es in bemfelben doch wenigftend einigermaßen firiren, die 


Seele niemals. Die Seele ift ein beftändiged Kommen und 
12 * 
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Gehen von Gedanken, Gefühlen, Tricben, ur 
Zuftand eines Augenblicks berfelbe wie er zuve 
ber feyn wird. Selbſt dad was wir als ruher 
zu betrachten gewohnt find, z. B. eine Tängeı 
fühlsfimmung, ift keineswegs etwas ftationäı 
berrfchende Gefühl hat ſich in jedem Augenbli 
zahl fortwährend anbrängender andrer Vorftell 
ten, und das gelingt ihm in jetem Augenblic 
Grabe. 

Dazu fommt brittend, daß die Seele e 
ges, mit Nicht anderem vergleichbares Weft 
ſchen Proceffe find mit den Einnen nit r 
durdy Nichts erfennbar als durch fich ſelbſt. 
jeder Möglichkeit, fie mit andern Dingen ober 
gleichen. Es fehlt aber eben deshalb auch an 
fie zu mefien, zu wägen, zu fehägen, oder 
eine objektive Gradbeftimmung zu treffen. 1 
allerdings einige der wichtigeren Hülfsmitel, 
naturwiffenfchaftlichen Zweigen fo Foftbare Dien 

Man ficht hieraus, daß die Seele ei: 
ſchaftliche Erforfchung in der That hoͤchſt ungi 
ja daß ihre genauere Erforfchung fehlechterbing: 
wenn wir nicht an der Evidenz des Selbſtbe 
ſeits ein fo vorzüglihes Mittel klarer, ſchn 
gender Beobachtung hätten, ein Beobadıtun, 
und bei gewiffenhafter und umfichtiger Anwend 
den Stand fegt, diefe Nachtheile bis zu eine: 
zu umgehen. Aber aud) dieſes Beobadhtun 
wiederum einigen hoͤchſt bedenklichen Schwir 
feine Anwendung oft faft unmöglidy und fei 
höchft fehlerhaft und unzuverläffig machen, 

Die Hauptichwierigfeit ift, daß das erfo 
jeft und das zu erforfchende Objeft e 
be Ding if. Das ift nun zwar nicht gar 
der Verfuh Mündhaufens, fih am eignen 
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Sumpf zu ziehen; denn die Seele hat in der That die Fähigkeit, 
fih als Objekt fich felbft ald Subjekt gegenüberzuftellen, fich 
gleihfam für einen Moment in zwei Hälften, eine erfennende 
und eine erfannte, zu zerlegen. Aber immer muß dieſe Doppels 
heit das Beobachtungsgefchäft nicht wenig erfehweren, und das 
zeigt fich namentlich in folgenden Umftänden. 

Zunächft leben wir in einer faft ununterbrochenen Folge 
von Gefühlen, Zweden und Intereſſen. Jedes derſelben aber 
nimmt in dem betreffenden Zeitmoment die ganze Kraft der 
Seele fo in Anfpruch, daß diefelbe neben dem gerade herrfchen- 
den Gefühl u. |. w. gar feines andern Gedankens fähig ift, fo 
daß man gar nicht einmal leicht den Gedanfen faflen fann und 
noch fchwerer dazu fommt ihn auszuführen, den eignen Geelens 
zuftand zu beobachten. Es muß alfo fchon Jemand mit einer 
ziemliche Energie des Vorſatzes den Beichluß fich zu beobachten 
faffen, und ihn feinen Gefühlen ıc. gegenüber aufrecht zu er- 
halten verftehen. Wenn dies nun aber auch gefchehen ift, fo 
verlaufen doch alle Seelenerfcheinungen mit fo ungeheuerer 
Schnelligkeit, daß der Vorgang, den wir zu beobachten und 
vorgefeßt, fehon vorbei feyn kann, ehe wir unfern Vorſatz aus⸗ 
zuführen angefangen hatten, So ergeht ed dem angehenden 
Piychologen nur allzuoft wie dem Kranfen am Teiche Bethesba, 
ber immer den glüdlichen Zeitpunft verpaßte. Das Schlimmfte 
aber ift FSdaß wenn wir ja einmal die Gelegenheit beim Schopfe 
ergreifen und unfre Aufmerkfamfeit rechtzeitig auf den zu bes 
obachtenden Seelenvorgang gelenft hatten, dieſer eben burdy bie 
Thätigkeit der Selbftbeobachtung geftört und ein andrer gewor⸗ 
den ift. 

In diefen fehr ernftlichen Schwierigkeiten liegt der Grund, 
weshalb die gemeine Selbft- und Menſchen⸗Kenntniß den An- 
forderungen einer wiffenfchaftlihen Beobachtung durchaus nicht 
genügen kann. Man fieht alled durcheinander, Nichts gründs 
lich, Nichts am rechten Ort und zu rechter Zeit. Dieſe Alltags - 
Erfahrung, die für das gewöhnliche Xeben fo unentbehrlich iſt, 
und dein Pfychologen, der zu fichten verfteht, auch manches 
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ſchaͤtzbare Material barbietet, wird ſobald fir 
hebt, wahre Eeelenfenntniß zu ſeyn, über 
mahnt an bie focratifche Warnung, daß n 
als Unmiffenheit, die ſich für Wiffen hält. 

logiſche Beobachtung ift nicht Jedermann Sa 
nicht jeder Zeit ausführbar. Man darf ei 
der vorgefaßten Abficht, zu beobachten, daran 
Spiele von Kindern zufehen will, darf fih 
nichts merfen laffen, fonft fangen bie Kleinen 
ftatt für fih zu fpielen. Aehnlich muß au 
unfrer Seelenzuftände mehr Sache der Stimn 
der Gewohnheit ald der ausbrüdlichen Abfic 
ger befhaulicher Stimmung (aber nicht im £ 
ger Langeweile, fondern) erfüllt mit jenem ı 
befondern Zweckes entbehrenden Intereffe für 2 
man beobachten, nicht Died und jenes, was 
braucht, fondern Alles was gerade vorfällt, 
wonnene muß man aufbewahren und durch 
feiner Erfahrung im Leben, Kunft oder W 
berichtigen. Die Gewohnheit des Beobachten: 
viel, fo daß man ſchließlich auch von allem, 
treibt und erlebt und fogar von aufgeregter 
Affefts, der Leidenſchaft oder bes thätigen ! 
unmittelbar ſey es durch nachfolgende Erinn 
minder werthvolle Beiträge zurüdbehält. 

Aber angenommen, man befäße nun, 
lage ſey es durch Uebung, "ein möglichft voll! 
tertalent, fo find damit die Schwierigkeiten } 
ſchung noch lange nicht erfchöpft, ja noch nid 
tigften. Diefe beruhen auf der großen Cu 
welche die Menfchheit erreicht, und auf der g 
mit der ſich in Folge deffen die aller compl: 
in und vollziehen. Ein Anfänger im Kla 
Note und bildet fie auf dem Inftrumente m 
Meifter überficht die ganze Paffage, einen ' 
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Noten durch mehrere Octaven auf und ab mit einem Blick und 
fpielt ihn im Nu herunter, Der Anfänger weiß bei jeder Note 
genau mit welchem Pingerfage er fpielt, der nur irgend fertige 
Spieler weiß dies nicht mehr, wenn er es fagen fol, muß er 
ſich erft darauf beſinnen. Aehnlich, nur viel compkicirter, ift es 
mit unſerm Geelenleben. Daflelbe ift ein fortwährendes Addiren 
unzählig Fleiner Elemente, Es geht Nichts ganz verloren, jede 
auch die unbedeutendſte Vorftellung vermehrt fortwährend ben 
ungeheuern Vorrath, und dieſer Vorrath wird dadurch fortwäh- 
rend ein anderer. Der Begriff des Schafes ift z. B. für ein 
Kind, welches zwei oder drei Schafe gefehen, ein ganz anderer 


als für den Erwachfenen, der taufende gefehen, oder gar für den 


Naturforicher, der alle Spielarten und Varietäten ftudiert, oder 
für den Landwirth, der feines Intereffes halber Schafzucht treibt. 
So fummiren ſich in der fcheinbar fo einfachen Vorſtellung Schaf 


nicht nur alle einzelnen Vorftellungen von befonderen Schafen, 


die wir gefehen, ed fummiren ſich auch gleichzeitig alle damit 
jemals verbunden geweſenen Gefühle, Zwecke, Intereffen; jo für 
ben Forſcher bie Idee des Titterarifchen Ruhmes, den er auf Dies 
fem Felde vielleicht erftrebt oder erreicht hat, für den Züchter 
die Gewinne oder Verlufte, die er damit gehabt, Und dieſe 
ganze ungeheure Summe find wir weit entfernt ald ein folche zu 
erkennen, fondern wir bewegen fie fortwährend als ein einfaches 
Element mit der größten Leichtigkeit hin und her, Aehnlich ift es 
mit unfern fcheinbar einfachen Gefühlen: 3. B. dad Gefühl ber 
Zuneigung, die ich für eine gewiſſe Perſon hege, ift Die Summe 
aller der einzelnen Eindrüde, welche ich aus den verichiedenen 
Begegnungen mit derjelben erhalten habe. Und diefe fhon fo fehr 
zufammengefegten Summen bilden nur bie einfachen Momente 


unfres Seelenlebend. Diefe fegen wir erft ned) zufammen zu grö- 


peren Gruppen, Borftelungd » Einheiten, Neihenvorftelungen, Ges 
fühlsftimmungen, Neigungen, Marimen, Gewohnheiten, und mit 


diefen Eeelenprocefien zweiter Potenz wiederum operiren wir bei 


unferen Dents und Willensproceffen ungefähr mit eben foldyer Ge- 
lAufigfelt und Bertigfeit wie wir aus Lauten Worte und Sätze bil 


— 
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den. Wir fönnen uns heute wohl kaum noch 
ten denken, die es für einen Menfchen, der 
fprechen fann, haben müßte, wenn er ohne U 
nem Sprechen bie einfachften Lautformen fi) 
In einer ganz ähnlichen Lage befindet fich die 
die Aufgabe zufällt, aus unferen fo doppelt ı 
plicirten Seelen» Procefien die einfachen Wur; 
Kräfte der Seele aufzufinden, um aus ihnen d 
len⸗ Erfceinungen abzuleiten. Diefe Schwier: 
daß ihr gegenüber ſich fogar das Selbſtbewußt 
werkzeug des Pſychologen, großentheild unt 
Denn eben wegen der Länge ber zurüdgelegten 
wegen ber vollkommenen Verfchmelzung ihrer ei 
zu neuen Einheiten geſchieht es, daß unfer 
über die erften und einfachften Momente fo gı 
zu fagen weiß. Da müffen wir auf Säugling 
rüdgehen, um an ihnen biefe einfachften Elem 
aber hier läßt und dann eben unfer Hauptw 
und nur auf großen Umwegen und mittelft ı 
fönnen wir bisweilen darüber Combinationen 
in den Seelen beider audfehen mag. 

Dazu kommt noch eine legte Schwierigfe 
keineswegs für bie geringfte halten darf. Und 
in biefer fo allgemein verbreiteten Meinung, 
ganz befannten Dingen zu thun babe. Es fd 
ben Borfcher leicht zu feyn, biefe Meinung, f 
mal von ihrer Irrigfeit überzeugt hat, ein fi 
werfen. Aber das ift leichter gewollt wie geth 
allgemeinen Lebenderfahrung entnommenen Xı 
Meinungen haben ſich durch die Länge der Ze 
Vorftellungsweife fo innig verwebt, fie bilden 
gewachſenen Theil unferes ganzen Denkens, | 
verfehens immer wieder von denſelben becinfh 
Mühe man aud, darauf verwendet, feine Untı 
vorausfegungslod und unbefangen zu betreibt 
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ganzed Denfen bewegt fich faft nothwendig in den überlieferten 
Begriffen, die in unferm Falle ebenfo viele pſychologiſche Bors 
ausfegungen find. Da ift e8 denn Fein Wunder, daß aud) dem 
reblichften Forſcher allerlei Erfchleichungen und Pehlbeobachtun- 
gen mit unterlaufen; und fo ift es den Pſychologen fehr oft 
paflirt, daß fie Unbekanntes für Bekanntes, Veränderliches für 
Feſtes, Zufammengefebtes für Einfaches genommen haben, und 
daß die Löfung der Aufgabe, den organifchen Zufammenhang ber 
verjchiedenen Seelen » Erfeheinungen unter einander darzulegen, 
immer noch nicht in irgend einem wünfchendwerthen Grade ge: 
lungen ift. 


3. Both den Methoden im Allgemeinen. 


Einer der fieben Weifen warnt: „Bei allem was du thuft, 
bedenfe das Ende.” Gewiß eine treffliche Regel für jede Art 
praftifchen Thuns. Für die Wiflenfchaft aber ift noch wichtiger, 
den Anfang zu bevenfen, d. h. von welchem Punkte man 
ausgehen, und welches Verfahren man beobadhten fol. Für bie 
Biychologie muß die Ermittelung der richtigen Methode um fo 
weientlicher feyn, je größer die Schwierigkeiten find, welche 
fh, wie wir fahen, ber Erforfchung ihrer Aufgaben entgegen 
fielen. Zwei Haupt» und Grund -Richtungen find ed nun, 
welche bei Beftimmung einer wiffenfchaftlichen Methode in Trage 
fommen: 1) Die Deduftion (auch fynthetifche, progreffive 
Methode genannt), welche von allgemeinen, von Haufe auß feft- 
ftehenden Principien zum Befonderen zu gelangen ſucht. 2) In⸗ 
duktion (auch analytifche, regreifive Methode), die von dem 
aus der Erfahrung gefchöpften Befondern, rüdmärtd auf das 
Allgemeine fchließt, Dies find ſcheinbar ganz entgegengefehte 
Berfahrungsweilen, in Wahrheit aber find fie von jeher und in 
allen Wiffenfchaften verbunden gewefen, und diefe ihre Verbin⸗ 
bung ift eine fo nothwendige, daß die Vernachläffigung ber 
einen unfehlbar die andre unfruchtbar und trügerifch macht. So 
aprioriftiich ift feine Philoſophie, auch die abftrufefte Specula⸗ 
tion nicht, daß fie nicht einen großen Theil ihres Inhalts der 
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Erfahrung zu verdanken hätte. Nur iſ 
Speculation biefer ihrer Erfenntnißque 
und giebt fi) deshalb den Anſchein, 
Princip zu verdanfen, wodurch dann 
mobdiren von Princip und Erfahrung 
verderbt und die Achillesferſe aller Sy 
wird daher neuerdingd immer bringen! 
ſprochen, daß die Erfahrung als ſel 
Speculation eingeführt werben müffe, r 
zu fagen ift, wie das zu machen fey. 

Andererfeitd ift auch Feine Wiffe 
daß fie nicht gewiffe allgemeine Prinpei 
Raum, Kraft, Stoff, Leben u. ber 
fchweigend vorausfegen müßte. Die re 
thode des natürlichen Denkens. Völlig 
fie daher nur zur Anwendung vor all 
turzuftande des Kindes oder des Wilder 
Verarbeiten der Erfahrung ift feine V 
rung ift unter folden Bedingungen nid; 
irrend. Was wir heutzutage Erfahrun 
etwas ganz anderes als ein rohes Er! 
iſt vielmehr ein in hohem Grade verf 
filtrirtes Erfahrungs » Deftillat. 
die überwältigende Fülle ber gegebenen $ 
orbnen und fo als Material zum Au 
beherrfchen, Liegt in allgemeinen Princip 
fägen, die vorhanden feyn müffen, e 
auch nur einer Theorie denken kann. 
gleichgiltig, woher biefe vorauszuſetzen 
griffe ftammen, ob felbft wieder aus 
derswoher: für den Phyfifer 3. B. bleit 
und ber Satz bes zureichenden Grunt 
auch wenn Lode darin Recht haben fol 
der Erfahrung abftrahirt fey. 

Es Tann fid) alſo bei der Beſtir 
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. eine fpecielle Wiffenfchaft natürlich nicht darum handeln, zwifchen 
Induktion und Deduktion zu wählen, da ed ſich von felbft ver- 
ſteht, daß beide verbunden angewandt werden müffen, fondern 
nur darum, eine folche Verbindung beider ausfindig zu machen, 
wie fie gerade für dieſe Wiffenfchaft zwedmäßig erfcheint. Bes 
trachten wir daher zunädft die hauptfächlichften Sormen, in be; 
nen Induktion und Debuftion in den Wiffenfchaften verbunden 


- vorkommen. 


Wir nennen ein wiflenfchaftliches Verfahren induftiv 
oder analytiich, wenn darin der Fortgang vom Befondern 
zum Allgemeinen vorherrfcht, wenn alfo zunädjft der Er- 
fahrungsftoff gefammelt, jedes Gegebene geprüft und fodann 
nach gewiſſen Gefichtspunften geordnet wird, bis es gelingt 
hierauf ein einheitliches Lehr» Gebäude zu errichten, unbefchabet 
deſſen, daß wir die Gefichtöpunfte, nach denen wir fammeln 
prüfen und ordnen, fchon vorher zur Hand haben und bei ber 
Analyfe deduktiv verwenden müflen. Und ebenfo nennen wir 
ein Verfahren deduktiv oder fynthetifch, wenn ed von 
einem oberften Grundſatz ausgehend alles thatfächlich Gegebene 
unter demſelben zu einem einheitlichen, organiſch nothwendigen 
Syſtem georbnet nachweift, wenn gleich hierbei die ganze Mans 
rihfaltigfeit der Thatſachen nothwendig aus der Erfahrung ger 
Rommen werben muß. 

Wenn unfre obige Bemerkung richtig ift, daß die Indus 
tion die Methode des urfprünglichen (originalen) Denkens ift, 
jo wird es wohl ebenfo richtig feyn, die Deduktion als bie 
Methode der Darftellung zu bezeichnen. Wer eine neue 
Wahrheit fucht, Tann nur induktiv verfahren, wer bie 
‚ fertigen Refultate vortragen will, thut am Beften, fich ber 
Syntheſe zu bedienen. Da nun die Wiffenfchaften niemals in 
ber Lage find, weder ald ganz fertig nur einfach vorgetragen, 
noch als noch nicht vorhandene mit einem Scylage begründet zu 
werden, jo leuchtet ein, daß auch die beiden fo gemiſch— 
ten Methoden fortwährend Hand in Hand gehen müffen. 
Bon biefem Gefichtöpunft aus nennen wir bie auf das Erfors 
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hen einer neuen Wahrheit gerichtete | 
Ye Darftellung einer gefundenen Wahı 
ind Erflärung der Thatfahen aus ih 
Eintheilung conftruftiv. 

Ganz ähnlih wie Heurefe un 
alten fih Hypothefe und Theorie 
Biffenfhaft die erweiternde Forfhung 
3erarbeitung des Bekannten, folgeweif 
zuftive Methode einander abwechſeln un 
rüffen aud) bei einer eingelnen neuen Uı 
5ynthefe einander in bie Hände arbeiter 
ch um die Begründung neuer Wahr 
ch fowohl die Induktion für ſich ale 
ch ungenügend; jene liefert nur eine 
ne unmotivirte Theorie. Durd | 
uftion wird bie Hypothefe gefu 
iefelbe bie Legitimation eines wiſſenſch 
rungs, während die conftruftive De 
3erthe einer wenn auch berechtigten Ver 
ange einer wiſſenſchaſtlichen Theorie erl 
jieht, if Jedem der irgend eine Wiſſe 
nug. Zunähft wird der vorhandene V 
ichdem er foweit wie möglich (durch dae 
orden, gefammelt, geprüft, geordnet. U 
n Thatfachen eine Theorie zu bilden, if 
gemeinen Grundbegriffe, Urfahe, K 
it ac. nöthig. Hier tritt das Verfah 
ıng ein, indem man fragt, welde 
mmten Falle vorliegen, biefe nach einaı 
je, gegen welche fid Gründe erheben, aı 
öglichfeiten, gegen welche ſich von vorn 
er fachlichen Widerfprüche zeigen, fin! 
hrſcheinlich gemacht. Die Wahrfcheinlid 
je fihrer die Volftändigfeit der Aufz 
lle erwiefen war, b) je weniger Mögli 
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fhließungsverfahren übrig blieben. Man fönnte zweifeln ob 
nothwendig die Induktion immer nur bypothetifche Wahrheit lie- 
fere, ob fie niemald zum vollen Beweis ausreichend ſey. Es 
läßt fich denfen, daß in einem gegebenen Sale die Vollſtändig— 
feit der Aufzählung der Möglichkeiten fo evident, die Ausfchlies 
Bung aller übrigen bi8 auf Eine fo ficher gefchehe, daß hier- 
durch allein fchon dieſe erwieſen ſey. Einmal aber wird dies 
doch immer nur ein feltner Sal ſeyn, und bei der Möglichkeit 
menjchlichen Irrens und der großen Zahl der Glieder der ins 
duftiven Schlußfette die Beforgniß irgend eined Fehlers doch 
nie ganz ausgefchloffen bleiben. Zweitend aber muß der In— 
duftion gerade dasjenige fehlen, wad nur die Deduftion zu lies 
fern vermag und das ift viel. Volle unzweifelhafte Wahrheit 
und Gewißheit kann nur ber innige Zufammenhang mit dem 
Ganzen der Wiffenfchaft geben. Es ift daher gleichgültig, ob 
bie Analyfis Hypothefen oder Theſen liefert, fie liefert jeden- 
fal8 nur einzelne Säge, deren Giltigfeit problematifch 
bleibt, Bis fie durch ihre Einordnung in das Ganze ſich fähig 
erweifen, Licht und Zufammenhang Über Dunfles und Zerftreu- 
te8 zu bringen, und als tüchtiger Bauftein dad Gebäude mit 
zu flügen und zu tragen. Diefe doppelte Probe auf das in- 
duftive Erempel kann nur auf betuftivem Wege gemacht wer- 
den; und zwar erftlich dur die Bildung einer Theos 
tie, Die gefundene Hypothefe oder Theſe wird zum Princip 
erhoben und aus ihr die Mannichfaltigfeit der gegebenen That 
jachen zu erflären und abzuleiten gefucht; gelingt dies auf leichte, 
ungezwungene, den Thatfachen nicht widerfprechende Weife, fo ift 
die Hypothefe zum Range einer Theorie befördert, die um fo 
überzeugender ift, je einfacher und fchlagender fie die Erjchei- 
nungen erklärt. Es erfolgt dann zweitens die Einreihung 
der Theorie ind Syſtem (ober zunächſt in einen Theil 
befielben), wobei man von einem höheren Geſichtspunkte aus⸗ 
gehend unterfucht, inwiefern bie Theorie diefem fich leicht und 
ungezwungen unterorbnet und inwiefern fie fich zu ben übrigen 
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befannten Gliedern in ein ungezwungenes, 
ſtützendes und erflärenbes Wechfel » Berhält 
Auf diefem für den ermeiternden For 
ungemein wichtigen Proceß ber Hypothefen 
dung beruhen als Combinationen höherer : 
der dialektiſchen, fritifchen und bi 
de, Die Kritik ift die Grundlage der be 
haupt jedes fichern wiffenfchaftlichen Verfahr 
Nichts weiter als eine vorfichtige und forgfi 
holung einer wiſſenlchaftlichen Procedur, 
Exrempels. Die Kritik iſt die Wiederh: 
Verfahrens auf einer höheren Ordnung un 
ftabe, indem immer dad Ganze der Willen 
behalten wird, Die Dialektik dagegen 
erholung ber theorieenbiltenden Gonftruftio: 
rien und Theorien» Complere zu ihren Ce 
und an bdenfelben wo möglich, zerrieben u 
tet. Dasjenige was aus dem Kreuz Verht 
und wohlgefehulten Dialektit unverfehrt h 
dann mit Recht als echt feuerbeftändig bei 
hiftorifche Behandlung ift eine doppelte, 
ber die Entwicklung der Wiffenfhaft (Hifto 
die Entwidlung des Gegenftandes (Hift: 
3.2. für die Phyfiologie würde die Gefd 
ober eined einzelnen Problems der erftere 
der letzteren Seite entfprechen. Die hifto 
handlung hat aufer dem allgemeinen gefchi 
befondere direfte Intereffe, daß fie eine Kr 
Methoden enthält und zur Auffindung be 
vollkommnung früherer Methoden führt; 
netiſche Behandlung dagegen ermeitert 
Gegenftandes direkt, fie ift eine Inbuftion, 
der nicht gleichzeitig nebeneinander liegen, fi 
einander folgen. Eine Darlegung, welche 
nen, Entwidelten und Zufammengefepten 
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feines Werdens feiner Entwicklung und die einfachen "Elemente 
feiner Zufammenfegung und Complication ehrt, nennt ınan ges 
netifhe Gonftruftion. Im Gegenfab dazu nennt man 
eine dogmatiſche Eonftruftion diejenige, welche mir Weg⸗ 
lafjung oder nad) Abjolvirung induftiver, dialektiſcher, Fritifcher 
und biftorifcher Unterfuchungen den gegenwärtigen Stand der 
Wiffenfchaft in der Form eines feftgegliederten deduftiven Sys 
ſtems vor Augen ftelt. Es ift Har, daß die dogmatiſche Con⸗ 
firuftion nur berechtigt ift, wenn fie auf den Refultaten ber 
vorgenannten Methoden beruht, und man verdammt unter ber 
Bezeichnung ald „Dogmatismus” mit Recht jeden voreiligen 
Berfuch einer abfchließenden ſyſtematiſchen Darftelung. Wenn 
die dogmatifche Konftruftion daß leßte, reiffte, eigentlich nur ideale 
Ziel wiflenfchaftlichen Fortſchrittes ift, fo bildet als Gegenſatz 
und Anfangspol der Entwidlung daßjenige was man des 
jeriptive Methode nennt, die erfte, faure, unentwidelte Frucht 
bed jugendlichen Baumes der Wiſſenſchaft. Die reine, völlig 
beutungslofe Befchreibung- ift jenes rohe Erfahrungs - Aggregat, 
von welchem die Anfänge jeder exakten Wiflenfchaft ausgehen 
müflen. In biefem Stadium befindet fich heut zu Tage feine 
einzige Wiflenfchaft mehr. Es ift klar, daß. je weiter die Theo⸗ 
rieens und Syftembildung fortichreitet, um fo mehr Die bloße 
Beſchreibung verdrängt wird; wodurch freilich nicht ausgefchloffen 
ift, daß auch bei einem fchon fehr vorgefchrittenen Stadium 
der Wiſſenſchaft (aus Zweden der Darftelung), dem conftrui- 
renden oder auch bloß hypotheſenbildenden Theile eine genaue 
Beichreibung der Thatſachen yoraufgefchidt wird. 


4. Bon den Principien und der Anwendung der 
Methoden. 

Wir haben gefehen, wie bie beiden Hauptweifen menfch- 
lichen Denkens, Induktion und Deduftion, mancherlei Verbin- 
dungen und Mifchformen eingehen, und man fann leicht denfen, 
daß jede Wiſſenſchaft ihre befondere Form erfordern, ja daß je 
der Bearbeiter fich feine befondre Mifchung conftruiren wird. 
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Es find mehrere Momente, die auf dad quantita 
beider einwirken fönnen, fo der gegenwärtige € 
ſenſchaft, der Zweck ber beabfichtigten Darftellun 
duelle Denk⸗ und Darftellungsweife des Schriftft: 
find, dies aber mehr zufällige Momente. Zum 
wiſſenſchaftlichen Methode in aller Strenge gehör. 
einer gewiffen Nothwendigkeit, vermöge 
gewiſſe Disciplin bei einem gegebenen Stande kei 
thode als diefe mit glei, guten Erfolge gangbar 
Fingerzeige folder Nothwendigkeit werben wir nu 
gen zu fuchen haben: 1) im Objekt, 2) in ben 

1. Daß der Gegenftand, ber von einer $ 
forfcht werden fol, die Methode diefer Forſchung 
wefentlichfte bedingen müffe, liegt auf der Hand. 
befondre Art dieſes Gegenftanbes felb 
dauernd ſich gleichbleibender oder durch Äußere Ur! 
ändernder ober aus ſich heraus ſich entwidelnd 
einfacher oder ein zufammengefegter. Was muf 
die theologifche Forſchung für einen tiefgreifendeı 
ſchen Unterſchied machen, ob man die religiöfe W 
als eine ein für allemal ganz und voll offenba 
eine von einer Zeit zur ambern fi) zu immer | 
Tiefe und Klarheit entwidelnde! Zmeitend die € 
mittel, die Hanthaben, welche der Gegenftar 
ſchung darbietet. Das allgemeinfte Erfenntnigmitt 
dad Denfen, von biefem fprechen wir hier al 
erwähnen, daß es gerade bad Denken ift, wel 
Art des Gegenftandes, bie befondern Erfenntnif 
Principien zur Methode beſtimmt werden fol. © 
Erfenntnißmittel beftehen in ben verfchiedenen Arı 
rung. Ein Gegenftand, den ich zu jeder Zeit d 
Wägung, vergleichende Beobachtung controliren 1 
gewiß eine ganz andre Methode ald cin folder, 
nur eine ein für allemal abgefchloffene Ueberlieferr 
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fteht, oder gar als ein Gegenftand, der wie Gott gar feine 
bireften Erfenntnißmittel darbietet. 

2, Die Principien. Was ein Princip fey, Iehrt jedes 
Handbuch der Logik. Ueberweg (Syſtem der Xogif, Bonn 1865 
S. 390) definirt: „Das Princip ift das abfolut oder relativ 
Urfprüngliche, wovon eine Reihe anderer Elemente abhängig ift. 
‚ Unter Erfenntnißprincip (principium cognoscendi) verfteht 
man ben gemeinfamen Ausgangspunft einer Reihe von Erfennt- 
niffen, namentlich die formalen und materialen Örundanfchauun: 
gen, Grundbegriffe und Ipeen, Ariome und Poſtulate; unter 
- Realprincip (princip. essendi aut fiendi) den gemeinfamen 
Grund einer Reihe realer Wefen oder Proceſſe.“ Nur in dem 
Galle der reinen Syntheſe oder der dogmatifchen Gonftruftion 
. fällt das Erfenntnißprincip mit dem Realprincip zufammen, fonft 
aber ift erftered das Frühere, Gegebene, lebtered dad Spätere 
Gefuchte, Unbekannte. Die Methodologie hat e8 nur mit den 
Erfennmißprincipien zu thun, und da drängt fi) die Frage 
auf: giebt es abfolute Erfenntnißprincipien oder 
nur relative? Gin abfolutes zugleich Erfenntniß - und Real 
Brincip würde im Sinne der Hegel’fchen Philofophie „das Seyn“ 
barftellen; ebenfo müffen anfcjeinend für jeded Denfen die Grund» 
‚ füße der Ipentität, des Widerſpruchs und des zureichenden 
- rundes abfolute Erfenntnißprincipien feyn. Aber fchon der 
Umſtand, daß faft jede Vhilofophie ihr befondred Real» Princip 
hat, und daß in Hinficht auf die legtgenannten Erfenntniße 
principien die Frage aufgeftellt wird, ob fie beweisbar feyen, 
zeigt deutlich, wie mißlich es mit der fugenannten abfoluten Ur- 
ſpruͤnglichkeit und Apriorität von Principien ſteht. Es ift nicht 
“ unfre Aufgabe, wenigftend an diefem Ort, die eben berührte 
dornige Trage zu löfen. Jedenfalls aber läßt fich ſoviel mit 
Sicherheit behaupten, daß, wenn ed abfolute Principien giebt, 
die Philoſophie allein die Wiffenfchaft ift, welche von denfelben 
ausgehen und auf biefelben zurüdführen fann, daß ed höchft 
. wahrfcheinlich nur ein abfolutes allgemeines Princip geben fönne, 
daß alle andern Principien auf dieſes Eine ſich müffen zuruͤck⸗ 
Zeitſchr. f. Philoſ. m. philoſ. Kritik, 60. Bund. 1 
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ihren laffen, und alle andern Wiffenfchaften nur mit abgelei: 
ten oder doch ableitbaren Principien arbeiten. An das Ideal 
ner Philoſophie müßte man allerdings den Anſpruch machen, 
aß fie die Gefammtheit der Dinge auf einen lepten allgemeinen 
nd abfoluten Wefens- Grund zurüdführe und mit ihm Alles in 
nen einheitlichen Zufammenhang zu bringen wife. Aber « 
t aus dem ‚Borangeführten mehr ald zweifelhaft, ob dieſes 
öchfte Realprincip zugleich erſtes und abfolutes Erfenntnißprindp 
sürde feyn Fönnen, ob nicht vielmehr die gedankliche Entwik 
ing und Klarlegung nur auf der Grundlage des gefammtn 
ifahrungswiffens im Wege induftiver, dialektiſcher Analyſe 
töglich wäre. Für die übrigen Wiffenfchaften ift es vollends 
on Haufe aus einleuchtend, daß ihre allgemeinen Borausfegun 
en, Begriffe, Aziome u. dergl. wenn auch für fie nicht weiter 
iSputabel, doch in andern Wiffenfchaften ihre Begründung, 
Ibleitung und Zurüdführung auf ein abfolutes Generalprinch 
nden oder doch wenigftend fuchen müffen. Es ift dabei gleich⸗ 
iltig, ob dieſe andre Wiſſenſchaft die Philofophie oder irgend 
ine Specialwiffenfhaft ift, immer find es entlehnte Principien, 
velche die Grundlagen und bie leitenden Gefichtöpunfte bilden, 
Jen Principien ſteht die Erfahrung gegenäber, welche daß ei⸗ 
entliche Material aller Wiſſenſchaft bildet; fie gilt es mit 
yülfe der Principien zu prüfen, zu ordnen und zum Range 
es einheitlichen Syſtems zu erheben. In Anfehung des Ber | 
altend von Princip und Erfahrung unterfheidet ſich die Philos 
sphie von den Special» Wiflenfhaften fo: Die Philoſophie hat 
ur Ein Princip (einerlei ob die Entwidlung von ihm aus ober 
ı ihm hin gefchieht), aber vor ihr liegt als ihr Gegebenes 
18 gefammte Erfahrungsgebiet (freilich nicht als rohes, fondern 
!8 von den Specialwifienfchaften bereits verarbeiteted Material), 
ähtend von den Special» Wiffenfchaften jede eine größere Anzahl } 
‚m allgemeinen principielen Grunbbegriffen, und jede ihr bie 
ndres fpeciel abgegrenztes Erfahrungs» Gebiet befigt. — Es 
id übrigens nicht bloß Principien, welche entlehnt wer m, 
ndern auch ein Theil des Erfahrungsftoffes, freilich ſche in 
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durchdachter zubereiteter Form, wirt aus einer Wiflenfchaft in 
die andere hinübergenommen, fo aus ber Aftronomie in bie 
Geographie, aus der Mathematif in die Phyſik u. ſ. w. u. ſ. w. 
Wir können ſonach das Entlehnte in 3 Theile fondern: 1) All 
gemeine Brincipien, die manaud philoſophiſche nen- 
nen fann wie Identität, Sag des Widerſpruchs, des zureichen» 
Grundes u. bergl. 2) Specialswiffenfhaftlihe Prin— 
cipien wie: Größe (Mathemati), Meridian (Aftronomie). 
3) Entlehnter Erfahrungsftoff. Die allgemeinen philos 
fophifchen Principien fommen hierbei nicht weiter in Betracht, 
weil fie in allen Wiflenfchaften gleichmäßig ſtillſchweigend vor- 
ausgefeßt werden, und weil e8 bisher audy nicht gelungen ift, 
in der Bhilofophie ihr wahres Weſen zu ergründen. Dagegen 
bildet der aus den anderen Specialwiffenichaften zu entlehnende 
principiele und Erfahrungs» Inhalt das wichtigfte methobolos 
gifhe Moment, Es ift gleichſam der Sauerteig, ber zu ber 
toben Erfahrungs = Mafje hinzugebracht, diefelbe in wiffenfchafts 
lihe Gährung verlegt, oder um von dieſem hinkenden Gleich⸗ 
niffe abaufehen, es bietet genügend ficher leitende Geſichtspunkte, 
um das verwirrende Erfahrungs» Aggregat zu induftiven Theo» 
rieen und wo moͤglich Syftemen zu ordnen, natürlich unter Mits 
hilfe der übrigen bereitd erörterten Momente, 

Es fragt ſich fchließlih no, wie man das zu entlehz 
nende Material findet. Zunächft aus welcher Wiffenfchaft fol 
entlehnt werden? Darüber giebt eine methodologiſche induftive 
Bergleihung der Wiflenfchaften leicht Auskunft. Immer von 
derjenigen Wiffenfchaft muß entlehnt werden, welche den naͤchſt 
verwandten Begriff behandelt; am wichtigften wird biejenige 
Wiffenfchaft feyn, weldye den nächft höheren Gattunge - Begriff 
behandelt, 3. B. für die Geographie die Aftronomie, für die 
Phyſik, welche die Eigenfchaften und Veränderungen der Stoffe 
in quantitativer Beziehung erforfcht, die Größenlehre oder Ma- 
thematif, Natürlich müſſen aber auch folche Wifjenfchaften, wel: 
he die in der Seitenlinie nächft verwandten Begriffe behandeln, 


wichtiged Material darbieten, 3.3. für die Gefhichte, wel: 
13* 
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ſchaft, weil Sprechen und Thun nahe verwa 


höheren Begriffs Lebensäußerung find. 
rechte Hülfs-Wiffenfchaft gefunden, fo wird m 
man zu entlehnen hat, nicht lange im Zweifel 
fönnen es immer nur bie weitreichendften allgeı 
punfte und Refultate ſeyn. 


Die Methode der Pfyholog 

Wenden wir das Gefagte auf unfre Wi 
fönnen wir und im Hinblid auf die Crörteru 
kurz faffen. 

1. Der Gegenftand ift die Seele, d. h 
Inbegriff aller feelifhen d. h. nicht rein Förk 
Das klingt fo einfach und ift doch für eine wir 
ver Wiffenfchaft faft nichtöfagend. If z. B. e 
gung wie Niefen ıc. feclifch oder Förperlich? 
durch folhe Epigfindigfeiten aufhalten laffen, 
100 Jahren nicht zur Pſychologie. Schon gut 
dermann weiß was er unter feelif und Seele 
Wir werden uns aldfo vorläufig damit begnüg 
auf den allgemeinen Sprachgebraud und bad 
ftändniß zu berufen. 

Dem, was man fo Seele nennt, pflegt 
aus zwei fcheinbar entgegengefegte Eigenſche 
1) Einheit oder Einheitlichfeit, infofe 
Proceſſe auf eine Urfahe, die Seele, zurüdbe 
gen werben von ber Einheit des Bewußtſeyns. 
eins der vornehmften Merkmale des Seelifchen 
organifche Einheit zu fenn, fo dürfen wir na 
heit feinen Augenblid aus den Augen verlier 
und nicht einer Aufzählung und Beſchreibung 
Proceffe, Vermögen u. dergl. hingeben, ohne i 
Zufammenhang zu fennen. Denn erft in und 
ſammenhang haben wir fie erfannt. Wenn ı 


\ 
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Wiffenfchaft fein Bedenfliches hat, den einheitlichen Zufammens 
bang auch nur zeitweilig aufzuheben, fo ift e& Died doppelt in 
der Pſychologie, .da hier mehr wie irgendwo anderd jedes 
Einzelne dad Ganze und jeder Theil alle übrigen vorausſetzt. 
Was nutzt die fehönfte Befchreibung der einzelnen Seelenvermoͤ⸗ 
gen, des Erkennens, Fühlens, Begehrend, mit ihren vielen 
Definitionen und Diftinftionen (wie Erinnerung, Gedächtniß, 
Phantafte u. f. w.), fie mag ja ale Propädeutif ihren Werth 
haben, Seelenwiflenfchaft, wahres Verſtaͤndniß giebt fie nicht, 
fo lange der Einblid in den einheitlichen Zufammenhang fehlt; 
fie ift eine Schrift. in fremden Ehiffern, zu denen wir feinen 
Schlüſſel haben. Ja was das. Schlimmfte ift, mit jenem 
Schlüſſel fehlt e8 und auch an jeder Controle, ob wir es nicht 
mit Erfchleihungen, willfürlihen oder ganz unfruchtbaren Dis 
ftinftionen oder mit nichtöfagenden, ein Wort fürs andre fegenden 
Definitionen zu thun haben. Die zweite von vorn herein in 
‚ die Augen fpringende Eigenfchaft der Seele ift die unendliche 
Mannichfaltigfeit und Complicirtheit. Wenn dies feheinbar dazu 
einladet, vor allen Dingen recht in die Breite zu gehen und 
einen recht reichhaltigen Erfahrungfchag zu fammeln, fo ift tod) 
nach dem Vorigen Ear, daß diefe Mannidjfaltigfeit um fo uns 
verftändlicher und verwirrender feyn muß, je mehr jedes Einzelne : 
in untrennbarem Zufammenhange mit allem Uebrigen fteht. Wir 
fönnen in ber Phyſik die Lehre vom Fall behandeln, ohne an 
Eleftricität, Licht 2c. zu denken; aber wir können die Lehre vom 
Gefühl nicht verftehen ohne die Denfgefege zu kennen, wir föns 
nen bie Lehre von der Begriffsbildung nicht behandeln ohne die 
Geſetze der Affociation ung Abftraftion, und ohne namentlich 
die Rolle, welche wiederum dad Gefühl dabei fpielt, erfannt zu 
haben. Seder Verſuch dad Cinzelne auf induftivem Wege zu 
erforfchen, bevor man den einheitlichen Zufammenhang des 
Ganzen wenigftend empirifch kennt, ift fo ausfichtövoll ald der, 
ohne Eompaß und Steuer die hohe See zu befahren. Und 
doch fol und fann alle Kenntniß nur aus der Erfahrung ge: 
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ſchöpft feyn. Das if offenbar ein ſchlimmer € 
genheiten. 

Es kommt ferner hinzu, daß bie Seele 
nen (vollends in unferm heutigen hohen Eultur 
buft einer ungemein langen und reichen Entw: 
Entwidlung deren Phafen fo zahlreich find < 
GSeelenprocefie. Dies bat, um das Maß be 
maden, zur Bolge, daß dasjenige, was bi 
Beobachtung uns über die einzelnen Proceſſe ze 
andres ift, als es urfprünglich war, und daf 
verftehen, wenn wir nicht die urfprünglichen, 
früheften Elemente und ihren Entwidlungsgang 

Schen wir nun ju, was für Hülfsmi 
handenen Erfenntnißmittel an bie Hand 

Von den fpeciellen Erfenntnigmitteln ber 
ben wir bereitö oben gefprochen. Es kommt v 
tracht das Selbftbewußtfeyn, gefteigert 
wiffenfhaftlichen Selbſtbeobachtung, ein wie 
vollfommnes Erfenntnigmittel, welches aber mi 
ſchilderten Nachtheilen und Schwierigfeiten beha 
aud) nicht, wie gleichfalls hervorgehoben, an 
dären Hülfsmitteln, als die Beobachtung früf 
ftufen an Kindern, jungen Thieren, außeror! 
procefie an Geifteöfranfen, fertiger, gleichfam fı 
gerter Entwidlungsprodufte in der Spradie u. 

Wie folen wir num diefe Erfenntnißmitte 
zu einer ficheren und einheitlich georbneten Erf 
fhaft von der Seele zu gelangen. Es kommt 
an, das ganze unendliche Erfahrungsgebiet mü 
nen zu durchforſchen und dennoch feinen Auge 
aus den Augen zu verlieren. Wir follen ein 
zahlloſen ſich durchfreugenden Strömungen und 
Meer von Thatfachen befahren. Aber die Aus! 
Schifffahrt in ihrer Kindheit benugte, an d 
entlang zu fahren, giebt es für uns nicht. 
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Bunfte, wo wir unfre Bahrt beginnen wollen, find wir mitten 
auf dem hohen Meer, Sollen wir geradeaus fahren oder im 
Kreife herum? Ein Entdeckungsreiſender, ber ein völlig unbe- 
fannted Land durchforichen will, wird es vielleicht fo machen, 
baß er von irgend einem Punkte aus zunächft ein ganz kleines 
Gebiet nach allen Seiten durchzieht, bis er es genau Fennt, 
und dann allmählich den Kreis feiner Forfchungsreifen immer 
mebr erweitert. Gleichviel ob er es fo oder anders macht, für 
ung wird nichts Anderes übrig bleiben als ein folches, freilich 
fehr umftändliches® und allmähliches Bordringen in concen-» 
trifchen Kreifen. Denn auf welche andre Weife follen ſich 
wohl die beiden obigen als gleich nothwendig erfannten Erfor⸗ 
derniffe vereinigen laflen, daß wir fortwährend einen Weberblid 
über das Ganze haben und doch das fo reiche Detail der Ein- 
zeinheiten umfaffen, daß wir einerfeitd ganz empirifch zu Werke 
gehen, und doch in dem überwältigenden Wirrwarr immer den 
Haren Ueberblid über den einheitlichen Zufammenhang behalten 
müffen! Das geht offenbar nicht anders ald fo: Wir müflen 
auf irgend eine Art zunächft einen vorläufigen, wenn auch nod) 
fo rohen Ueberblick über dad Ganze unfrer Seelenthätigfeit zu 
gewinnen ſuchen. Es ſchadet dabei Nichts, wenn berfelbe füre 
Erfte ziemlich beweislos und dunkel dafteht, wenn nur irgend 
eine Bürgichaft. für ungefähre Volftändigfeit gegeben ift, wobei 
etwa nöthige fchärfere Grenzbeſtimmungen getroft einem fpäteren 
Stadium vorbehalten bleiben können. 

Wir haben alfo zunaͤchſt den Begriff des Seeliſchen nad) 
gewöhnlichen und nad) wiffenfchaftlichem Sprachgebrauch feftzu: 
ſtellen, d. h. zunäcjft ganz einfach zu conftatiren was gemeins 
hin und naturwiffenfchaftlich darunter verftanden wird. Das° 
wäre dann unfer Central» und Ausgangdpunft, von dem aus 
wir allmählid in immer weiteren Erfahrungs » Sreifen vorzus 
g ben gedenken. Aber wie? und namentlich wie jenes dritte 
wierigfte und grundlegende Problem löfen, die einfachſten 
d früheften Seelen » Elemente und ihren Entwidlungsgang 
fzufinden? Aber wir haben ja aud) noch ein drittes methos 


u 


ae 
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bologifches Moment ind Auge zu faflen, die Hülfswifien- 
ſchaft; vieleicht giebt fie Rath. 

An welche Wiffenfchaften werden wir und, nad) den im 
vorigen Kapitel gemachten allgemeinen methodologifchen Bemer⸗ 
fungen, zuwenden haben? An diejenigen, welche den nächſt 
verwandten, womöglich nächft höheren Begriff behandeln. Da 
- haben wir denn nicht weit zu fuchen. Der nädft höhere Begriff 
von „Seele" it „Leben“. Daß „Leben“ ein höherer allges 
meinerer Begriff ift als Seele, ift klar; denn ed giebt Feine 
Seele ohne Leben, wohl aber Xeben ohne Seele CBflanzen) ; 
ebenfo daß es der naͤchſt höhere if; denn zur Sphäre des Bes 
griff6 Leben gehört außer dem Befeelten (Thierreich) nur nod) 
die Pflanzenwelt. Man kann fid) denken, daß diejenigen Wifs 
fenfchaften, vie fich mit dem Leben befchäftigen, ver Pſycholo⸗ 
gie ganz ähnliche Dienfte leiften werden ald die Aftronomie ber 
Geographie oder die Mathematik der Phyſik. Die feelifchen 
- Proceffe find Erfcheinungen des Lebens; die von der Wiſſen⸗ 
ſchaft ermittelten wichtigften und allgemeinften Beziehungen bes 
Lebens müffen daher auch die allgemeinften und ficherften Grund⸗ 

linien für die Wiffenfchaft der Seele darbieten. 

| Mit dem Leben im Allgemeinen (abgefehen von Specials 
wiflenfchaften der einzelnen Arten) befchäftigen ſich zwei Wiffen- 
ſchaften: 1) die Biologie, eine auf Botanif und Zoologie 
neuerlich gegründete Wiflenfchaft, welche dad Vorkommen, das 
Entftehen und die Umgeftaltung. resp. Fortentwidlung des pflanz⸗ 
lichen und thierifchen Lebens behandelt. Sie fann und, außer 
bie und da fich darbietenden Vergleichungen, über den Unterfchieb 
des Seelifchen vom Unbefeelten und Unbelebten feinen Auffchluß 
geben. 2) Wichtiger für uns ift die Phyfiologie, deren 
Aufgabe es ift, die Erfcheinungen am lebenden Organismus 
nach ihrem Verlauf zu analyfiren und auf ihre Urfachen und Bes 
dingungen zurüdzuführen. Im Gegenfag zur Pflanzen-Phnfl. - 
gie haben wir es bier faft ausfchließlich mit der Thierphyfii « 
gie zu thun. Beides find rein pofitive, d. h. von philofophife ı 
oder religiöfen Vorausfegungen unabhängige, auf Erfahrı 
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Beobahtung und Erperiment beruhende Wifjenfchaften, welche 
zwar von ihrem Ziele noch weit entfernt find, doch aber fehon 
eine Eumme werthvoller und ficher gegründeter Refultate geliefert 
haben. An ihnen fönnte die Pſychologie gewiß eine fichere 
Stüge finden, ed fragt fi) nur ob und wie viel Aufſchluß ſie 
ihr geben koͤnnen. 

Den Antheil der Biologie haben wir ſchon bezeichnet, fie 
giebt und den exakten Begriff und die allgemeinen Bedingungen 
ded Vorkommens. Die Bhyftologie dagegen liefert und die fpes 
ciellen Bedingungen ded Vorkommens der Eeele im Organis⸗ 
mus, fowie des Wechfelverfehrs beiter, Die Phyſiologie zeigt 
und, daß das Seelifche mit dem Organifchen im Verhaͤltniß in⸗ 
nigſter Wechfel- Wirkung ſteht, daß Beides ſich wechſelſeitig be— 
dingt, beherrſcht, bezweckt, befchränfte Daraus ergiebt ſich 
die methodologiſche Ueberzeugung, daß die Organiſation der 
Seele — in ihren allgemeinſten und früheften Umriſſen — ber 
Drganifarion des Leibes entfprechen, legterer wenigftend über 
erftere wichtige Auffchlüffe geben müſſe. So dürfen wir hoffen 
aus der. phufiologifchen Betrachtung, namentlich) aus der Vers 
gleihung aller Xebensprocefie, den Leitfaden zu finden, ber 
und zu den gefuchten einfachften Seelen= Elementen führt, von 
weldyen aus dann die Entwidlung genetifch erfolgt. 

Berfuchen wir nun fchließlich ein vorläufiges Bild von 
ber Ausführung diefer Methode zu geben. Den Ausgangs» oder 
Mittelpunkt bildet, wie gefagt, der Begriff der Seele nad) ges 
wöhnlihem und nah willenfchaftlihem Sprahgebraud. 
Diefe vorläufige Begriffs -Beftimmurg führt und fogleich auf 
die Berhältniffe und Bedingungen des Vorkommens 
feelifher Broceffe, und zwar in zweifacher Richtung. Ein- 
mal zeigt die Betrachtung der Thier-Reihe, daß feelifche Pro— 
cefje in dem Maße vollfommener vorfommen, je vollfommener 
der leibliche Organismus fich geftaltet. Zweitens ergiebt bie 
phnfiologifche Betrachtung des Thier- Organiemus, daß Leib 
und Seele nur im Berhältniß innigfter Wechſelwirkung vorfoms 
men: können. Dies ift der erfte und engfte unfrer concentrifchen 
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Kreiſe; er giebt uns aber zugleich genügenden Anhalt, das 
Erfahrungdgebiet ein wenig zu erweiteru, ohne ſogleich Das 
ganze Thatſachen⸗Chaos hereinftürzen zu laſſen. Die Begriffs 
beftimmung, dad Vorkommen und Verhalten führen fofort auf 
die Unterfheidung des Seelifhen vom Nicht⸗-Seeli— 
[hen und Unbelebten, womit fidy der zweite Kreis und 
zugleich Die exactere Begriffsbeftimmung vollendet. 

Kun können wir einen Schritt weiter gehen und nad) ber 
allgemeinften Organifation und Gliederung des Seelenlebens fra- 
gen. Wir wiffen aber fchon, daß wir auf biefe Frage eine Ant- 
wort nur dann erhalten fönnen, wenn wir zuvor die Orgas 
nifation und Gliederung des leiblichen Lebens flws 
diren. Und fo haben wir zunächft eine Rund» Schau über bie 
Phyſiologie des Leibed zu halten, und dann zu verfuchen, ob _ 
biefe und einen geficherten Ueberblid über die Befammt- 
Drganifation der Seele geftattet. Damit hätten wir 
dann einen dritten concentrifchen Kreid gezogen. 

Jetzt Eönnen wir die Schleufen der Empirie fchon etwas 
weiter öffnen. Wir haben einen Ueberblid über ſaͤmmtliche 
Seelenproceffe, für die Volftändigfeit bürgt uns die phyflolos 
giiche Grundlage, wenn es irgend richtig ift, daß fein feelis 
fher Broceß ohne ftofflihes Subftrat fi vollzie- 
hen fann. Wir fehen au ſchon einigermaßen deutlich, fo 
deutlich als ſolch ein Meberblid es geftattet, wie bie einzelnen 
Proceſſe ineinander fpielen und fid) zum Ganzen runden. Vor⸗ 
ausſichtlich werden wir damit in ber Lage feyn, bie einzels 
nen Seelenproceffe Darauf anzufehen und zu ver» 
gleihen, welches die früheren, weldes bie ſpäte— 
ren, welche die einfacheren und welches die zufams 
mengefegteren feyen. ©elänge es und dabei — e8 fommt 
eben auf den Berfuh an — mit Gewißheit oder wenigftengd 
mit guter bypothetifcher Wahrfcheinlichfeit das einfachſte ur 
frühefte Element, ven Grundprozeß alles Seelen: 
bens ausfindig zu machen, dann würden wir nad) Durd 
laufung des vierten Kreiſes einen nicht ganz unerheblichen Erfol 
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erreicht, und den ſchwerſten Theil unfrer Aufgabe gelöft zu ha⸗ 
ben glauben. Dies würde ven erften oder analytifch « heuriftifchen 
Theil pigchologifcher Unterfuchungen ausmachen. 

Je ficherer man fich überzeugen fönnte, in biefem erften 
Theile wirklich dad wahre Princip alled Seelenlebensd, deſſen 
einfachfted Element gefunden zu haben, um fo zuverfichtlicher 
würde man fi) dann im zweiten Theile der vollen Hochfluth 
der Thatfachen anvertrauen koͤnnen. Dieje Fluth Eönnte une 
jegt nicht mehr wie ein wirred Chaos fchreden und verwirten, 
denn wir haben den Compaß in den Händen, uns durch fie 
hindurch zu finden. Es handelt fich jegt um die genetifche 
Entwidlung des Späteren aus dem Brüheren, ded Zufammen- 
gefegten aus dem Einfachen. 

Wäre auch diefed gelungen, — natürlidy der wirkliche Er⸗ 
folg bleibt immer weit hinter ber Hoffnung zurüd — dann ließe 
fi) an einen dritten bogmatifcheconftructiven Theil den— 
fen, ber dad Ganze des Seelenlebend in der Einheit aller feiner 
einzelnen Broceffe ſyſtematiſch darſtellte. Und dies wäre unfre 
Methode und unfre Idee von einer allgemeinen Pſycholo— 
gie, bie wenn fie jo vollendet würde, wie fie erbacht ift, ges 
wiß eine genügend fichere Bafis für eine fpecielle Pſycholo⸗ 
gie barböte. 


6. Einige Notizen zur Gefhichte der Methode der 
Pſychologie. 

Es war nicht willkuͤrliche Laune oder Liebhaberei, welche 
uns auf die im Vorſtehenden beſchriebene Methode leitete, 
ſondern wenn uns Verfaſſer-Eitelkeit nicht ganz verblendet, ſo 
ſcheint dieſelbe durch die Natur der Sache, d. h. die Eigenthuͤm⸗ 
lichkeiten des zu erkennenden Objekts und ſeiner Erkenntnißmittel, 
allerdings mit einer gewiſſen Nothwendigkeit gefordert zu werden. 
Was uns in der Ueberzeugung von ihrer Richtigkeit noch mehr 
beſtaͤfkt, das iſt die Geſchichte der Pſychologie. Der 
geduldige Leſer wolle nicht erſchrecken, die Geſchichte der Pſy— 
chologie iſt noch nicht geſchrieben (das ſo betitelte Werk von 
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Carus 1808, entſpricht weder den heutigen Anfo 
Pſochologie noch an Geſchichte), und dieſe Luͤckell 
fo im Vorbeigehen ausfüllen, Nur um einige N 
Geſchichte der Methode Fann es ſich handeln. 

Bor Ariftoteles haben wir nur mehr oder 
liche Anläufe zu einer Wiſſenſchaft von der Seele 
bar mandye Beiträge, fo fein und geiftvoll manche 
gen der Fruͤheren waren, es blieben eben nur Li 
wie zufällig aufgetaucht, nur ein fladerndes Licht 
Leuchte für energiſche, confequente Borfhung. € 
Annahme eines höheren und eines niederen Geeleı 
bei Pythagoras, die Theorie der Empfindung bei 
(die Empfindung entfteht durch den Gegenfag, und 
lid) mit Schmerz verbunden), die Dreitheilung in 
Verftand, Gefühl (adsn) bei Demofrit, die Au 
Gefühld Lehre in der Eyrenaifhen Schule. Eine 
feiner, bis auf die heutige Zeit giltiger (leider zu ſ 
ner) Beobachtungen hat Plato; bei ihm zuerft 
Gefege der Ideen-Affociation; feine Empfindung: 
fühlsfehre gebenfen wir weiter unten näher auszu 
Plato finden wir den Verfuh, alles Begehren auf 
Luft und Unluft zurüdzuführen u. A. m. Aber allı 
vereinzelt und war mehr zufülliges ald Ergebn 
Methobe, 

Ariſtoteles zuerft verfuchte eine Wiffenfchaft vı 
zu gründen, Sein Verſuch ift bis auf die heut 
vollſten Beachtung werth, wie er denn aud) bie 
wenigftend die Pfychologie beherrfcht hat. Was a 
am meiften intereffirt, ift, daß er zuerft eine Mei 
Pſychologie zu begründen und confequent durchzu 
Drei wichtige, und wie und bünft, für alle Zeit 
fihtöpunfte hat Ariftoteles in diefer Bezichung aufg 

1) Daß die Unterfuhung von dem Be 
Seele auszugehen habe, minbeftens feyen 
Grunddeftimmungen, unter die fie gehört, und ihr 
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GEigenſchaſten feftzuftellen. Alfo feine ſich in unbeftimmte Weite 
verirrende Empirie (De anima I, 1). 

2) Jedoch foll die bloße Begriffsbeftimmung die 
Erfenntnig der Eigenfchaften (Attribute) der Seele 
bloß erleichtern. Ariſtoteles denft nicht daran, aus Definis 
tionen Alles ableiten zu wollen. Vielmehr ſoll erft die Kennt— 
niß der Eigenschaften die volle Kenntniß des We- 
jens erfchließen. Damit ift der Weg der empirifchen Ins 
duftion genügend deutlich bezeichnet. (Ebendaſelbſt.) 

3) Inſofern die Seele untrennbar mit dem Kör— 
per verbunden ift, kann fie auh nur in und durd) 
den Körper erfannt werden. Damit ift bie Nereinzie- 
bung der Phyſiologie als unentbehrlicher Hülfswiffenfchaft für 
die Pſychologie ausgefprodyen. Hierüber fpricht ſich Ariftoteles 
an zwei Stellen (a. a. ©. I, 3 am Schluſſe und U, 2 am 
Schluffe) fehr energifh aus. „Desalb ift fie in einem Körper 
und zwar in einem Körper von beftimmter Befchaffenheit; nicht 
aber, wie die früheren Philofophen fie in einen Körper einpaß⸗ 
ten, nicht8 darüber beſtimmend, in welchem und wie befchaffe- 
nen, da ja wahrlich nicht einmal das Zufällige dad Zufällige in 
fid) aufzunehmen fcheint.” 

Diefe Säge enthalten den Kern der Ariftotelifchen Methode, 
Diefe Methode muß richtig geweſen feyn, denn fie war erfolg- 
reich; an ihrer Hand entwidelte Ariftoteled ein Lehr» Gebäude 
von ähnlichem Werthe, wie ihn feine Poetik und feine Analytik 
für die Nefthetif und Logik bis auf den heutigen Tag behauptet 
haben, Wir verdanfen zwar noch den Stoifern und dem ‘Blotin 
manche Bereicherung und Erweiterung des piychologifchen Wiſ— 
jend, aber der Grundbau, den ber Meifter errichtet, blicb un- 
verändert, und noch jegt, d. h. nad) fo vielen wirklichen und 
iheinbaren Fortſchritten, ift es nöthig auf diefen foliden Bau 

rüdzugehen und manche fpäteren Anbauten abzubredhen. 

Das fchließt nicht aus, daß die Ausführung der ariftos 

liihen Methode nothwendig unvollfommen bleiben mußte. Um 

ine Grundlinien erfolgreich auszubeuten, ja fie nur überhaupt 


CEEIIVRZAIO 
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zu einer einheitlichen Methode zu verfchmelzen, dazu fehlten 
doch mehrere ganz unentbehrliche Bedingungen. Bor: Allem 
fehlte die Phyſtologie, noch kannte man nicht einmal die Ner—⸗ 
ven, dad Gehirn hielt man für eine Drüſe. Es fehlte ferne 
nod an einem genügenden Vorrath piychologifcher Beobachtun⸗ 
gen. Enplidy erwies fi) die Ariftoteliiche Pſychologie zu fehr 
bedingt durch feine Metaphyſik. Es ift nicht Jeicht am dieler 
Klippe vorbeizufteuern, wenn man ben gegenüberliegenden Stru- 
del des principlofen Erfahrungsfchwalled vermeiden will. Im⸗ 
merhin bleibt es zu beflagen, daß feine richtigen Grundfäge 
fhon nad) kurzer Zeit völlig in Vergeſſenheit geriethen, daß 
mit umbertappenden Berfuchen wieder ganz von Neuem begon 
nen werden mußte, und erft Die Neuzeit, anfangs fchrittweile 
und ohne deutliches Bewußtſeyn, fi) wieder dem richtigen Ber 
fahren zu näheren beginnt. In der Echolaftif ftehen wir wies 
der bei dem, womit die joniiche Naturphilofophie begann, hei 
dem naiven Bemühen, das Weſen der Dinge auf den erften 
Anblid zu errathen, Wieder folgen dann zwar methopifchere 
Berfuche, die aber von vornherein mit dem Fluche der Unfrucht⸗ 
barkeit behaftet‘ find, weil fie das Gefuchte fchon vorausſetzen. 
Selbft fo ein hoffnungsvoller Anlauf wie der ded Gartefius mit 
feinem cogito ergo sum mußte fchnell in metaphyſtſche Scholaftif 
ausarten, deren Unfruchtbarkeit für die Seelenlehre am ſchaͤrf⸗ 
ften hervortritt. Welche Ungeheuerlichkeit, die Thiere für Mas 
fhinen (wie eine geichlagene Saite, fo tönt nach Carteſius ein 
geichlagener Hund), die Menfchen aber für geiftige Weſen zu 
erflären. Immer wieder, trotz aller Fehlſchlaͤge, geht man an 
. bie legten Probleme der Subftanzialität u. f. w., und befteht 
darauf, fie mit allgemeinem Denfen und einigen willkürlich hers 
auögegriffenen Erfahrungsaphorismen zu entfcheiden. Daher in 
der Lehre von der Seele diefe wilden Streitigkeiten um Mates 
rialismus oder Spiritualismus, oder diefe Grübeleien über 

fluxus physicus, Occaſionalismus und präftabilirte Harmon 

Endlih fah man ein, was fchon Ariſtoteles gelchrt, 
„die Kenntniß der Eigenfchaften fehr viel beitrage zum Verftä 
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niſſe des Was.? Wolf war ed, in dem diefe fpäte Erfenntniß 
fi) Bahn brach. Er zuerft proclamirte eine Disciplin: „Em- 
pirifhe Piychologie." Seine Methode war die ter Defi— 
nition und Demonftration. Man fennt die Wolfſche Art, 
Alles, das Selbfiverftändlichfte wie das Unerweislichfte nach Art 
mathematijcher Lehrjäge abzuhanteln, — für eine Erfahrungs» 
wiflenfchaft ein möglichit unpaſſendes Verfahren; denn wo bleibt 
dabei die für bie Induktion fo notwendige Bürgfchaft für die 
Bolftändigkeit des Erfahrungsmateriald? Dazu kommt, daß 
er dad Bewußtjeyn zum Princip erhebt ohne Spur eines 
Nachweiſes, daß died wirklich dad Erfte if, Enplich fehlt ihm 
ieve Anlehnung an die Phyſiologie. 

Dennoch bedeutet die Wolfjche Neuerung einen fehr glüd- 
lichen Fortſchritt. Man verwendete jest große Sorgfalt auf das 
Beobachten und Sammeln von Erfahrungsthatfachen, und fuchte 
eine naturgefchichtliche Beſchreibung der Seelenerfcheinungen zu 
geben. Ein ungemein reged Treiben entitand, ed wiederholt 
fi) da8 Schaufpiel, welches die griechiihe Philofophie darbot ; 
nach allen Seiten werden fruchtbare Keime gelegt, ohne daß 
zunächft die Mittel vorhanden find, fie zu entwideln und zu 
zeitigen. Die Herbeiziehung ber Phyſiologie bahnen an Tſchirn⸗ 
haufen (wenn auch faft nur durch den Titel feiner Schrift me- 
dicina mentis), ©. E. Stahl, der Bater der Phyſtologie und 
Erfinder der Lebenskraft, 3. ©. Krüger, der eine Experimental 
Seeleniehre verfucht, E. Platner, endlich ©. C. Lichtenberg, der 
den Materialismus die Affymptote der Pſycholo— 
gie nennt, gewiß das treffenfte Wort das jemald in Sachen 
des Mat. geiprochen ift, und einen überaus wichtigen für alle 
Zeit beachtenswerthen methodologifchen Yingerzeig enthält. ©. 
5. Meier behandelt die Thierpfgchologie, und F. Dalham vers 
ſucht eine genetifche "Ableitung. Auf eine nüchterne, voraus 
ſetzungsloſe, analytifch » induktive Methode dringen J. N. Peters, 
D. Tiedemann und ber unbekannte Verfaſſer der pſychologi— 
ſchen Verſuche, Frankfurt 1777. Alle drei eifern gegen die 
Anmaßung, durch Demonftrationen a priori dad Verhaͤlniß der 
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Seele zum Leibe zu beftimmen ober die Eintheilung der Seele in 
Kräfte abzuleiten. Tetens, der früher „der Vater ber Pſycholo⸗ 
gie” genannt wurde, ift der Erfinter wenigftend ber jebigen 
Dreitheilung in Erfenntniß, Gefühl und Willen (Thätigkeits⸗ 
fraft). Der Anonymus aber verwirft fehr entfchieden die feit 
Wolf hergebrachte durchgehende Eintheilung in obere und untere 
Vermögen. Eo fehen wir in diefem Zeitraum, von Cartefius 
bis Kant, ein überaus reichhaltiges Leben und Streben in 
unfrer Wiffenfchaft, ein reifen nach allen wichtigeren Proble⸗ 
men, ein verfuchöweifes Taften nad allen Methoden, und 
nicht unmwichtige Erfolge in der Herbeifchaffung des thatfächlichen 
Materiald, eines Materiald freilih, das wegen der Mängel 
der Methode vielfah noch mit Erfchleichungsfehlern behaftet 
blieb, | 

Mit Kant beginnt ein neuer Auffhwung unfrer Wiffen- 
fhaft, obwohl er felbft mit feinen Leiſtungen faum auf ber 
Höhe der Piychologie feiner Zeit, und ficherlich nicht auf derjes 
nigen ſeines Geifted ftand. In feinen grundlegenden Fritifen 
verfährt er fo, — und daß ift der Mangel diefer wahrhaft Epo⸗ 
che machenden Werke, — ald ob er bereitd eine genügende und 
geficherte Seelenwiflenfchaft vor fi habe, Es ift doch im We⸗ 
fentlihen die Wolffche Piychologie, auf die er ſich flübt, und 
wie trügerifch dieſe Stüge war, ift ja ſchon mehrfach gezeigt. 
Auch feine Anthropologie, fein letztes Werk (1789 und 1800), 
ift weit entfernt, auch nur die wichtigften methodologifchen Fin- 
gerzeige feiner Vorgänger zu benugen;z fie ift eigentlich Nichts 
weiter ald eine Neihe von freilich immer geiftvollen, oft höchſt 
fruchtbaren Definitionen. Es fehlt aber an jedem induftiven 
und genetifchen Entwidlungsgange, und wenn aud) bie phyfio 
logifche Seite oft durch höchft glückliche Hypothefen berüdfichtigt 
wird, z. B. in feiner Affektenichre, fo ift doch von einer Grün 
dung auf die Phyſiologie bei ihm nicht die Rede. Je geringe 
feine unmittelbare Leiſtung, deſto größer ift die mittelbar 
Cinwirfung, durch die er ein mächtiger Foörderer unire 
Wiſſenſchaft ward. 





Methodologie der Seelenlehre, 197 


Dadurch daß er.auf eine — wenn auch fehr unvollfom> 
mene — pſychologiſche Kritik feine Philofophie gründete, bie 
eine neue Epoche in der Gelchichte der Philoſophie, und nicht 
in biefer allein, einleitete, mußte die Bedeutung der Pſychologie 
aller Welt in erhöhtem Maße Elar werden. 
| Gerade in der Kantihen Schule finden wir daher erneute 
Anſtrengungen um bie Pſychologie bei Reinhold, R. O. €, 
Schmidt, Hofbauer, Maaß, % H. Jacob, Fried, und es 
- war nur natürlid, daß in diefen Kreifen frühzeitig der Gedanke 
auftauchte, in der Piychologie die Grundwiſſenſchaft aller 
- andern zu fehen. Doc, fam man, troß mandyer Fortfchritte im 
- Einzelnen und in ber glüdlicheren Darftellung, über die Wolf- 
ſche Schule nicht hinweg und aus ihren ausgefahrenen Geleifen 

nicht heraus. Es war und blieb eine Empirie, die mit einer 
Unmaſſe von Erfchleichungen behaftet war, indem fie Dinge als 
bekannt und einfach vorausfegte, die Feind von beiden waren. 
Daß es in den idealiftiihen Schulen noch fchlimmer aus⸗ 
ſah, Tann man fidy denfen. Eigentlich ift nur aus der Schel- 
ling'ſchen Schule ein Ding wie Pfychologie hervorgegangen. 
Wir gedenken ber Krauſe'ſchen Pſychologie, weil er wenigftend 
die Meinung ausſprach, daß für die Piychologie eine Verbin⸗ 
‚ dung analytifcher und fynthetifcher Methode nothwendig fey, 
obwohl er felbft, ohne fid) an dieſe Meinung zu fehren, fich 
fat nur in den aller willfürlichiten Demonftrationen bewegt. 
‚ Ganz im Dienfte der Metaphyſik fteht die Pfychologie bei Hegel 
und feinen älteren Schülern Rofenkranz, Erdmann u. 9. Hegel 
ſelbſt Hatte nur eine Phänomenologie des Geiſtes. 
| Ein. Zortfchritt geſchah erft durch Herbart. Herbarts 
Hauptthat war, daß er in feinem Lehrbuch zur Biychologie (1816) 
eine zerjegende Dialeftif gegen bie hergebrachte Vermoͤgenslehre 
‚eröffnete. Ihm ſchwebte in der That ein höheres Ideal von einer 
Wiſſenſchaft von der Seele vor; er fah wohl ein, daß man 
ſich bisher mit einer noch dazu ziemlich oberflächlichen und feh⸗ 
lerhaften Befchreibung begnügt hatte, und er war bemüht, eine 


einheitliche genetifche Entwidlung zu geben. Es war natürlich, 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik, 60. Band. 1A 
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daß er bie biöherige Theilung in empirifche und rationale Pſy⸗ 
chologie verwarf, feine Pfychologie follte beides feyn. Soweit 
war Alles gut. Aber leider brachte er feine Pfychologie in voll 
ftändige Abhängigkeit von feiner Metaphyſik, feine piycholog. 
Methode ift nur eine fpeciele Anwendung feiner Methode 
der Beziehungen. Man fieht leicht, zu welchen fchweren 
Grundirrthümern und überaus harten Gonfequenzen ihn dad 
führen mußte. Denn nun mußte die Eeele von Haufe aus 
eine jener einfachen Qualitäten feyn, die an und für fich ganz 
unbefannt, transfcendent (eigentlid) bloße Gedanfendinge, das 
caput mortuum des Kant'ſchen Dinges an fi) find, und bie 
und nur durch ihre gegenfeitigen Störungen und Eelbfterhaltuns 
gen interefliren. Die Vorſtellungen find Selbfterhaltungen ber 
Seele, gegenüber den Störungen durch die Nervenreize, “Die 
Seele felbft wird durch diefe Vorſtellungen nicht berührt. Selbft 
das Sch ift nicht die Seele, es ift gar fein Gedanfe daran, 
daß die Seele ſich ald Ich fühlen fole. Das Ich ift eine Vor⸗ 
ftellung unter den übrigen, oder beffer eine appercipirende Vor⸗ 
ftelungsmaffe. ine hieraus natürlidy folgende Confequenz if 
die, daß die Gefühle nicht auf perfönlichen Zuftänden der Seele 
oder gar des überall nicht exiſtirenden Ich, fondern auf flatifchen 
Berhältniffen der VBorftellungen beruhen, eine Confequenz zu ber 
Herbart ſelbſt nur allmählig fortgejchritten ift, die aber von 
vielen feiner Schüler bis auf den heutigen Tag feftgehalten wird. 
Die Vorftellungen hemmen ſich gegenfeitig, da die einfache Seele 
nur immer Cine Störung und Seldfterhaltung haben Fann, 
und daraus entflehen fehr complicirte Hemmungd : VBerhältniffe, 
die zum Gegenſtande mathematifcher Berechnungen gemacht wer: 
den. Diefer Statik und Dynamif der Seele fehlt zum wiſſen⸗ 
Ichaftlihen Werthe nur Eins (leider dad Wichtigfte), eine meß⸗ 
bare Einheit, und eine ſolche fann auch durch die neuefte Pfy⸗ 
hophufit Webers und Fechners u. A. nicht gewonnen werben, 
da diefe leßteren eben immer nur Verhältniſſe, aber niemals 
ſelbſt Meffungen der Empfindungsqualität geben. Diefe Mefluns 
gen bleiben trotzdem in pfychologischen Intereffe von höchfter 
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Wichtigfeit, nur können fie den Herbart’fchen Hemmungsformeln 
zu feiner” höheren Braucdybarfeit al8 der eines bloßen mathemas 
tifchen Uebungd = Exempeld verhelfen. — Den Werth der Phy⸗ 
fiologie für unfre Wiflenfchaft hat Herbart total verfannt. „Die 
Pſychol. auf die Phyfiologie gründen wollen,” fagt er, „beißt 
das natürliche Verhältniß beider gerade umfehren.” Soviel ift 
an diefem abfprechenden Urtheil richtig, daß eine fortgefchrittes 
nere Pfychologie der Phyftologie eben fo wichtige Dienfte leiften 
wird als fie ihr zu verdanken hat. Aber jede Pſychologie muß 
in der Luft ſchweben, fobald fie ſich ohne Berüdfichtigung der 
Drganifation des Leibed aufbauen will, es giebt feinen andern 
Weg zu ihren Anfangsgründen. Darin hatte der alte Ariftoteles 
Doch weiter und richtiger gefehen. Freilich ift folche Erkenntniß 
heute, nad) den Entdedungen Joh. Muͤller's, Weber's, Helms 
holtz's und vieler Andern ungleich leichter ald vor 50 Jahren, 
wo die Phyſiologie noch in den Kinterjchuhen ftedte, 

Schon früh bildete‘ fih in der Herbartfchen Schule eine 
etwas freiere Richtung aus, welche die Härten und allaufchroffen 
Conſequenzen ihred Meifterd milderte. Dahin gehört zuerft Sties 
denroth, gegen den die Schule ihr energifches Anathema aus⸗ 
ſprach. Mit großer Freiheit ging Benede von herbartianifchen 
Brundanfchauungen aus, um eine ganz neue Pſychologie zu 
proclamiren, die indeflen von der Schule in allem Richtigen für 
Herbart's Eigenthum und in allem Nichtherbartianifchen für 
falfch erklärt wurde; man Eennt die herbartianiiche Polemik. Die 
Benekeſche Pſychologie ift unläugbar Original, keineswegs bloß 
ein verborbener Abklatſch der herbart'ſchen, und fie birgt man« 
chen vortrefflichen Grundgedanken in fih, aber fie verbirgt ihn 
eben leider in einer abftrufen Demonftration, der alle induftiven 
Vorderfäge fehlen (die auch durch feine „neue Pſychologie“ und 
die „piychologiichen Skizzen” nicht in ausreichendem Maße bes 
ſchafft werden). Dies ift nicht bloß ein Fehler der Darftellung, 
jondern ein methodifches Grundgebrechen; denn es führt zu 
allerlei willfürlihen Annahmen, die bloß dem Syſtem zu Liebe 
gemacht werden, wie 3. B. feine ſich fortwährend anbildenden 

14 * 
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und verbraudhtwerbenden Urvermögen zugleich die Grundlage 
und den Grundirrthum feines ganzen Syſtems bilden. 

Einen neuen Auffhwung erhielt die Pfychologte nicht aus 
fich felbit, fondern durch den vollfommneren Ausbau der Phys 
fiologie. Diefe legte in dem rapiden Fortſchritte ihrer glänzenden 
Entdedungen den innigen und gefebmäßigen Zufammenhang zwi⸗ 
chen feeliichen und organischen Procefien fo Far zu Tage, daß 
leicht abzufehen war, wie von ihr aus die Lehre von ber Seele 
die wichtigfte Förderung zu erwarten habe. 

Direkte Berührungen zwifchen beiden Wifjenfchaften traten 
zunähft in der buch E. H. Weber und Fechner gegründeten 
Pſychophyſik hervor. Lotze mit feiner „medicinifchen Pſy⸗ 
hologie” war der Erſte, der unfre Wiffenfchaft ald Phyſio⸗ 
logie der Seele auf die neueren Ergebniffe namentlidy der 
Nervenphyfiologie zu gründen unternahm. Grundlegend und 
völlig neugeftaltend wirken die von Helmholtz fo mächtig geförs 
derten und in mandem wichtigen ‘Bunfte zum Abfchluffe ges 
brachten Unterfuchungen im Gebiete der Einnes » Phnftologie. 
Damit ift in die Gefchichte unfrer Wiffenfchaft ein tiefer, wahrs 
Icheinlih für alle Zeit merfbarer Einfchnitt gemacht; eine neue 
hoffentlich fruchtbarere Periode hat begonnen. 

Das Epoche machende Uebergreifen diefer großartigen phy⸗ 
fiologifchen Revolution auf das benachbarte Gebiet der Piycho- 
logie zeigt fih in unfrem Zeitalter als ein Gährungsproceß, 
der, immer weiter um fich greifend, alle Schulen und philofos 
phifchen Richtungen erfaßt und ihre charafteriftifchen Unterfchiede 
zu verwifchen beginnt. Fuͤr die Pſychologie fommen gegenwärtig 
folgende Richtungen in Betracht, die ſich aber alle mehr ober 
weniger von ber Phyſtologie beeinflußt zeigen. Am wenigften 
ift dies der Fall: 

1) In den fpeculativen Pfychologieen, inöbefondre der 
Hegelihen Schule. Doch zeigen fih: Schaller, Pfycholog: 
1. Thl. 1864, und Fichte, der Jungleibnigianer, der feiner Metho' 
nach diefen nahe fteht (Anthropologie, Leipzig 1860 und „Pf: 
chologie”, ebend. 1864), nicht nur in ihrer Polemik gegen be 
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Materialismus, fondern auch in ihren ganzen anthropologifchen 
und pſychologiſchen Anfchauungen phyſiologiſch beeinflußt, wenn- 
gleich fie weit davon entfernt find, die Phyflologie zum Aus⸗ 
gangepunfte ihrer Unterfuchungen zu machen. 

2) Die herbartihe Schule, welche unfer Gebiet noch 
total beherrſcht. Auch fie, die ſich im Ganzen ald fireng ges 
Ihloffene Orthodoxie darftellt, fängt doch der Phyfiologie gegen- 
über an, fich hie und da ein wenig aufzulodern. Und ed möchte 
bob, um von Loge zu fchweigen, zweifelhaft ſeyn, ob Lazarus, 
Lindner u, A. noch den Herbart’fchen Sag, vom Verhaäͤltniſſe 
ber Phyfiologie zur Pſychologie, in aller Strenge unterfchreiben 
möchten. 

3) Nicht fowohl eine Schule als vielmehr eine Öruppe 
kann man es nennen, was ich als die pfychiatrifche bezeich- 
.. men möchte. Die Herren Irrenärzte haben ſich erflärlicher Weiſe 
von jeher, und im Verhältniß des Fortfchreitend ihrer Disciplin, 
immer mehr und mehr mit einer Wiffenfchaft beichäftigt, bie 
gewiffermaßen das tägliche Brod für ihren Beruf bildet. Aus 
ihren Kreifen haben wir zahlreihe zum Theil höchft dankens⸗ 
werthe Beiträge, größere Lehrbücher, ſowie kleinere Aufläge 
namentlich in ben beiden Bachzeitfchriften („Archiv für Piychia- 
trie“ und „Zeitfchrift für Pfychiatrie"). Diefelben ftellen fich im 
Allgemeinen auf den Boden der Phyſiologie und Empirie, zeis 
gen ſich aber, foweit fie nicht bei der bloßen Empirie ftehen 
bleiben, Sondern fich zu allgemeineren Zufammenfafjungen erhes 
ben wollen, theild von ihren verfchiedenen philofophifchen Stand- 
punften beherrfcht, theils durch den Mangel eines energifch ge- 
ſchulten philofophifchen Denkens benachtheiligt, wenigftend ift es 
Keinem von ihnen gelungen, die Phyfiologie zum wahren Vehifel 
der pfuchologifchen Forfehung zu machen, ihre Anwendung auf 
das pſychiſche Erfahrungsmaterial zu einer firengen, durchdachten 
Methode zu beftimmen. 

4) Eine Feine, aber anfcheinend wachſende Zahl, die ich die 
metaphyſiſch Unbefangenen nennen moͤchte, und die 
mit ber Verwerthung der Reſultate der Phyfiologie für unſre 
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Wiffenfchaft Ernft machen wollen. Hierher gehören vor Allem 
Loge, Fechner, Wundt, Ulrici und nod einige Andre, 3.3. Dr. 
R. Kleinpaul, der im Feuilleton der Nationalzeitung einen „Lachen 
und Weinen” betitelten pfychologifchen Verſuch veröffentlicht hat. 
— Was die metaphufifche Unbefangenheit betrifft, fo muß man 
ed barin nicht fo ftrenge nehmen. Die Herren haben’ ihre 
philofophifchen Grundanſchauungen (3. B. Fechner und Wundt 
den Spinocismus, Ulrici die Seelenſubſtanz), und es gelingt 
ihnen nicht immer, deren Einwirkungen auf ihre pſychologiſchen 
Unterſuchungen ganz fern zu halten. (Wir werden auf derglei⸗ 
chen kleinere Rüdfälle gelegentlich hinzuweiſen haben.) Aber im 
Allgemeinen find fie redlich bemuͤht es zu thun, und im Großen 
und Ganzen kann man died ald den Charakter derfelben bezeichnen. 

Hier begegnen wir denn aud) wirflihen, eraften Metho⸗ 
den, die freilich ihre Mängel baben. Unter den genannten ift 
das Lotze'ſche Werk entihieden das formell vollenvdetite, 
trägt unläugbar ein klaſſiſches Gepräge. Zugleich nähert es 
ſich, binfichtlich der Methode, am meiften den oben erörterten 
ariftotelifchen Grundzügen. Es geht vom Begriff der Seele 
aus, umfaßt die Erfahrung und fucht vollen Einflang mit der 
Vhyfiologie. Schade nur, daß nicht mit der Charybdis zu- 
gleich die Scyla vermieden werden konnte. Denn die Begriffes 
beftimmung der Seele ift fo ganz Leibnitziſch-Herbartiſch, Daß 
nothwendig eine Kluft zwifchen ihr und der Erfahrung entftehen 
mußte, Weſentlich hierin glaube ich den Grund des Haupt- 
mangeld des Lfchen Werkes zu finden, daß es nämlich auf 
einheitliche Umfafjung des ganzen Seelengebiet8 verzichtet, Die 
Seelenlehre gleichſam in einen piychologifchen und einen phy⸗ 
fiologifchen Theil zerfchneidend, ſich auf letzteren allein befchränft 
und erfteren den „philofophifchen Piychologen” zumeif. Darin 
nun unterfcheidet fih die von mir prockamirte Methode von Der 
des Lotze'ſchen Werks: daß ich erftlic, zum Ausgangspunkt nid, 
einen metaphufifchen Schulbegriff von der Seele nehme, fonder: 
ben gewöhnlichen im wiffenfchaftlichen Sprachgebrauch gegebe 
nen, und daß ich zweitend immer dad Ganze ber Seelenerfchei: 
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nungen zum Ziel nehme, und gerade aud) jene höheren pſy⸗ 
chifchen Gebilde aus den niederen phyfiologifchen ableiten will. 

Das Fechner’fche Werk (Elemente der Pſychophyſik), foweit 
es methodifch bevdeutfam ift, ift burchaus Specialwerk, Mono- 
graphie, und befchränft ſich durchaus auf diejenigen Lebenser⸗ 
fheinungen, welche der Meffung unterliegen. So wichtig es 
daher für biefe Sphäre. ift, jo fruchtbar es in trefflichen Digref- 
fionen über diefelbe hinausgreift (3. B. in der VBergleichung ber 
Erinnerung mit der Borftellung u. f. w.), fo wenig fommt ed 
für den organifchen Zufammenhang des gefammten Seelenlebens 
in Betracht. 

Im Gegenfag zu Loge ſucht Wundt in einer Reihe von 
meifterhaften Analyfen, gleichfam von ver Peripherie der Erjcheis 
nungen nad) dein Gentrum des Weſens der Seele vorzudringen. 
Und man kann diefen umfaffenden Inbuftiongreihen, mit denen 
W. fein Objekt wie die Boa ihr Opfer ımentrinnbar umftrift, 
auch nicht nachfagen, daß fie ziel- und planlos umherfteuern. 
Denn immer, wie weit wir im Umfreife feiner Unterfuchungen 
herumgeführt werden, fommen wir auf ein von ben verfchieden- 
ften Seiten her begründetes Princip zurüd, dag nämlich Geiſt 
und Maferie, die Seele und ihr Leib, Denfen und 
Ausdehnung Ein und daffelbe, und nur unter jes 
nen Attributen verfhieden erfcheine Diefer einheit- 
lihe Standpunkt, den übrigens auch Fechner theilt, reicht jedoch 
nicht aus, feinen Vorlefungen den Charakter einer einheitlichen 
Seelemwifienichaft aufzuprägen. W. felbft wird dies für einen 
geringern Tadel halten ald e8 und erſcheint. Er will gar fein 
„Lehrbuch“ oder „Syſtem“ fchreiben, wie er in feiner Norrede 
fagt, und er hat gewiß Recht, wenn er damit die Syſtem⸗ 
jchmiederei -verdammen will, die den (vielleicht nicht einmal ges 
nügend durchforſchten) Thatſachen das Joch vorgefaßter Meinun« 
gen aufzwängen will, In diefem Sinne fällt e8 mir nicht ein, 
das W.ſche Werf zu wenig foftematifch zu finden, im Gegen« 
theil Fam ed mir bisweilen vor, als zeige ex fich zu fehr von 
feiner ſpinoziſtiſchen Grundidee beberrfcht, als fey er gerade zu 
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ſehr ſyſtematiſch — Das W.ſche Werf geht über das Lope’iche 
foweit hinaus, als es jünger als dieled und durch das in der 
Zwifchenzeit gewonnene wiflenfchaftlihe Material bereichert if. 
Allein der Schwerpunkt pfychologifcher Unterfucyungen liegt weder 
allein noch überwiegend auf dem durch Meffung, Experiment 
oder fonft empirifch zu bearbeitenden Gebiete, vielmehr bilden bie 
auf jene Weife zu eruirenden Thatfachen, fo unentbehrlich fie 
find, erft das todte Material, aus dem die lebendige Seelenlehre 
fich erft gleichfam erzeugen muß. Die pſychologiſche Unterfuchung 
muß immer vom Ganzen des Seelenlebens auögehen, und es 
Eönnen die einzelnen feeliichen Erfcheinungen nur im ihrem Zw 
fammenhange und wechfelfeitigen Bebingtieyn richtig aufgefaßt 
werden. Diefen Zufammenhang, ber zugleid eine organifde 
Entwidlung eines einfachften Procefled zur unbegrenzten Man⸗ 
nichfaltigfeit der Seelenthätigfeit ift, zeigt und Wundt nicht, ja 
er ftrebt ihn faum an: das ift der wichtigfte Vorwurf, ber feine 
Methode trifft und zugleich der Punkt, an welchem über biefelbe 
mit verbefjerten Methoden hinausgegangen werden muß, wenn 
die Seelenlehte überhaupt noch einer neuen lebensvollen Ent⸗ 
widlung entgegengeführt werben fol. In entfchiedener Weiſe 
bebt auch Ulrici — Gott und der Menſch. I. Leib und Seele, 
Grundzüge einer Piychologie ded Menfchen. Leipzig 1866. — 
die fundamentale Bedeutung der Phnflologie für unfre Wiffen- 
Schaft hervor; wie denn auch in den gewonnenen Refultaten wir 
und vielfach im Einverftändniffe befinden mit diefem verdienftlichen 
MWerf, Aber U. will diefer Hülfs- und Grund-Wiffenfchaft 
über mande Tragen, 3. B. das Wefen ver Seele, des Bewußi⸗ 
ſeyns u. A., Direkte Entfcheidungen entnehmen, während wir 
alle folche Fragen noch nicht für fpruchreif halten, und zu ihrer 
erfolgreichen Unterfuchung uns erft einen Weg glauben bahnen 
zu müflen durch eine Reihe von Analyfen, deren nächfter Zweck 
darin beiteht, einen einzigen, früheften und eleimentarften Gru : 
proceß alled Seelenlebend aufzufuchen. 

Zweierlei fcheint mir aus dem gegebenen bürftigen bi : 
rifhen Abriß fowie ald Refultat der ganzen methodologifd | 
Unterficchung mit ziemlicher Sicherheit hervorzugehen. Erftli 
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baß die Zeit der metaphyfifch beeinflußten Seelen 
wiſſenſchaft ebenfo. vorüber ift, als der ihr voraufliegenden 
vagen affertorifhen Empirie, Eine neue Nera ift für 
unfre Wiflenfchaft angebrochen, feit unfre Kenntnig vom orgas 
nifchen und thierifchen Leben fich von einem verworrenen Eon- 
glomerat von Vorurtheilen zu einer täglich ſich mehr und 
mehr abrundenden wifienfchaftlichen Disciplin entwidelt: hat. 
Die Phyftologie, deren rapid wachfendem Einfluffe, wie wir 
faben, fich Feine Richtung ganz entziehen kann, ift wiederholt 
als Hülfs⸗- und Orundwiffenfchaft der Seelenlehre proclamirt 
worden. Und dabei wird es unzweifelhaft bleiben müffen. Aber 
ebenfo ift von Leuten, die um unfre Wiflenfchaft unvergängliche 
Verdienſte haben (Ariſtoteles, Herbart), ein nicht minder wichti- 
ger Grundſatz proclamirt worden: daß die Unterfuhung 
nur vom Begriffe der Seele und im Öanzen erfolg» 
reich betrieben werden fann. Wie fehwer es ift beides 
zu vereinigen, ohne namentlich fich in die Abhängigfeit von 
vorgefaßten Meinungen zu begeben, haben wir gezeigt, und 
haben auch den Ausweg gezeigt, der und aus diefem Dilemma 
allein .gangbar erfcheint. Der befte, untrüglichfte Beweis für 
die Richtigfeit diefer Methode, kann freilich nur durch die Schös . 
pfung einer neuen, erfolgreicheren Piychologie mit ihrer Hülfe 
beigebracht werden. Dieſen Beweis gedenfen wir anzutreten. 
Bis dahin salvo meliori. 





Gegen den Determinismus, 
Bon F. U. Hartfen. | 

Giebt e8 ein Syftem, welches in unferen Tagen das phi- 
loſophiſche Denken beherrfcht, fo ift e8 der Determinismus. 
Der Determinismus ift ein Verfuch, die Wilfensfreiheit des Mens 
hen zu erflären, ein Verſuch aber, ber confequent durch- 
geführt, auf eine abfolute Leugnung der Willensfreiheit hinaus: 
läuft. Die Willensfreiheit ift ja eine fpontane Wirkung der 
. Seele, wobei dieſe mit vollfommener Willfür, durch nichts ge- 
zwungen, zu wählen vermag zwifchen zwei Alternativen, na- 
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mentlich zwiſchen Gut und Böfe. Der Determinismus läugnet 
aber diefe Epontaneität und behauptet, daß die Scele nie irgend 
einen Beichluß falle, ohne daß fie duch Motive dazu ger 
zwungen werde. Nach diefem Syſteme ift die Seele identifd 
mit dem, was wir die Motive bed Menfchen zu nennen pflegen. 

Daß der Determinismus viele Anhänger zählt, beſonders 
unter den NRaturforfchern, ift leicht zu begreifen. Der Natur: 
forfcher ift e8 gewohnt, auf feinem Gebiet ſtets auf Urfachen 
Sagd zu machen. Kein Wunder alfo, daß ber Begriff von 
Wirkung ohne Urfache ihn fremd, ja ungereimt erfcheint. 

Andererſeits ift e8 nicht gerade leicht, den Fehler des Des 
terminismus zu entdeden, fo daß hier reichlich Gelegenheit zum 
Selbftbetrug entfteht. 

Es ift in der That für ben Raturforfcher fehwierig, ſich 
einen Begriff von fpontaner Wirkung zu madhen, ba er 
gewohnt ift, in der leblofen Natur hinter jeder Erfcheinung eine 
Urſache und hinter diefer Urſache wieder eine Urfache zu ſuchen 
u. ſ. w. u. ſ. w. 

Wie hoch der Naturforſcher auch in der Stufenreihe der 
Urſachen aufſteige, nie ſtoͤßt er auf ſpontane Wirkung, ſtets 
findet er hinter jeder Urſache wieder eine Urſache. Kein Wun⸗ 
der, daß er leicht dazu kommt, die Reihe der Urſachen als 
endlos zu betrachten und zu vergeſſen, daß der Begriff einer 
endloſen Reihe von Urſachen einen Widerſpruch in ſich ſchließt, 
daß er ſich ſelbſt aufhebt. 

Andererſeits iſt es eine unlaͤugbare Thatſache, daß viele 
Beſchlüſſe der Menſchen, ja die meiſten in der That deter⸗ 
minirt, unfrei ſind. Es iſt alſo nur ein wenig Uebertreibung, 
ein wenig falſcher Analogie erforderlich, um Jemanden zu der 
Meinung zu bringen, daß ed Feine anderen als unfreie Des 
fchlüfle gebe. 

Was mehr ald etwas anderes vielleiche dazu beiträgt, un 
hier auf einen Irrweg zu führen, ift die Thatſache von bı 
Macht der Öewohnheit. 

Jede Handlung ded Menfchen hat Einfluß auf feine Seele 
fic läßt darin Spuren zurüd. Diefe Spuren werden endlich bi 
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ihm eine Macht, die auf fein weiteres Leben influencrt. Hat 
Jemand einmal eine Zeit lang eine beftinmte Berhaltungsregel 
befolgt, dann füllt e& ihm immer fehwieriger, davon abzumeis 
hen, dann wird er in der That bis zu einem gewiſſen Grave 
determinirt, beterminirt duch Gewohnheit. Alsdann finden 
die Handlungen jened Menfchen ihre Erklärung in ber Ges 
wohnheit. 

So weit geht ed mit dem Determinismus gut. Hiermit 
ift aber das Problem nicht zu Ende. Eine Gewohnheit deter⸗ 
minirt den Menſchen allerdings für eine vergleichen Art von 
Handlungen, wie diejenige, von ber fie eine Gewohnheit ift, 
und für foldy einen Kreis von Umftänten, innerhalb deſſen fie 
geboren ift. Aber wie nun, wenn ber Menic in einen Kreis 
von Handlungen geräth, in welchem diefe Gewohnheit ihn nicht 
beftimmen kann, und wenn er zu einer ihn ganz fremden Hanb- 
lung gerufen wird? Gewohnheit erklärt freilich fehr viel. Ein 
Ding aber erklärt diefe Gewohnheit nicht. Und dieſes Ding ift 
— die Gewohnheit felbft, ihr Entftehen. 

Jedoch auch hier läßt und der Determinismus noch nicht im 
Stiche. Manche Gewohnheit an und für fich ift die Folge von 
Unfreiheit. Vielleicht ift fie angeboren, vielleicht durch Kranf- 
heit verurfacht. Wir müffen aber wohl zugeben, daß nicht alle 
Gewohnheiten auf dieſe Weife entftehen. Wir fönnen nicht läug- 
nen, daß manchmal der Menfch mit einer alten Gewohnheit 
bricht und eine neue annimmt. Man wird fagen: In einem 
folhen Falle wird der Menfch determinirt durch Eindrüde von 
außen; er macht neue Bekannte, lieft ein neues Buch, reift 
durch fremde Länder, wird ergriffen von einer Krankheit, erleis 
det einen fchmerzlichen Berluft, u. |. w. u. |. w. 

Determinirt in vielen Fällen, das ift gewiß. Aber doch 
bleibt e8 eine Erfahrungsfacdhe, daß der Menfch ed manchmal 
in feiner Macht hat, ven Einfluß ſolcher Eindrüde zu läh— 
men oder wenigftend zu mobificiren. 

Es giebt demnach Gewohnheiten, welche nicht immer in 
dem Menjchen gemwefen find, jondern die in ihm entftehen. Aber 
eine Gewohnheit, Die entiteht, bat einen Anfang. Nun lehrt 
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die Erfahrung, daß eine Gewohnheit um fo mehr Macht über 
den Menſchen ausübt, je länger fie befteht, und um fo wenis 
ger Macht, je kürzer ihre Dauer if. Kurz, im Entfichen ber 
Gewohnheit giebt e8 einen Augenblid, in welchem fie auf ben 
Menfchen gar Feine Macht ausübt, d. h. es giebt einen 
“wenn auch noch fo kurzen Augenblid, in weldyem der Menſch 
binfichtlich diefer Gewohnheit frei, und zwar abfolut frei if. 
Hier liegt es entjchieden in feiner Wahl, die Gewohnheit anzu 
nehmen oder zu verwerfen. Und wenn er felbft allein hierzu 
frei wäre in diefem untheilbaren Augenblid — und dad 
ift viel zugegeben — fo ift er es wenigftens in biefem Augen 
blick ficher. 

Es giebt Bifurcationen, bei welchen das „Sch”, zwiſchen 
zwei Begierben geftellt, mit abfoluter Freiheit wählen fann das 
Dafür oder das Dagegen. Laſſen wir und bier nicht won de 
Spur abbringen durch bie Thatfache, daß Alles feine Gren⸗ 
zen hat. Die Freiheit des „Ich“ ift der Verbüfterung fähig, 
ia bei einigen ift fie ein wahres noli-me-tangere. Weberfteigt 
die Begierde eine gewiſſe Intenfität oder ift ber Streit der Ber 
gierden zu heftig, dann wird „das Ich“ verbüftert, gelähmt. 
Es geichieht jedoch nicht fo leicht, daß eine Begierde auf ein- 
mal eine derartige Heftigfeit erlangt. Die meiften Begierden 
find anfangs fo fhwah, daß aud das empfindlichfte „Ich“ 
ihnen gegenüber vollfommen frei ift. Wird eine folche Begierde 
dennoch ftärfer, fo ift died durch Die Echuld des „Ich“. 

Die Ausübung der Willensfreiheit iſt, wie wir fehen, an 
Bedingungen gebunten, und unter diefen Betingungen ift eine, 
bie man wohl im Auge halten muß und auf welche wir hier 
die Aufinerffamfeit richten. 

Um in einem Dilemma eine der beiden Alternativen wäh 
len, zu können, ift es unumgänglic, nothwendig, daß man ein 
Motiv habe. Habe ich ein Motiv, um zwifchen zwei Sad , 
A und B, A zu wählen, dann ift e& jebt noch nicht fid 
daß ih A wählen werde. Über ficher ift, daß id ed n ! 
thun werde, wenn ich dazu Ffeinerlei Motiv habe; denn bh © 
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ich ein ſolches Motiv nicht, dann kann auch von Wählen 
gar nicht die Rede ſeyn. Bolge ich dann A, fo ift es nicht aus 
Wahl, fondern aus mechaniſchem Zwang. Kurz, foll ich wäh: 
len zwiſchen A und B, dann ift erforderlich: 1) ein Motiv, 
dad für A ſpricht; 2) Ein Motiv, das für B fpriht; 3) Ein 
handelndes Etwas, dad über den Werth, der Motive entſcheidet 
und einen Beſchluß faßt. 

Es iſt dies vom hoͤchſten Belang, wenn es ſich um die 
wichtigfte aller Wahlen, um die Wahl zwifchen Gut und Böfe 
handelt. Sol Jemand dem Guten den Vorzug geben vor dem 
Böen, To ift e8 zu allererft noͤthig, daß er ſich bewußt fen 
bed Unterſchieds zwilchen Gut und Boͤſe. Ohne dieſes Fann er 
wohl Gutes thun durdy Zwang oder durch Dinge, die von fei- 
nem Willen unabhängig find, aber aus Wahl Gutes thun, das 
fann er alddann nicht. 

Diefes Bewußtſeyn bed Unterfchiedes zwifchen Gut und 
Boͤſe ift noch lange nicht fo allgemein, ald man durchgängig 
annimmt. Giebt es auch vielleicht nicht viele, die gut für 
Schlecht und ſchlecht für gut halten, fo ift Wenigftend die Anzahl 
derer groß, weldye über viele Dinge fih in Zweifel befinden 
und daher bald gut, bald fchlecht Handeln. Solche Perſonen 
find nicht vollfommen frei. Thun fie Boͤſes, dann find fie nicht 
völlig dafür verantwortlich). 

Und wenn dann der Determinift fie zum Typus bei fei- 
nen Beobachtungen nimmt, bat er Recht, wenn er die Wils 
lensfreiheit läugnet. 

Sch behaupte nicht, man verftehe mich wohl, daß biefe 
Berfonen alle unfrei, unverantwortlih geboren find. Man 
fann die Erfenntniß des Guten und Böfen verlieren und zwar 
durch eigne Schuld. Aber dies ift nicht hier die Frage. Ver⸗ 
foren ober nicht, wer in diefem Augenblid jene Erfenntniß nicht 
bat, der ift in dieſem Augenblid nicht frei, nicht verantwortlich 
für die Thaten, die er ausübt fo lange ihm jene Erfenntniß 
fehlt, auch wenn er für den Verluſt berfelben verantwortlich blieb. 

Hier fehen wir au, daß es Grade der Freiheit giebt, 
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denn jene Erkenntniß hat Grade. Iſt nun dies wahr, daß die 
Freiheit mit jener Erkenntniß fällt, dann iſt es auch deutlich, 
daß bie Freiheit größer iſt, jenachdem jene Erkenntniß leben 
diger ift. 

Jedoch ift eine fehr lebendige Erfenntniß ded Guten 
und Böfen für die Freiheit nicht nöthig. Schon wo der Menid 
zweifelt Yan dem &rlaubten einer Sache, da ift Wahl und 
zwar eine Mahl zwifchen Enthaltung und Thun. Die Freiheit, 
die Berantwortlichfeit ift demnach fo fehr felten nicht. Sie be 
ſteht felbft fort bei Zuftänden, wie 3. B. bei einzelnen Formen 
der Trunfenheit und des Wahnfinne, mo die Geifteöfräft 
theilweife verbüftert find. 

Wir fommen nun zu einem neuen Einwurf des Determi- 
nismus. Die freie Wahl zwifchen zwei Alternativen A und B, 
jet, wie wir gefehen haben, drei Dinge voraus: 1) ein 
Motiv (died Motiv ift vieleicht von fehr zufammengefegter Na 
tur) für A. 2) Ein Motiv für B. 3) Ein „Ich“, weldes 
erwägt und entfcheidet. Dieſes Ich, dieſes abfcheuliche Ich if 
nun ben Determiniften ein Dorn im Auge. Wären doch weiter 
nichtd ald Motive in dem Menfchen, wäre doch der ganze Menſch 
weiter nichts als ein Faß, in welchem Motive und Inſtinkte 
ſich ſtrittn, wäre doch jede einzelne feiner Handlungen nut 
einfach die Refultante eined Streites zwilchen Motiven | 

So ift es aber nun einmal nicht! Wir fennen in der 
That Zuftände, in denen der Menfch nichts ift als eine Schau 
bühne, auf welcher Motive mit einander fämpfen. Neben dieſen 
Zuftänden aber und deutlich davon unterfchieden, finden wir 
andere, wo der Mensch felbft fich zwifchen bie Streitenden 
wirft und wo das, was biöher Schaubühne war, felbft 
Streiter wir. 

Alles gut und wohl, fagt der Determinift, ich verwerfe 
jenen „Menfchen ſelbſt“, jenes Ich nicht; ich erfenne es ebenfo 
gut als Sie an, nur mit dem Unterfchiede, daß ich e8 nicht nur 
anerfenne, fondern auch Fenne; daß id) es unterfucht und ana 
Iyfirt habe, Und was behauptet nun der Determinift bei jeine 
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Unterfuchung gefunden zu haben? Das Ich, der Menſch ſelbſt, 
ift ihm nichts andred ald ein Ganzed von Gedanken over Vors 
ftellungen, es beftehbt aus Bernunftfchlüffen, aus &rfenntniß, 
aus Erfahrungsfrücten. Kurz, es ift ein Produft der Noth⸗ 
wendigfeit und mit Nothwenpigfeit. Jede Enticheidung 
dieſes „Ich“ if nichts als eine Kette und eine unendliche Reihe 
von Wirkungen, von denen jede mit Nothiwendigfeit aus der 
vorigen folgt. Bon Freiheit ift bier ganz und gar nicht bie 
Rede. Der Menſch ift ein nothwendiges Broduft der Wirkung 
zwifchen feiner angebornen Anlage einerfeit8 und äußeren Ein- 
flüflen andererfeite. 

In dieſer Schlußfolgerung, wir erfennen ed an, liegt viel 
Wahres. Das „Ich“ an und für fich ift nicht einfach. Das 
„Ich“ macht Schlüffe; alfo enthält es Gedanken und Er⸗ 
fahrungsprodufte. Man kann es zergliedern und gleichfam 
jhälen — man vergebe und das Plaſtiſche der Vergleichung 
— wie man dicd mit dem Auge eined Schellfiſches thut. Aber 
Ihälen wir, fo lange wir wollen, immer gelangen wir zu eis 
nem Punkte, wo wir in dem „Ich“ feine Vorftellungen mehr 
finden. Endlich verlieren wir und in dem Unenbdlichen. 

Das Unendlihe, ja da haben wir ed! Aber gerade dies 
ſes Unendliche ift ed, von welchem die Entſcheidung des „Ich“ 
ausgeht. Im der That, wir haben e& hier zu thun mit ab⸗ 
foluter Spontaneität. Das „Ich” ift nicht ein Durchs 
gangspunft für eine Reihe von Wirkungen, es ift ein Punkt, 
von weldem Wirkung ausgeht. 

Wie ift es möglich, wird man fagen, daß eine Wirfung 
ausgeht von dem Unenbdlichen. Iſt es nicht Unfinn zu fpredhen 
von abfoluter Spontaneität? 

Abfolute Spontanettät, ich befenne «8, iſt etwas, wovon 
wir und ſchwer eine deutliche Vorftellung machen fünnen. Den» 
noch fönnen wir und dieſem Begriffe nicht ganz entziehen, felbft 
nicht in der Wiffenfchaft des Stoffes. In der Theorie der Phys 
ſik und Chemie find wir freilich genöthigt anzunehmen, daß alle 
Wirfung von Atomen ausgehe, in wirffamed Atom ift aber 
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eine abfolute Epontaneität, d. h. die Wirkung jenes Atome ift 
nicht die nothwendige Folge einer anderen Wirkung; denn wenn 
fie das wäre, würde fie die Wirfung eined anderen Atoms feyn. 
Aber dann wäre diefe legte Wirkung eine abjolute Spontaneität, 
fie müßte denn wiederum aus einer anderen Wirkung herrühren. 
Man hat alfo hier zu wählen zwifchen den zwei Begriffen: ent 
weder dem der Epontaneität, oder dem einer endlofen Reihe 
von Wirkungen ohne Ausgangspunft. Und war nun ber erfte 
Begriff fchwer zu faflen, der lebte ift ed gewiß nicht minder. 

Es ift deutlih, hat der erfte Begriff beiondere Gründe, 
bie dafür fprechen, dann bleibt uns nichts anderes übrig, als 
- und daran zu halten. Und nehmen wir irgendwo abfolute 
Epontaneität an, fo müflen wir fie annehmen in dem Mens 
hen, wo bie Beobachtung fie und gleichfam mit Händen greis 
fen lehrt *). 

Der Determinift aber läugnet, daß ber Menſch feine 
Spontaneität felbft beobachte. Behauptet Jemand fie zu be 
obachten, dann erflärt ber Determinift feine Beobachtung für 
Selbftbetrug. Und fo haben wir ed früher auch gethan. Aber 
dann kann man fragen, warum er gerade die innere Beobach⸗ 
tung, auf weldje feine Gegner fich berufen, verwerfe und er 
nicht feine eigene Beobachtung für illuſoriſch erkläre. Sagt ber 
Determinift zu feinem Gegner, „deine Beobachtung ift Selbſt⸗ 
täufhung”, was hindert dann dem lebteren, ihm einfach zu ant- 
worten: „Nein, deine Beobachtung ift Selbfttäufchung." Kurz, 
ift die innere Beobachtung ſchon fo fehr der Selbfttäufchung 
unterworfen, dann hat aud) der Determinift wenig Urſache, fein 
Syftem mit foviel Selbftvertrauen und Erelufivigät vorzutra 
gen. Kurz, dann ift es am beften, alle piychologifche Unters 
fuchung einzuftellen und ferner alle Discuffion über diefen Ges 
genftand aufzugeben. Dann muß man wenigftend dieſe Frage 


*), Sch fage die Beobachtung, d. 5. nämlich die innere Beobachtung. 
Einige Philofophen, der große Comte, Maudsley ꝛc., Täugnen die Mög- 
Tichkeit aller inneren Beobadytung Man findet eine Beltreitung dieſes Irr⸗ 
thums bei Stuart Mil und bei Doublet. 
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. offen lafien. Dann erfordert es die Ehrlichfeit, daß man fidy 
wenigftens hüte die Willensfreiheit zu läugnen. 

Der ſchwierigſte Bunft der Frage gegenüber dem Determi⸗ 

nismus ift nach meiner Meinung diefer: In und mit der Freiheit 
des Willens ſetzt der Menfch voraus, daß der Menich feinen 
eigenen Willen felbft macht. Ward ihm diefer Wille von einem 
anderen gegeben, dann ift er (der Menfch) gebunden an bie Natur 
jenes Willens und dadurch determinirt. Nun entfteht die Frage: 
wie ift es möglich, daß der Menfch fich feinen Willen felbft 
mache? Sol er dies thun, — fo fcheint es — dann muß er 
dies vorher wollen: Und fo fämen wir zu dem ungereimten 
Satze: daß der Menſch einen Willen hatte, bevor er einen 
Willen hatte. 
' Diefer Punkt, ich befenne es, hat mich oft in Berlegen- 
‚ heit gebradht. Dennoch fehe ich ihn keineswegs als entſcheidend 
an zu Gunſten des Determinismus. Es iſt — vergeſſen wir 
dies nicht — ein aprioriſtiſcher Schluß. Der aber muß alsbald 
ſchweigen, ſobald die Beobachtung mit ihm in Streit if”). 

Einige Beifpiele mögen darthun, wie umfidhtig man feyn 
muß, wenn es darauf anfommt, durch Schlußfolgerungen über 
die Möglichkeit oder Unmöglichkeit von Thatfachen zu entfcheis 
ten. Sie gehören zu der Klaſſe von Unterfuchungen, mit des 
nen befonderd die Eleaten, in fpäterer Zeit Hegel und Herbart, 
ſich beichäftigten. | 
| Hätte Semand nie Veränderung resp. Bewegung beobach> 
tet, fo fönnte er in Verfuchung fommen, bie Möglichkeit der⸗ 
felben zu läugnen auf Grund biefer Schlußfolgerung: „Der 
- Begriff, daß ein Gegenftand ſich verändere, ſetzt voraus, daß 
ber Gegenftand ein anderer ift in demfelben Augenblid,, da 
er noch berfelbe iR. Soll etwas fid) bewegen, dann muß es 
ſeine Stelle verlaffen haben in vemfelben Augenblid, da 


*) Der Zehler in diefer Schlußfolgerung ſcheint der au feyn, daß da von 
dem Willen (dem Vermögen zu wählen) gefprodhen wird als wäre es eine 
Begierde. 

Beitfhr. f. Vhiloſ. u. phil. Kritit, «0. Band, 15 


214 5 A. Hartſen: 


es noch auf dieſer Stelle iſt. Beides iſt ungereimt, folglich iſt 
jede Veraͤnderung, jede Bewegung unmoͤglich.“ 

Auf gleiche Weife koͤnnte man zu der Behauptung kom⸗ 
men, daß eine Locomotive, bie einmal in Bewegung ift, nie 
zur Ruhe gelangen fünne. Die Sache verhält ſich fo. Soll 
die Locomotive ftilftehen, fo muß fie ihre Bewegung verlieren. 
Hierzu nun ift Zeit nöthig. Selbſt die Heinftimögliche Quan⸗ 
tität Bewegung fann fie nicht verlieren, ohne daß eine gewifle 
Duantität Zeit — wenn auch noch jo Fein — inzwilchen vers 
läuft. Kurz, jede unendlich Eleine Quantität Bewegung erfor 
dert wenigftiend eine unendlich Eleine Quantität Zeit, um ver 
loren zu gehen. Jede Quantität Bewegung nun, welche bie 
Locomotive zu verlieren bat, befteht aus einer unendlich großen 
Anzahl unendlicdy Heiner Theilchen. Alfo muß wenigftens eine 
unendlich große Anzahl Zeittheilhen — mögen fie auch noch fo 
Klein ſeyn — verlaufen, fol die Bewegung verloren geben. 
Aber eine unendlich große Anzahl audy noch fo Fleiner Zeittheils 
chen bilden eine Ewigfeit. So kommen wir zu dem Kefultate, 
daß jede laufende Locomotive, um zum Stillftand zu kommen, 
einer Ewigkeit bedarf, und daß daher eine einmal im Gang 
fi) befindende Locomotive, immer fortlaufen muß. 

Es iſt nicht leicht in diefen Schlußfolgerungen Fehler zu 
entbedien, und doch find fie augenfcheinlich falſch. Seyen wir 
daher auf unferer Hut vor fpeculativen Argumenten gegen die 
Willensfreiheit. 





Reſultate: 

1) Manche Menſchen find bei allen ihren Beſchluͤſſen vollig 
beterminirt. 

2) Manche Menfchen find beterminirt bei einer gewifien Ab 
theilung von Beſchluͤſſen. 

3) Unfreiheit, d. 5. unvermeibliche Ser der Begierden 
über dad „Ich“, fpielt in der Welt eine große Rolle. 

Infofern hat der Determinismus Recht. 
A) Immer aber bleibt es wahr, daß es freie Bejchlüffe gi t 


Segen den Determiniömus, 215 


daß bei Manchem das „Ich“ das Vermögen hat, zwiſchen zwei 
- Begierden mit Willfür zu wählen. 
Snfofern hat der Determinismus Unrecht. ° 
5) Die Frage über die Willendfreiheit kann man nur löfen 
auf dem Wege der Beobachtung, nie auf bem aprioriſtiſcher 
Schlußfolgerung. 

Wir geben unſere Abhandlung keineswegs für eine unfehl⸗ 
bare aus. Auch erkennen wir an, über bie Frage von ber Wil 
Iensfreiheit durchaus nicht Alles gefagt zu haben, was darüber zu 
fagen if. Dennod meinen wir, daß jeder Determinift — will 
er aufrichtig fen — fein Urtheil über diefe Frage jurüdhalten 
muß, bi6 er unfere Argumentation würde entkräftet haben. 


Hecenfionen. 


6. H. Weiße 3 Syſtem der Aeſthetik, nach dem Collegienheft letzter 
Bun , herausgegeben von Dr. Rudolf Seidel. Leipzig, bei Friedel, 
Weiße's Aeſthetik erfchien 1830. Sie war das erfte phi⸗ 
Iofophifche Syſtem der Lehre vom Schönen, nod vor dem Er- 
‚ Seinen der Hegel’fchen Borlefungen ein Verſuch feine bialektifche 
Methode auf died Gebiet anzuwenden, und inhaltlich zugleich in 
der Anerkennung der PBerfönlichfeit des Abfoluten, der in ſich 
wahrhaften Individualität des menfrhlichen Geiſtes ein Schritt 
über Hegel hinaus. Rad Form und Inhalt hat Viſcher fpäter 
die Metaphyſik ded Schönen auf der Grundlage von Hegel aus⸗ 
gebaut, an fie die Betrachtung der Natur und der Kunft auds 
führlich angefchloffen. Später hat Zeifing neben feinen verdienſt⸗ 
vollen Arbeiten über die mathematifchen Bormenverhältniffe auch 
die Grudbegriffe neu unterfucht, und ich habe überall von den 
Thutfachen und nicht von den Voraudfegungen der Schule aus⸗ 
gehend eine Aefthetif veröffentlicht, welche neben dem Allgemei⸗ 
nen und dem Geſetz das Eigenthümlihe und bie Freiheit” betont, 
und von dem Schönen und ber Kunft aus bie metaphyſiſchen 
15 * 
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Principen näher beſtimmt, welche fähig find und ausreichen 
beide zu begründen und zu erflären. Nicht fruchtlos ift der 
Kampf geweien,. den ich gegen dad Lmichlagipiel der hypoſta⸗ 
firten Begriffe, gegen die Uebergeherei einer Kunſt in bie ande, 
gegen jene falfche Dialeftif geführt, kraft welcher eben Alles im 
Einen und Letzten untergegangen feyn müßte, wenn fie wahr 
wäre. Es galt zu zeigen, wie die Begriffe und bie Künfte fih 
zur Einheit eines in ſich organiſchen Ganzen orbnen und glie 
bern, nicht aber in einander übergehen, wenn wir uns betrady 
tend von einem zum andern wenden und nachweifen, daß dieſer 
Hortgang in der Sache felbft begründet und vernunftgemäß if. 
Viſcher wendet wenigftend in befondern Abhandlungen die alte 
Manier nicht mehr an, und gab mir mit bem einen Üebergang 
der Idee des Schönen in die Natur wahrſcheinlich ſtillſchwei—⸗ 
gend auch die andern preis; er hat biß jetzt feinen vertheidigt. 
Weiße's Vorlefungen, wie fie hier vorliegen, bewegen fich gleich⸗ 
falls nun in jener ruhigen Entwidlung der Sachen und Ge⸗ 
danken, welde dem Einzelnen fein Recht gewährt und dad 
Ganze fih im Mannigfaltigen entfalten, unfer Denken dies er⸗ 
fennen: läßt. 

Die ganze Gliederung des Syſtems ift dadurch eine andre 
geworden. Jene vermeintliche immanente Dialektik hatte früher 
aus der Begriffsiehre fofort die Kunſtlehre folgen laſſen, und 
baran die Lehre vom Genius gereiht, dem fich der Genius in 
pbjectiver Geſtalt anfchloß, das heißt die Naturfchönheit und 
ihr Höhenpunct , die Gefchlechtöliebe. Jetzt erfennt Weiße mit 
ums, daß wir zuerft die fchaffende Phantafie oder den Fünfte 
tifhen Genius betrachten müflen ehe wir zur Kunft kommen, 
und daß die Natur eine Vorausſetzung ber Kunft iftz er fchlieft 
nun wie wir mit ber Poeſie, und dad Raturfchöne als Gotted 
werk ift ihm nicht mehr das Höchfte, vielmehr erfcheint had 
Walten Gottes auch im Fünftlerifchen Genius und in feinen ie 
bilden, der Verwirklichung des Ideals. 

Pas und von Seidel mitgetheilte. Heft Weiße's geht w 
nig in das Detail, und das ift ſchade, denn gerate da uf 
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fommt e8 doch nachgerade in der Aeſthetik an; wir mögen das 
‘wohl aus dem früheren Wert und durch eigne Thätigfelt er- 
ganzen. Dem Denfer kam es darauf an, zuvoͤrderſt die Princi- 
pien feftzuftellen. Weiße beginnt indeß nicht mit der Thatſache 
bed Schönen, um dann von hier aus zu dem allgemeinen und 
erften Grund und Princip alles Lebens emporzufteigen und neue 
Beftimmungen für dieſes aus der Aefthetif zu gewinnen, wie 
ich ed. verfucht habe, fondern er beginnt mit dem Abfoluten 
"und weiß baffelbe fo aufzufaffen, daß das Aeſthetiſche in ihm 
felber begründet wird. Er ftelt unferm inductiven das bebuctive 
Berfahren zur Seite. Das Abfolute wird von ben Einen in 
die Bernunft, von den Andern in ben Willen gefegt. Daß 
Schopenhauer in neuerer Zeit die zweite, Hegel bie erfte Anficht 
vertritt, daß beide nothwendig zufammengehören, wenn bie 
Welt erklärt werben fol, betont au €, v. Hartmann. Man 
ſollte doch endlich die Rohheit im Denfen aufgeben, weldye auf 
dad „Wermitteln“ mitleidig herabblidt, als ob «8 Zeichen von 
Schwäche, von muthlofer und confequenzenfcheuer Accommodas 
tion wäre, die Principien verfchiedener Syſteme zufammenzu- 
faffen um zur ganzen Wahrheit zu kommen. Wenn in der Welt 
nicht beides, Vernunft und Wille, vorhanden wäre, fo würde 
fein Philoſoph es verfucht haben, bie eine ober ben andern zum 
Ausgangspunet zu nehmen. Hegel fah fo viel Vernunft in ber 
Wirklichkeit, daß er den logiſchen Begriff zu ihrem Princip 
machte; er vergaß darüber das Alogifche, Las aus reiner Ber: 
nunft nicht abzuleitende, das darum auch nur aus ber Erfahs 
rung erfannt wird, das Breie, Individuelle. Schopenhauer 
fah fo viel Unvernünftiges, Leidvolles, fo viel blinden Willens- 
drang in der Welt, taß er den Willen an die Spipe ftellte, 
den Intellect erft zu einem Hirnprobuct der Willenstriebe machte; 
weil der Wille alles fo fchlecht gemacht, . fol man ihn verneis 
nen, die Erfcheinungen des Individuellen wieder in Nirvana 
auflöfen. Weiße verlangt nun, daß das Abfolute ſowohl Den⸗ 
fen als Wollen fey, fügt aber hinzu, daß es darnady Wahrheit 
und Güte, feineswegs aber der Urfig der Schönheit wäre. Er 
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fordert als drittes eine dem Gefühl entſtammende productive 
Thaͤtigkeit der Bildererzeugung, der Phantafte oder Imagination; 
fie iſt nicht Ausfluß, fondern vielmehr die reale Vorausſetzung 
bes freien Willens, die Kraft, welche ihm ben Stoff biete, 
welche zugleich die metaphyſiſchen und mathematiichen Daſeyns⸗ 
formen und Daſeynsgeſetze mit lebendigem Inhalt erfüllt. Der 
Wille iſt durch Die Vernunft und die zu ihr gehörigen formalen 
Bedingungen der Dafeunömöglichkeit begrenzt, und er hätte 
ohne jene ftoffgebenbe Kraft und Weienheit fein Mittel für feine 
Zwede, feinen Inhalt für fein Wollen. In ber Bildfraft ficht 
Weiße zugleich den Duell der Gefühle, er bezeichnet fie ale 
Gemuͤth, und ftelt als Mittleres zwifchen Bernunft und Willen 
bie innere Geftaltenbildung und das fie begleitende Gefühl. 

„Bernunft, Gemüch und Wille: in diefer Dreibeit oder 
Dreieinigfeit ift der Begriff des abfoluten Geiſtes eingeſchloſſen, 
ber Begriff der Gottheit; dad Gemüch bildet die Natur dieſes 
Geiſtes; denn auch er darf nicht als naturlos, als ftofflos 
gedacht werden. Nur durch den Willen aber, den freien, ſelbſt⸗ 
bewußten Willen, welcher durch fein Wehen über die flofflichen 
Erzeugnifie der ihm innewohnenden Natur übergreift, und fie 
wie nad) Innen fo auch nach Außen, burch einen Act freier 
Selbftentäußerung fchöpferifch zu einer Welt geftaltet, wird ber 
abfolute Geiſt zum Geifte im eigentlichen Wortfinn, zur freien 
Berfönlichkeit. Nun erfcheint und bie Idee der Schönheit ald 
eine wefentliche Eigenfchaft deſſelben. Sie ift das ewig wach⸗ 
fende und flüfjfige, und doch von Ewigkeit zu Ewigfeit ſich felbk 
gleiche Ergebniß des Lebensproceſſes der innergöttlichen Natur, 
oder der innern im Schaffen fchauenten im Schauen fchaffenden 
Selbftoffenbarung des göttlichen Gemüthe. Die heilig Schrift 
bezeichnet dad mit Seligfeit und Herrlichkeit.” 

Diefer theoſophiſche Weg iſt nicht der in der Gegenwart 
beliebte. Wir gehen lieber von une aus. Iſt die Echönk ! 
dad Wohlgefühl der Harmonie in unferm Gemüth, erzent 
durch Anichauungen, welche den Einklang ded Idealen u d 
Realen in ihrer Form offenbaren, die Einheit im Unterfc > 
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und bie Loͤſung der Gegenfäge zur Erfcheinung bringen, ift bie 
Phantaſie als die probuctive Kraft des Schönen und das Gefühl 
als fein Genuß erkannt, dann wirb es geeignet feyn, auch in 
dem Urquell alled Lebend und im Princip der Welt neben Ver⸗ 
nunft und Willen dieſe fchöpferifche Bildkraft anzuerfennen, die 
im Bunde mit Vernunft und Willen die Seligfeit des Schönen 
erzeugt. Die Ratur trägt nirgends die Signatur ded Gemachten, 
das unterfcheibet ja gerade das Natürliche von dem Künftlichen, 
daß jenes aus eigner Kraft und Wefenheit ſich entfaltet und 
gefaltet. Einen fertigen Organismus zu fchaffen iſt unmöglich, 
auch für Gott, bei dem zwar kein Ding, aber boch jedes Uns 
ding unmöglich iſt; denn im Begriff des Organismus Liegt es, 
daß er fich felber aus den Zellenfeim entwidelt, durch eigne 
Kraft feine Form ſich geieht hat. Ebenſo wenig koͤnmen Freis 
heit und Selbftbevußtfeyn von außen geichaffen werben, fo gut 
wie der Organisınud felbft gewachfen if, müffen wir das 
Seldftbewußtfeyn und vie Freiheit in eigner Willendthat uns 
anfchaffen. Darnach wird. denn ber Echöpfungsbegriff zu mo⸗ 
difteiren feyn. Aus der Iogifchen Idee konnte Hegel die Ratur 
nit erflären; er ſprach von Abfall und Entäußerung, ohne 
dad Wie deutlich zu machen; bie Materie des Univerfums müßte 
in bein reinen Begriff doch irgendwie gewefen feyn, wenn fie 
herausfallen follte. Der gewöhnliche Deidmus läßt Gott bie 
Welt durch feinen Willen fchaffen. Der Wille ift zunaͤchſt in- 
nerlich bemußte Thätigfeit; wie der göttliche Geiſt durch feinen 
. Willen die Materie des Univerfums hervarbringt, das bleibt 
eben das Räthfel, das nicht erflärt wird, wenn man es zum 
- Wunder macht. Mir fcheint es nur fo zu löſen, Daß das Ab- 
ſolute auch die Naturfraft if, daß die Natur in Gott ale 
dieſe noch in ſich beichloßne Fülle der Realität im dunklen Le⸗ 
bensdrange beſteht, daß die Phantaſie in Gott die Bilder und 
Formen füuͤr jene Lebenskraft entwirft, bie Vernunft die noth> 
| wendigen Gefege giebt und der Wille nun den Lebendquellen 
freien Lauf läßt, daß fie innerhalb dieſer Gefege und nach dieſen 
Formen ſich geftalten, und innerhalb der ewigen Weſenheit eine 
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unterſchiedliche fuͤr ſich ſeyende Exiſtenz gewinnen. Richt das iſt 
das Falſche des Spinozismus, daß er Gott als Subſtanz be; 
ſtimmt, ſondern daß er die Subſtanz nicht ſich ſelber erfaflen 
und zum Subject werben läßt; und wenn wir den Begriff der 
-intellectualen Liebe fefthalten, fo geht Spinoza's Ethik ja über 
die Naturnothwendigkeit zum Gemüth in Gott empor. Nicht 
das iſt das Falfche des Materialidmus, daß er die Ewigfeit 
‚der Materie behauptet, fondern daß er fie zum alleinigen Grund 
aller Wirklichkeit und ben Geift zur Bunction des Gehirns mad. 
Die Materie ift Phänomen, dad Ergebniß wirfender Kräfte; 
biefe Kräfte find ewig, und das Werben und ‚Leben der Welt 
iſt der Proceß ihrer Entwidlung, ben der göttliche Wille frei 
laßt innerhalb einer vernunftnothwendigen Ordnung und nad 
‚den Bildungsnormen, welche bie göttliche Phantaſie anfchauend 
entwirft. Weil die Ratur in Gott die reale Bafls für fein 
Denken und Wollen bildet, weil er fie anfchauend und geftal- 
tend in Einklang mit beiden fest, darum ift die Harmonie der 
Schönheit in ihm, und darum tragen die einzelnen Triebfräfte 
ihr Entwidiungsgefeg- und ihren Zwed in fih, und fönnen es 
nun felber auögeftalten und fi zu dem eignen Ideal, bem 
vorbildlihen Gedanken ihrer Wefenheit im Geifte Gottes, em⸗ 
porläutern. Wahrheit, Güte, Schönheit find im Abſoluten 
immerdar verwirklicht; für und find fie um unfrer Freiheit willen, 
und weil Freiheit die unumgänglicdye Bedingung für fie if, für 
ung, fage ich, find fie dad Seynfollende; aber nicht das jen⸗ 
feitig Unerreichbare, fondern dad in jeder Erfenntniß, in ber 
fittlichen Gefinnung .und That, in der Kunft und dem Kunfs 
genuß auch Realifirte und Gegenwärtige. 

Das Schöne ift die Anfchanung und der Genuß der Har 
monie des Idealen und Realen, des Sinnlichen und Geiftigen. 
Wenn man nun, wie Bifcher, fagt, daß die Idee nirgends 
verwirklicht fey, ſondern bloß im unendlichen Fluſſe der 3 
ver aber nicht abgelaufen ift, verwirklicht werde, fo ift | 6 
Schöne ald der Schein des vollendeten Seyns feine Wirklichi }, 
fondern body wohl der Schein von etwas dad nicht if. Ud 
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wenn Viſcher ſagt, Gott ſey das Perſonſeyn in allen Perſonen, ſo 
wäre dieſer damit ein neutraler Begriff, fein Ich. Daß das 
abfolute, das in ſich vollendete Eeyn fchlechterdingsd nur außer 
fih, nur Object, nicht auch bei ſich felbft und Eubject feyn 
fol, ift eine feltfame Zumuthung; und wenn Viſcher dann doch 
fagt, Bott fey das Subject in allen Subiecten, fo heißt das 
entweder nichts, oder es beißt, daß fein Selbftbewußtienn in 
und über allen endlichen Geiftern lebe und walte, wie unfer 
Selbſtbewußtſeyn in und über allen unfern Gedanken. Viſcher's 
Behauptung, daß eine Aeſthetik vom Standpunft bed Theismus 
unmöglich jey, fchlägt in dad Gegentheil um: dad Echöne wie 
das Gute und Wahre weilen auf dad Vollfommene ‚hin, beffen 
Wefendbeftimmungen fie find; das Schöne ift wie die Liebe 
nicht Sache des Leblojen, fondern des Lebendigen, bes fühlen- 
den Geiftes. | 

Weiße wendet ſich von Bott zum Menſchen und fieht auch 
hier das Urphänomen des Schönen in ber Mhantafie, wenn 
fie in Vebereinftimmung mit andern Seelen ein heiteres, befeli« 
gendes Spiel mit den Geftalten der Außenwelt fpielt, während 
fie von der finnlichen und geiftigen Gemeinfchaft gelöft, in Nacht 
und @infamfeit eine Gelpenfterwelt erzeugt, an welche die Ge⸗ 
fühle des Schauders geknüpft feyen, — das Urphänomen des 
Häßlihen. Das Haͤßliche tritt und aber auch in der objectiven 
Welt entgegen; es ift allerbingd ein Erzeugniß des ifolirten 
Bildungsdranges, es ift eine DVerirrung ber Lebenstriebe, vie 
vom Geſetz fich zu löfen trachten um frei zu feyn, ein Freiheits⸗ 
mißbraud in der Geftaltung, wie das Böfe ein ſolcher im 
Willen ift, Selbftfucht und Widerſpruch gegen die Weltorbnung. 
Es ift .ein anerfennendwerthed Zeugniß für den Wahrheitfinn 
Weißes, daß er, der durch Einführung des Begriffe der Häß» 
Lichfeit in die Aeſthetik fich ein Verdienſt erwarb, doch feine ur- 
ſpruͤnglichen Beftimmungen und bie falfche Dialektik berichtigte, 
nach welcher dad Schöne in das Häßliche umfchlagen, ja das 
Häßliche die unmittelbare Exiſtenz des Schönen feyn follte. 
Nicht das Häßliche, fondern das Individuelle, Eigenartige iſt 
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ein Moment des Schoͤnen; das Schoͤne iſt die Harmonie des 
Individuellen, Originalen und Gattungsmaͤßigen, die freie Er⸗ 
fuͤllung des Geſetzes, das Charakteriſtiſche innerhalb der allge⸗ 
mein giltigen Normen; die Abtoͤdtung des Individuellen hebt 
die Schönheit auf; wenn es aber die Bildungsgeſetze uͤberſchreitet, 
wenn dad Einzelne aus der Harmonie ded Ganzen heraustritt, 
wenn dad DOriginelle zur Fratze wird, dann entfteht die Haͤß⸗ 
lichleit. Anden Weiße nun das Erhabene, das Tragiiche, dad 
Komifhe u. f. w. zu beftimmen ſucht, ift 28 ſehr zu verwun⸗ 
bern, daß er auf eine der Hauptfragen der Aefthetif nicht ein- 
geht, weldye doch durch Robert Zimmermann zur brennenden 
geworben ift, ob. nämlich dad Schöne nur formal fey, ober ed 
wir die Form ald den Ausdruck des Gehalts zu betrachten und 
mit ihr auch Stoff und Größe in Betracht zu zu ziehen haben. 
Es ift ein Mangel Weißes, daß er die formalen Elemente bed 
Schoͤnen nirgends unterfucht. Er wendet ſich fofort zum Ideal, 
der Geftalt, welce bie jchöpferifche Macht der Phantafte im 
Geifte nach der Idee der Schönheit fchafft, Die mit den Ideen 
bed Wahren und Guteg verfchwiftert ift; darum iſt dad Ideal 
ein Erzeugniß der Bildung und zugleich der Austrud derfelben. 
Er wiederholt feine Beftimmungen des antifen, romantischen, 
modernen Ideals, und betrachtet dann bie Afthetifche Subjerti- 
vität des Menfchengeiftes, der wohl ald das Spealichaffende 
vorangeftelt werden follte, 

Nun folgt dad Naturfchöne, „ein aus dem Urquell des 
göttlichen Gemüths in vie Natur Eingeftrömtes, von Gott ſelbſt 
objectio in die Natur Hineingeſchautes, zum Geſchautwerden 
durch die Bernunfterentur Beſtimmtes.“ Die Landfchaft, die in- 
dividuellen Organismen, die Menfchengeftalt, vie Xiebe, werben 
betrachtet, das Specifiſche des Naturfchönen, fowie der Reich: 
thum feiner Formen zu wenig betont. 

In der Kunftlehre bewahrt Weiße feine eigenthümlid 
Bliederung in Mufif, bildende Kunft und Poeſte, d. h. ®. 
Boranftelung der Tonkunſt, weil in ihr das reine Weſen de 
äfthetiichen Zeugensd und Geftaltend unmittelbar aus bem © 
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miüth heraus zur Erfcheinung kommt; er erinnert babei an ein 
Mort von Goethe: „Mir ift es bei Bach als ob die ewige 
Harmonie fih mit ſich felbft umterhielte, wie es fid) etwa im 
Yufen Gottes vor. der MWeltfchöpfung zugetragen haben mag.” 
Die Schönheit der fichtbaren Welt im Element des Lichts ift 
Aufgabe der bildenden Kunftz Weiße ficht mit und dad Males 
riſche, im Unterfchied von der auf den Individualorganismus 
gerichteten Plaſtik, in dem Hinblid auf die Totalität des Les 
bend, in der Gruppenbildung und der wechlelfeitigen Beziehung 
ber Dinge. Die Poeſie „hat mit der Muſik die Unmittelbarfeit 
ber zeitlichen Erſcheinung des fchöpferifchen Genius als ſolchen, 
mit der bildenden Kunft die Fülle des Weltinhalted gemein; fie 
erſcheint uld eine Bereinigung nicht ſowohl jener Kunftformen 
als vielmehr der Principien, aus welchen fie hervorgehen und 
von welchen fie burchwaltet werben.” Daß Weiße im Drama 
nur Tragödie und Komödie annimmt, und ein Mittlered, das 
Berföhnungsfchaufpiel in der heiteren Löfung ernfter Conflicte, 
verwirft, bringt ihn zu der Seltfamfeit, im Fauſt eine phan⸗ 
taftiiche Komödie, in den vorzüglichften hiftorifchen Dramen 
Shakeſpeare's Luftipiele zu fehen; was er mit Calderon's Das 
Leben ein Traum, mit Shakeſpeare's Mas für Maß, mit Leſ⸗ 
fing’8 Nathan macht, weiß ich nit; in Bezug auf Göthe'd 
Sphigenie fagt er: „auch die echte Tragödie läßt einen glüde 
lichen Ausgang zu, aber fie ftellt ſich damit doch wenigftene 
an die Grenze einer profaifchen Weltbetrachtung.” Gerade nad 
einer vortrefflichen Erörterung über die Iphigenie, die Seidel in 
Weiße's kleineren äfthetifchen Schriften mitgetheilt bat, ift mir 
dad ganz unverftändlih. Die Iphigenie ftellt dar, wie ein in- 
ſich harmoniſches Gemüth die Conflicte, welche tragiſch zu wer⸗ 
ben drohten, durch die Macht der Wahrheit und der Seelen» 
güte loͤſt, fie fielt dar, wie der Geift in fittlicher Yreibeit, 
weiche ja immer Celbftbefreiung ift, fich zur Friedensklarheit 
läutert. Das ift echte Poefie, obwohl ed weder tragiſch noch 
komiſch ift. | | 

Das neue Büchlein von Weiße zeigt uns im Bergleich 
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mit feinem umfangreicheren Sugenbwerf bie Aeſthetik felbk im 
Bluffe ded Werden, es zeigt den Bortfchritt des einzelnen Den 
kers, der fi) dem Einflufie mitarbeitender Genoſſen nicht ver 
jchließt, in der Ergründung bed Schönen, in ber allfeitigeren 
und richtigeren Auffaffung der Welt. Fuͤr Weißes Syſtem der 
Philofopbie iſt es neben der fpeculativen Dogmatik von beſon⸗ 


berem Werthe. 
Mori; Earriere, 


Abhandlungen zur ſyſtematiſchen Philofophie, von Dr. de 
berih Harms, ord. Prof. der Philoſophie In Berlin. Berlin, 1868. 
Verlag von Herb. 

Diefe Abhandlungen verbreiten ſich über hoͤchſt wichtige 
Bragen: über den Staat, die Freiheit und Nothwendigkeit, bie 
Aufgabe und die Bedingungen einer Philofophie der Geſchichle, 
das Problem der Bhilofophie, die induftive Methode, das Weſen 
der Materie, die Atomiftif und den Materinlismus, die Fichte: 
Ihe Philofophie. Drei von diefen Abhandlungen find aus Vor; 
trägen entftanden, welche der Verf. in einem wiffenfchaftlichen 
Bereine zu Kiel gehalten hat. Die übrigen Auffäpe und A 
handlungen find fchon früher in verfchiedenen Zeitfchriften erfchie 
nen und hier unverändert abgedrudt. 

Die Abhandlungen verdienten mit allem Rechte einen wie 
berholten, befonderen Abdrud, theild wegen ihres reichen, weit 
greifenden Inhalts, theild wegen ber Eonzifen, fcharflinnigen 
Behandlungsweife deffelben durch den Verf. Die Darftelluug if 
weniger entwidelnd als aphoriftifch gedrängt und kritiſch, darum 
aber auch höchft inftruftiv und zu klarer Begriffsbildung ans 
regend. 

Wir Fönnen hier nicht auf alle einzelnen Abhandlungen 
eingehen und müffen uns darauf befchränfen, das Wichtigfte 
daraus hervorzuheben. In feinem erften Auffag über den © ıl 
zeigt er in Uebereinftimmung mit den philofophifchen Syften n 
mehrerer Forfcher unferer Zeit, worunter er aud) das Syfi n 
der ſpekulativen Ethik des Referenten rechnet, - daß die Pol 
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eine ethifche Wiſſenſchaft ift, die Voraudfegung und natürliche 
Grundlage des Staats dad Volk bildet, in defien Natur er 

ſchon vorgebildet ift, und daß der Staat weder durch Vertrag 
noch durch Ufurpation entſteht, fondern im Volke durch bie 
Scheidung feiner häuslichen von den öffentlichen oder gemeinfa- 
men Angelegenheiten in die Eriftenz tritt. Hierbei — führt 
Harmd weiter aus — nehme der Staat entweder eine demo⸗ 
fratifche ober ariftofratifche oder monarchiſche Verfafiung an, je 
nachdem das Bewußtjeyn der gemeinfamen Angelegenheiten alle 
Bolfögenofien oder nur eine Mehrheit derfelben oder nur einen 
Einzelnen befeele. Wir ftimmen mit der vortrefflihen Ausfühs 
rung ded Berf. vollfommen überein. Nur wird auch bei ihr 
die geboppelte Form der Staatenbildung nicht ausgefchloffen 
fenn, bie durch freie Einwilligung oder burd) Gewalt. Jene 
wird freilich nur ftattfinden, wenn alle Volfögenofien gleichmäßig 
von dem Bewußtfeyn der allgemeinen Angelegenheiten durch⸗ 
brungen find; dagegen an einen Einzelnen oder Mehrere wer: 
den fie ihre Freiheit um fo weniger freiwillig entäußern wollen, 
je weniger noch in ihnen jened Bewußtfeyn erwacht ift. 

Im folgenden Art. vertheidigt der Verf, die Freiheit fieg- 
reich gegen bie drei Arten von Nothwendigfeit: die Außere Noth- 
wenbdigfeit bed Materialismus, bie innere ded Determinismus 
und die eflentielle des PBrädeterminismus. Jedoch, fo voll von 
vortrefflichen piychologifchen Bemerkungen dieſer Auffag ift, fo 
hat berfelbe doch eine Srage, von deren Beantwortung die Loͤ⸗ 
fung ded ganzen Streits abhängt, nicht genügend berüdfichtigt. 
Dem Materialismus gegenüber führt er aus, daß der Menſch, 
wenngleich er im Eaufalzufammenhang mit der Welt ftehe, doch 
auch ein Glied defjelben, alfo felber eine Caufalität jey; dem 
Determinismus gegenüber, weldyer das Wollen fchlechthin durch 
das Erkennen beftimmt feyn läßt, bemerft er mit Recht, daß 
ber Wille nicht bloß eine Folge ber vorhergehenden Erfenntniß, 
fondern umgekehrt auch die das Erkennen hervorbringende Caus 
falitat ſey. Alles das ift gewiß zu beachten, aber doc, für bie 
Frage der Freiheit noch nicht entſcheidend. Wenn auch ber 
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Wille eine Kaufalität neben den Außern und innern Potenzen if, 
fo fragt e& fi, ob feine Selbftbeftimmung innerlich durch ſich 
ſelbſt mit Nothwendigfeit erfolgt oder nicht, ob es alte einen 
Aft des Willens giebt, der auch nicht feyn, unterlaffen werben, 
oder deſſen Gegentheil der Wille hervorbringen Eonnte. Wenn 
nun ber Berf. in der Freiheit dad Zufällige als fefundäre Fol⸗ 
ge aus dem Wefen berfelben anerkennt (S. 63), fa bin id 
mit ihm einverftanden, und ich hätte nur gewuͤnſcht, baß dieſer 
böchft fchwierige Punkt in dem Breiheitöprobleme von ihm möchte 
eingehend behandelt worden feyn. Wenn er aber an berielben 
Etelle behauptet, daß die Freiheit ihrem Begriffe nach nicht 
Zufälligfeit de® Geſchehens, vielmehe nur eine befondere Art 
ber Geſetzmäßigkeit deſſelben fey, fo kann bieß immerhin aud 
ber innere Determinismus zugeben. Nicht blos darin befteht 
die Freiheit, daß ihr Geſetz ein felbfigegebenes, nicht von Außen 
gegebenes ift, fondern auch darin, daß fie diefed Geſetz ebenſo 
befolgen, als nicht befolgen kann. Diefe Wahlfreiheit ift freilich 
nur ein Moment im Begriffe der Freiheit, und fie fol dazu 
führen, daß der Wille in freie Mebereinftimmung mit dem Sit⸗ 
tengefeg fich fege; aflein ohne fie bliebe auch die hoͤchſte Sitt⸗ 
lichkeit nur eine innerlich determinirte Nothwendigkeit. 

Das Problen der Philofophie will der Verf. in den fol 
genden Artifeln genau begrenzt wiſſen. Er beichränft fie auf 
die Erflärung und Begründung der Grundbegriffe des Erken⸗ 
nend, welche unbedingt allgemein und nothwendig feyen. Auf 
diefe Weife befchränft der Verf, die PBhilofophie,auf ein kleines 
Gebiet, wie er felbft bemerft, und muß Wiſſenſchaften, welche 
bisher allgemein als Theile der Philoſophie anerfannt worden 
find, wie 3. 8. die Piychologie und die fog. Anthropologie, 
von ihr ausfchliegen. Konjequent folgt aus dein angegebenen 
Begriffe der Philofophie, daß es nur zwei philofophifche Wifs 
ſenſchaften giebt, die Logik und die Metaphyfif. Dieß geftı 
auch der Verf. zu, nimmt aber dennoch auch Lie Phyſik v 
Erhif in ihre Sphäre auf, indem er auch die Beftimmung : 
Grundbegriffe der fittlihen und der Naturerfenntnig als Aı 
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find nicht fchlechthin allgemein. Nur die Grundbegriffe alles 


Erfennens find fchlechthin allgemein, die Grundbegriffe befons 


berer Erfenninißarten, der phufifalifchen und ethifchen, find felbft 


nur relatio allgemein. Nehmen wir aber dieß an, fo ift Fein 
Grund vorhanden, warum wir die Pſychologie oder die Philos 
fopbie der Geſchichte aus der Sphäre der Philoſophie außfchlies 
gen follten. 

Obgleich mir daher einzelne Beftimmungen des Verf. noch 
fraglich find, fo fchließe ich doch die Beſprechung feines Buches 
mit der wiederholten Anerfennung des ungemeinen Scharfſinns 
und ber feltenen Gründlichfeit, von welchen alle Abhandlungen 
defielben Zeugniß geben, und durch welche biefelben überaus 
lehrreich für den Leſer werden. 


Antimaterialismus. Vorträge aud dem Gebiete der Philoſophie mit 
Rückficht auf deren Verächter. Von Dr. Ludwig Weis. ifter Band. 
Berlin, 1871. Verlag von Henfcel. 

Mit feiner Dialektif weilt der Verf. die Gegner der Phi⸗ 
lofophie zurüd, und zeigt er die Nothwendigfeit, das Beduͤrf⸗ 
niß des Philofophirens, fofern nur die Philofophie alle einzel» 
nen Wiflenfchaften zu einem Ganzen zu vereinigen und die eins 
zelnen Wahrheiten mit der Wahrheit des ewigen Urquelld bes 
ANS zu verfnüpfen vermöge. Er geht die verfchietenen Urfachen 
bes Mißkredits der Philofophie in heutiger Zeit durch, und zeigt 
den Ungrund "und die Mißverftändniffe auf, aus welchen jener 
Mißkredit zu entipringen pflegt. Seine Erörterung des Ver: 
hältnifjes zwifchen Glauben und Willen ift beſonders leſens⸗ 
werth, weil er dabei die verfchiedenen Bedeutungen ded Wortes 
Slauben = Fürwahrhalten und Treue, welche gewöhnlich vers 
mengt werden, genau unterfcheidet, und hierburdy erft nach⸗ 
weift, inwiefern der Glaube in das Wiſſen fich erhebt und ins 
wiefern er daſſelbe fortwährend begleitet. Der Glaube im Sinne 
des bloßen theoretifchen Fürwahrhaltens wird Durch das Willen 
vernichtet, und er fol dieß werden; der Blaube im zweiten 
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praftifchen Sinne = Treue, Bertrauen, wird umgefehrt durch 
das Wiffen geftärft. Das wahrfte Wiffen von Gott giebt auch 
das wahrfte Vertrauen zu ihm, bie reinfte Treue gegen ihn. 

Wie er alfo die Nothwendigfeit der Philofophie, des 
vorausfegungslofen Wiffend rechtfertigt, fo zeigt er aud in 
einer kurzen Gefchichte derfelben ihre Entvidlung in erfenntnißs 
theoretifcher Beziehung. Namentlich führt er aus, daß in dem 
bervorragenpften Syfteme der griechifchen Philoſophie die Er- 
fenntniß der Ideen als eine unmittelbare, angeborene beftimmt, 
umgefehrt in dem Senfualismus Locke's die Seele zum leeren 
Papier wird, auf welches fi durd Wahrnehmung und Ems 
pfindung Ipeen oder Vorflelungen abklatfchen. Kant dagegen 
— bemerkt er — habe die Vernunft ald eine thätige Kraft bes 
ſtimmt, welche mittelft der Erfahrung den wahren Denfinhalt 
erft gewinne und produce. In der That liegt in diefer Aufs 
faffung die richtige Mitte zwifchen Senfualismusd und Idealis⸗ 
mud. Nur ift in dem Erfennen die Stellung ded Denfens zur 
Erfahrung eine fehr verfchiedene, und hieraus bilden ſich die 
verfchiedenen Erfenntnißarten; auf diefe jedoch ift der Verf. bis 
jegt nicht eingegangen, und doch wird fich erft von hier aus 
das Grfenntnißproblem eingehend löfen laſſen. Schon aus dem 
Bisherigen erhellt, daß der Verf. keineswegs, wie der Titel 
feined Buchs leicht erfchließen ließe, allein mit der Widerlegung 
bed Materialismus fich befchäftigt. Er verbreitet ſich über die 
verfchiedenartigften ‘PBrobleme der Philofophie, und das Wort 
„Untimaterialismus” ſoll nur die Richtung, den Geift bezeidy- 
nen, in welchem fein Forfchen ſich bewegt. Gelegentlich kommt 
er öfter auf den Materialiömus zu fprechen und det feine Bloͤ— 
gen auf; feine antimaterialiftifche Tendenz führt ihn zur Aners 
fennung aller wahrhaftigen Ideen, in hödhfter Beziehung ber 
Idee aller Ideen, der Gottesidee. Jedoch weift er auch in dem 
religiöfen Denfen die materialiftifche ©eiftesrichtung, und zw 

gerade in derjenigen nach, welche am eiftigften in die Verdan 

mung ded Materialismus einftimmt, der Orthodoxie. Ihr wir 
aber der Verf. felbft Materialidmusd deßwegen vor, weil fie di. 
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Geiſt Hintanfegend, am finnlich Anfchaubaren haften bleibt, 
hiermit einen Engfinn geiftiger Befangenheit befundet, der, weil 
er den Geiſt des Ewigſeyenden verfümmert, für das foziale 
Leben fchlimmere Folgen hat, als aller Materialismus ber 
Raturforfchung. 

Gewiß darf man vor beiden &rtremen des geiftigen Ber 
wußtſeyns unfere Zeit warnen; und fomit fönnen wir und von 
dem vorliegenden. Buche und von der Fortſetzung der Veröffents 
lichungen des Verf. nur Gutes verfpredyen. 


Briefe über die chriſtliche Religion, von F. A. Müller. Stutt 
gart, Köple’s Verlag, 1870. 


Der Berf. fteht auf dem kritiſchen Standpunft, und giebt 
von ihm aus eine vielfach treffende Darftellung der Lehrbegriffe 
des Apofteld Baulus und Johannes. Dagegen ift er der erhas 
benen Geiftesrichtung des Stifterd unferer Religion nicht gerecht 
geworden, wenn er benfelben ald einen bornirten. Juden bars 
ftelt, welcher dad levitiſche Rabbinerthum als eine göttliche 
Drdiung noch in feiner legten Zeit feitgehalten habe, und fern 
davon gewefen fey, die jübifche Religion verändern oder gar 
verbeflern zu wollen, gefchweige denn, daß er eine neue Reli- 
gion hätte ftiften wollen. Er beruft ſich zu diefem Behuf auf 
Matt. 5, 18 und ähnliche Stellen, Aber er überfieht dabei 
oder bringt nicht in Anfchlag andere Ausjprüche, welche derfelbe 
Synoptiker bringt, wie Matth, 9, 16. 17. Eine gerechte, all 
feitige Würdigung Sefu und feines Lebendzweds muß beide, eins 
ander allerdingd entgegengefegte Ausſprüche in gleicher Weife 
berüdfichtigen. Die Hauptaufgabe einer fritifchen Darftellung 
des Lebens Jeſu wird nun die feyn, die Vermittlung der beiden 
Standpunfte, von denen jene entgegengejegten Ausſprüche aus— 
gehen, des jüdifch orthodoren und des univerfellen geiftigen, 
in dem GSelbftbewußtfeyn Jeſu nachzumweifen. ine folche Ber: 
mittlung ift aber unfered Erachtens, wenn ınan die Ausſpruͤche 
Jeſu nicht durch eine fünftliche, gezwungene Eregefe umdeuten 
will, nur durch die Annahme einer Entwidlung des Selbftbe- 
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wußtfenns Jeſu felbft moͤglich. Hiernach dürfen wir und bie 
Sade fo denken, daß Jeſus anfänglich, in der erften Periode 
feiner Lehrthätigfeit, obgleich fchon damals einer Antithefe des 
Geiftes feiner ethifchen Anfchauung gegenüber von einzelnen 
mofatfchen Geboten (Matth. 5, 21 ff.) ſich bewußt, doch einen 
Anfchluß an die gegebene moſaiſche Lebensordnung für möglich, 
ja nothwendig erachtete, fpäterhin aber, wohl infolge des forts 
gelegten Widerſtands der Vertreter der moſaiſchen Geſetzgebung 
gegen dad Evangelium, einen Bruch mit derjelben hinfichtlid) 
des Ritualgeſetzes als unvermeidlich erfannte, wenn der Geift 
des Evangeliums nicht darunter in feiner vollen Tebensentfaltung 
leiden follte. ben dieß fpricht er in der angeführten Stelle, 
Matth. 9, 16 ff., aufs entfchiedenfte aus. Denn er fagt ja da 
ganz offen, daß der neue Geift, der bed Evangeliums, aud 
eine neue Lebendforn, und zwar (8. 14.15) nicht die trübjelig 
afcetiiche, fondern die affirmative, freudige erforvere. 

Wenn nun der Berf. des erften Evangeliums, obgleich 
er unverkennbar der jubaiftifch chriftlichen Partei angehörte, den» 
noch nicht umhin fann, Aeußerungen Jeſu, wie die angeführte, 
zu berichten, fo können wir auch nicht an der Authentie derſel⸗ 
ben zweifeln, und fönnen demnach audy nicht, wie Dr. Müller, 
in den Ap. Paulus erft den Berkündiger und Stifter eines 
freien, wuniverfellen Chriftenthums erbliden. Es ift die Ent- 
widlung in dem Selbftbeiwußtfeyu Jeſu ‚überdieß "ganz analog 
derjenigen, welche wir in der Anfchauung unferes großen Res 
fermatord Luther erbliden. Denn auch er tritt in feinen 95 
Eäpen, welche er an der Schloßfirche zu Wittenberg anfchlug, 
obgleih darin fchon die Antithefe gegen das ganze päpftliche 
Unwefen verborgen lag, und auch fpäterhin noch einige Zeit 
durchaus nicht mit den Bewußtfenn der Nothmwendigfeit eines 
Bruchs mit den Lehren ber Fatholifchen Kirche auf, und erft 
als feiner Reform von Seiten der päpftlichen Partei ein unbe⸗ 
dingter Widerftand entgegengefeßt, und fogar in Rom dus Bers 
dammungsurtheil gegen ihn auögefprochen wurde, erft Dann 
vollzog er Fühn und öffentlich jenen Bruch auch feinerfeits, ine 
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dem er die ganze Sammlung der päpftlichen Geſetze den Flam⸗ 
men übergab, 

Allerdings tritt und Jeſus bei -unferer Auffaffung menſch⸗ 
li) näher; aber in feiner hohen Dignität gewinnt er nur um 
fo mehr, wenn, er felbft in feinem menſchlichen Selbſtbewußt⸗ 
feyn zuerft den Prozeß der Erhebung des partifulariftiichen Theis- 
mus zum univerfellen und freien durchgefämpft hat. Won diefer 
Entwidlung aus begreift ſich übervieß als eine natürliche Er⸗ 
ſcheinung das nach dem Tode Jeſu erfolgte Hervortreten zweier. 
entgegengefegter Richtungen . in der erften chriftlichen Gemeinde, 
der judaiftifch chriftlichen und der univerfell geiftigen, welche 
legtere ihren erften fonfequenten und genialen Vertreter allerdings 
in den Ap. Paulus gefunden hat. 


Seele und Geift, oder Urfprung, Weſen und Ihätigfeitöformen der pfy= 
chiſchen und geiftigen Organifation, von den naturwiffenfchaftlichen Grund 
lagen aus allgemein faßlich entwidelt, von K. Ch. Pland. Leipzig, 
Fues's Verlag, 1871. 


Diefed Werk dürfte mit Recht einen noch weiter gehenden 
Titel führen, als der angegebene ifl. Denn es ift eigentlid) 
eine allgemeine, fpefulative Kosmogonie, indem ed alle Arten 
ded Seyns aus feinem Princip abzuleiten verſucht. Es begreift 
darum auch ein philofophifches Syftem der Natur in fi, und 
ift dadurch ‚ausgezeichnet, daß es bei gründlicher Kenntniß der 
neueften Ergebniffe der Naturwiffenfchaften und der verſchiedenen 
naturwiffenfchaftlichen Theorien durchaus felbftändig zu Werke 
geht, genau die in Rede kommenden Begriffe des Seyenden 


-und feiner verfchiedenen Arten beftimmt, und fie fämmtlich aus 


einander und zulest Einem höchften Prinzip entwidelt. Na⸗ 
mentlich gelungen ſcheint und die Beftimmung des Unterfchieds 
zwifchen dem thierifchen und dem menfchlihen Seelenleben, fowie 
der verichiedenen Stufen der Entwidlung des letzteren oder ber 
Bewußtſeynsſtufen ded Geiſtes. Er zeigt nämlid, daß das 
Bewußtſeyn in drei Stufen ſich entwidle: der Stufe der reinen 


Sinnlichkeit oder des unmittelbaren Nervenlebend, fodann der 
16* 
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Stufe des finnlichen Bewußtfeynd oder der unmittelbaren Ruͤck⸗ 
beziehung auf das Sinnes⸗ und Nervenleben, endlich des une 
finnlihen Selbftbewußtfeyns oder des Geiſtes. Wenngleich die 
zwei eriten Stufen im Grunde nur Eine bilden, ift doch der 
Gedaufe rihtig, daß der Geift nur mittelft einer Mittelftufe, 
der des vorftellenden Bewußtſeyns, auf den Leib, die Nerveners 
regung, fich bezieht, die Thierfeele aber durch dieſelbe unmittels 
bar beftimmt ift. 

Dagegen gelangt er nicht zur fonfequenten Auffaffung der 
wahren Idee des menfchlichen Geiftes, indem er die Freiheit 
deffelben verwirft und die pſychologiſche Nothwendigfeit der eins 
zelnen Handlungen des Willens behauptet, Er kann freilich von 
feinem naturaliftifchen Weltprinzip aus unmöglich zu einer höhes 
ren Anfchauung des Geifted auf Fonfequente Weife fich erheben; 
ed erhellt vielmehr, daß bei diefer feiner Auffaffung der Geift, 
fo treffend PB. anfänglich feine Erhabenheit über die Thierfeele 
dargeftellt hat, doch nur Naturproduft ift und bleibt, niemals 
aber frei von der Natur feyn und werden oder auf feine Weiſe 
zur Einheit mit ihr fich felbit beftimmen fann; denn die pfy- 
hologifche Nothwendigkeit ift nichts ald das Beftimmtfeyn des 
Millend durch feine, unabhängig von ihm gefegte Natur felbft. 
Der Verf. behauptet mit allen Recht, daß der Geift nur ald 
Wille, der durch das Denken hindurch feinen wahren menfch- 
lichen Inhalt erhält, alfo als fittlicher Geift zur wahren Selbſt⸗ 
beftimmung gelange und fich innerer Selbftzwed werde, Es ift 
jedoch unfchwer zu zeigen, daß dieß ſchlechterdings die Freiheit 
vorausfegt; denn die Behauptung der fehlechrhinnigen pfycholos 
giſchen Nothwendigkeit jeder Handlung hebt die Selbitbeftim- 
mung auch gegenüber der innern Natur fchlechthin auf. 

Die Atomiftif verwirft der Verf., weil er ald Konjequenz 
berjelben den bloßen Mechanismus betrachtet, aus welchem 
nicht einmal die Natur zu begreifen fey, und weil nody w 
niger von ihr aus die pinchologifche Einheit, die Einheit d 
Selbſtbewußtſeyns, verftanden werden fünne. Diefer Einwa— 
gilt jedoch nur gegenüber einer Art von Atomiſtik, nicht x 
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ber höheren, felbft dynamifchen Form verfelben. Jedes Aton 
muß als ein einheitliches Kräftecentrum gefaßt werden, und 
von diefem Begriffe aus erflärt e8 fich fehr einfach, daß bie 
Lebenserfcheinungen der Natur nicht bloß äußerlich mechanifcher 
Art, fondern zugleich innerliche Verbindungen der Atome uns 
ter einander find, und daß die höchften Arten von Atomen, 
namlidy die geiftigen, durchaus untheilbare, unvergängliche, eins 
heitliche Orundwefen find, fomit die Einheit des Gelbftbewußt- 
ſeyns vollfommen begreiflich wird. Um das Mißverftändniß zu 
befeitigen, als ob die Atome, wie fie von der Gorpusfular- 
philojophte gefaßt werden, nur die legten Körpertheilchen feyen, 
bediene ich mich in meinen jelbftändigen Echriften ded Aus— 
druds Henate, deren Begriff mit dem der Leibnisifchen Mo: 
nade verwandt, aber doch noch von ihm zu unterfcheiden ift, 
weil die Monade ein ifolirted Eins bezeichnet, während bie 
Henade Einheit mit fich felbft in der Einheit mit anderen We— 
fen ift. 

Die beftimmende und erflärende Grundlage der Welt fin- 
det der Verf. in der Schwere, Sie fol ihr Wefen in der Kon⸗ 
zentrirung, in der Zufammenfafjung zum Mittelpunft hin haben. 
ALS die noch allgemeine und individualitätslofe Grundlage, wel: 
che dem individuellen Dafeyn der Körper fchon vorausgehe, 
fönne fie nicht erft durch die legteren, die individuellen Körper, 
begründet ſeyn, müſſe vielmehr das Erſte feyn, was die Kör- 
perlichfeit erft begründe, und zwar gefchehe dieß durch die Con⸗ 
zentrirung der Schwere, Die organifche Einheit und ihr Ver: 
hältniß zu den unorganifchen und individuellen Stoffen, noch mehr 
der Geiſt ald dad vollender individuelle Centrum feyen das Ge⸗ 
genbild der in der Schwere vorhandenen Zufammenfaffung zum 
Centrum. "Wie nun nach der Anficht des Verf. auf dieſe Weife 
aus der Schwere vermöge ihrer Boncentrirung alles Individuelle, 
zuhöchſt felbit ber Geift hervorgeht, fo. finft zulegt bie Erbe 
Zugleich mit der ganzen übrigen Planetenwelt in den Urgrund 
zurüd, aus dem fie hervorgegangen, damit nad) gleichem Ge— 
feg wieder ein neues Leben fich entwidle, und fo fort ins Un—⸗ 
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endliche. Allein die Schwere ift eine foldhe rein mechaniiche 
Mafienfraft, daß wir berfelben die prinzipielle Bedeutung, wel- 
he der Berf. ihr beilege, unmoͤglich zuerfennen koͤnnen. Eie 
geht nicht einmal dem individuellen Dafeyn der Körper voraus, 
fondern ift felbft nur die Kraft der einzelnen Maffentheilchen, 
bie in ihrer wechfelfeitigen Anziehung die Weltförper Fonftituiren. 
Noch viel weniger vermöchte aus ihr das organifche Leben, Seele 
und Geift, begriffen zu werben; denn diefe gehören einem fpezi- 
fiſch höheren Gebiete des Seyns an und find immaterieller Ras 
tur, wenn fie gleidy ihre räumlich begrenzte Exiftenz in der 
Materie haben. Segen wir auch ftatt der Schwere, wie hie 
und da der Verf. thut, das Erdinnere ald Prinzip, fo ift auch 
aus ihm als einem ungeiftigen Princip das geiftige Leben nicht 
begreiflih. Nihil in effectu, quod non antea fuerit in causa. 
Nicht blos Die Kraft der Eonzentrirung von Maſſen, fondern 
die der Selbftbeziehung auf ſich in der Eelbftunterfcheidung von 
fi) und von Anderem muß dem Weltprinzip zufommen. Eben 
deswegen ift auch die Anficht des Verf. von dem fchließlichen 
Untergang alles individuellen Lebens zwar von feinem naturali= 
ſtiſchen Prinzip aus ganz folgerichtig, fie fällt aber auch mit 
dem letzteren felbft dahin. Diefe Vorftellung, welche alle Wahr: 
heit des doc fonft vom Verf. nicht beftrittenen Zwedbegriffs 
aufbebt, indem fie bad Befammtleben in ein ewiges finnlofes 
Spiel des Hervorgangs des individuellen Xebend aus dem Urs 
grund und des darauf folgenden NRüdgangs in denſelben ver⸗ 
wandelt, — fie folgt aus derſelben Hypoftafirung einer allges 
meinen Potenz, bier der Schwere oder des Erdinnern, wie fie 
überhaupt dem Pantheismus eigen if. Die allgemeine Potenz, 
welche an fich.. individualitärd » oder felbftlo8 ſeyn ſoll, fol den- 
noch das Individuelle hervorbringen, was ſchon an ſich ganz 
undenkbar ift, wie denn das Allgemeine ſchon uranfänglich nie 
anders ald im Individuellen exiftirt; bat fie aber dad Indivi⸗ 
duelle aus ſich gefeht, fo kann fie als die hypoſtaſirte Allge- 
meinheit fchließlich nur ihre Negativität gegen das Individuelle 
fehren, fomit e8 in fich wieder vernichten und auflöfen. Geben 
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und aus ſich hervorbringen dad Individuelle kann bie Allge⸗ 
meinheit nur dann, wenn ſie uranfaͤnglich ſchon in ſich Selbſt⸗ 
heit iſt. Ein ſolches Prinzip iſt aber nur der Geiſt, wie der 
Verf. S. 539 felbſt den Geiſt als das zugleich vollendet Indi⸗ 
viduelle und wahrhaft Univerſelle ganz richtig beſtimmt. Nur 
aus einem folchen Prinzip begreift fi dad Werben der kreatür⸗ 
lichen Individuen und zulegt des menfchlichen Geiſtes; ein fols 
ches Prinzip ift aber zugleich fchließlich nicht die Regativität des 
Sndividuellen, am wenigften bed menfchlichen Geiftes, vielmehr 
die die Vollendung ded Weltall, insbelondere des Geiftes be- 
zweckende Entelechie. 
Birth. 


Beiträge zur Geſchichte und Kritik der Philofophie. 
III. 
1) Dr. C. Grapengießer: Erklärung und Vertheidigung der 
Kritik der reinen Vernunft wider die ſogenannten Erläuterungen 


des Herrn J. H. v. Kirchmann. Eine Bekämpfung des modernen Rea⸗ 
lismus in der Philoſophie. Jena 1871. 


Der lange Titel unſrer Schrift ſucht derſelben nach ver⸗ | 
fchiedenen Richtungen bin Bedeutung zu geben. Diefelbe ift zus 
nächft Streitfchrift. Der Herr Berf, hat fi) fchon einmal 
an ben gegenwärtigen Streitigfeiten über die Kant'ſche Philofo- 
phie betheiligt. Damals ftellte er ſich mit einem Schriftchen: 
Kant's Lehre von Raum und Zeit, Kuno Fifcher und Adolf 
Trendelenburg, Jena 1870, ganz auf Seite Kuno Fifcher’s, 
wad dem Neferenten gerade nicht als ein günftiged Zeichen für 
die fachliche Einfiht und Beurtheilungäfraft des Herrn Verf.s 
ericheinen Eonnte, Denn Trendelenburg hat mit großer Ruhe 
und Objectivität wohl hinreichend nachgewiefen, daß Fiſcher in 
feiner Darftelung der Philoſophie Kant's Unkantifches einges 
mifcht bat, wenn ich auch andrerfeitd ein völlig verwerfendes 
Urtheil auf Grund folcher einzelner Stellen über die gefammte 
Arbeit Fiſcher's, der ich nur mehr PBräcifion wünfchte, nicht 
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unterfchreiben würde. — Gegenwärtig wird Herr Grapengießer 
durch das Heftchen fogenannter Erläuterungen beunruhigt, Las 
Herr v. Kirchmann feiner bei Heimann in Berlin erfchienenen 
billigen Ausgabe von Kant's Kritif der reinen Vernunft beiges 
geben hat. Referent fann nicht anerkennen, daß dies Schrift⸗ 
hen zu einer größern wifjenfchaftlichen Streitfchrift hinreichende 
Beranlaffung giebt; auch befremdet ihn die von Herrn Örapens 
gießer beliebte Ausdrucksweiſe. Möge ver legtere ſich mit feis 
nen eignen Worten einführen und charakterifiren: 

„So hätte v. Kirchmann ſich damit begnügen follen, durd) 
biefe eine Fiction den Kant zu vernichten, ftatt nun noch den 
Leib des Erfchlagenen zu zertreten, zu mißhandeln. Ja zu 
mißhandeln; zehnmal habe icy bei meiner Arbeit die Feder 
Dingelegt, zweifelhaft, ob das oberflächliche Gerede dieſer Er⸗ 
läuterungen es verdiene, viel Zeit und Mühe feiner Beurtheis 
lung zu widmen, zehnmal habe ich die Feder hingeworfen, 
im Unmuth über diefe oft unwürdige, ja zumeilen, ich kann 
es wahrlich nicht anders nennen, unverfhämte Weife, in 
ber über die lange und tief durchdachten Lehren des unzweifels 
haft größten Denkers unſres Volkes abgeurtheilt wird, ale 
wären ed Exercitien eined unwiffenden Knaben.” Hätte Herr 
Grapengießer fich wenigftend beim zehnten Mal beruhigt, fo 
hätte er fich den Widerfpruch erfpart, in den er fid) jebt vers 
widelt bat, einerfeitö die v. Kirchmann'ſche Echrift als obers 
flächlih der Beachtung unwerth zu verwerfen, und andrerfeits 
berfelben durdy eine 16 Bogen lange Witerlegung eine über: 
mäßige Bedeutung und Tragweite beizumefien. Diefe Bedeu: 
tung fommt ihr nicht zu. In Kreifen von Studenten, Canbi- 
baten und Diletanten, wohin jene billigen Ausgaben der Kants 
hen Schriften und ihre Anmerkungen fommen, mögen aud 
bie v. Kirchmannfchen Erläuterungen ihre Wirkungen ausüben 
und für diefelben mag vielleicht auch ein kurzer Hinweis a 
den Werth diefer Kirchmann’fchen Beigabe nöthig ſeyn; d 
Fachmännern dürften fie aber wohl faum gefährlich werden, u 
ihnen wird dieſe Gegenfchrift als überflüffig erfcheinen. 
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Sachlich hat nun unfre Schrift darin Recht, daß die v. 
Kirchmann'ſchen Erläuterungen das nicht find, was fie feyn 
follen, nämlich eine Erklärung von Kant's Kritif der reinen 
Vernunft, die für den Leferfreiß der philofophifchen Bibliothek 
nöthig erfcheint. Herr v. Kirchmann benugt die von ihm heraus⸗ 
gegebene Bibliothek zur Propaganda für fein Syſtem. Er nimmt 
die gute Gelegenheit wahr, um vor einem größern Publikum 
von dem in feiner Philoſophie des Wiſſens eingenommenen 
Standpunkt ded Realismus aus eine Kritif Kant's zu geben. 
Dabei aber fchneidet er keineswegs den Vertretern anderer Sy⸗ 
fteme bei dem SHeimannfchen Unternehmen die Concurrenz ab; 
Referent würde eine größere Berüdfichtigung des Ariftoteled und 
Leibniz bei demfelben wünſchen. — So danfbar nun aud) die 
MWiflenfchaft die Bemerkungen bed unzweifelhaft fcharffinnigen 
Mannes über Kant aufzunehmen bat, und fo anerfennenswerth 
feine Bemühungen gerade für Verbreitung der Kant'ſchen Werke 
find, fo werden wir dody Herrn Grapengießer in der Behaups | 
tung beiftimmen müffen, daß Anmerkungen zu einer für ein 
größeres Publikum beftimmten Ausgabe Kant’d nicht der geeig- 
nete Ort für die befondre wiffenichaftliche Controverfe zwifchen 
Herin v. Kirhmann und Kant find, und daß v. K.s Anmers 
fungen in der Weife, wie er fie gegeben hat, ihren Zweck ver- 
fehlen. eine Auffafjung und Beurtheilung find durchaus fub> 
jectiv bedingt, während ftrengfte Objectivität durch Zweck und 
Auffchrift des Unternehmend geboten war. In erfter Linie 
waren wirkliche Erläuterungen, d. h. Erklärungen des Sprady- 
gebrauchs, Entwicklungen des Inhalts, Darlegung des Zufam- 
menhangs u. f. w. erfordert, und erft in zweiter Linie wäre 
auch die Kritif zu beriicfichtigen gewefen. Dabei kam vor 
allen Dingen dann die in den Hauptwerfen der Philoſophie 
feit Kant bereits hiftorifch gewordene Kritif in Betracht. Wirk: 
lich würde eine Ausgabe der Kritik der reinen Vernunft einen 
bedeutenden Werth haben, welche bei allen einzelnen PBunften 
die wichtigften dagegen bereitö erhobenen Einwände zufammenz 
ſtellte. Hinterher könnten denn auch wohl des Herausge— 
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berö eigene Einwendungen fommen. Wenn wir demnad) et- 
was bei Herrn v. Kirchmann's Bibliothek zu wünfchen haben, 
jo ift es ein größeres Zurüdtreten der Eubjectivität des Herauss 
geber und das Hervorkehren ber bei einem für die Geſchichte 
der Philoſophie wichtigen Unternehmen unerläßlichen fachlichen 
Objectivität und Treue. 

Mit diefer Eritifchen Bemerfung halten wir nun aber auch 
die ganze Sache für völlig erledigt; denn fie trifft fo principiell 
dad ganze Unternehmen, daß Alles Einzelne damit felbftvers 
ftändlidy befeitige if. Wir find daher auch nicht gewillt, auf 
biefe Einzelheiten näher einzugehen. Wer nun, wie Herr Gra- 
pengießer, gegen dad Heftchen von Kirchmann eine Schrift von 
16 Bogen bruden läßt, betritt damit noch ein anderes Feld 
des Streited, als badjenige, welches innerhalb der Gefchichte 
der Philofophie liegt. Herr Gr. greift, wie auch ber zweite 
Titel feiner Schrift befagt, den modernen Realismus, das 
Syſtem ded Herrn v. Kirchmann an. Die Beurtheilung eines 
folchen Streites liegt aber außerhalb des Geſichtskreiſes dieſer 
Beiträge; auch ift die Eache noch nicht fpruchreif. Dazu müßte 
erft eine Antwort des Herrn v. Kirchmann erfolgt feyn, bie 
unferes Erachtens leicht ausbleiben koͤnnte. 

Der fchließliche Gefichtepunft, unter dem Herr Grapen⸗ 
gießer feine Schrift einführt, ift der einer Erklärung ber 
Kritik der reinen Vernunft. Um aber, nad) unfern oben auöges 
fprochenen Grundfägen, von und als Erläuterungsfchrift em⸗ 
pfohlen werden zu fönnen, müßte die vorliegende Abhandlung 
nicht den polemifchen Charakter an ſich tragen, fondern fich, ab» 
gefehen von Herrn v. Kirhmann, ganz ſachlich nur mit Kant 
befchäftigen. Auch müßte fie die in der bisherigen Kantliteratur 
vorhandenen Erläuterungen überragen oder fie doch benupgen. 
Da das nicht ausreichend geichieht, fo muß ed, gegenüber dem 
entfchieden vorhandenen Bebürfniß der Gegenwart nad) Erläutes 
rungsfchriften über Kant, für rathſamer befunden werden, bie 
bewährten Altern Schriften diefer.Kategorie, als die vorliegende 
Iiterarifche Erfcheinung, zu empfehlen. So bleibt uns aljo mur 
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die Anzeige übrig, daß für alle die, deren. richtiger Einficht 
dad Heftchen v. Kirchmann gefährlich werden Fönnte, Herr 
Grapengießer ein mehrfach theurered Gegengift bereit hält. 


2) Ans Schellings Teben in Briefen. L Bd. 1775— 1803, Leip⸗ 
zig 1869. II. Bd. 1805—1820, IL Bd. 1821 — 1854. Leipzig 1870. 


Die alte dogmatifche Metaphufif des vorigen Jahrhunderts 
war dur Kant geftürzt. Nachdem die Kritifen fi) Bahn ge- 
brochen hatten, Eonnten fich die Flarer denfenden Köpfe der Eins 
ficht nicht verfchließen, daß e8 unmöglich fey, an ber überlebten 
theoretifchen und praftifchen Philoſophie Ch. Wolf's und feiner 
Sünger feftzuhalten. Zunächft wandten ſich die Meiften dem 
Studium der tieffinnigen Kantiſchen Werfe zu, bie bad Denfen 
auf neue Bahnen führten. 

Aber auch das Kantiſche Syſtem, mehr geeignet, eine 
große Epoche der Philofophie einzuleiten ald abzufchließen, konnte 
auf die Länge das Denken nicht völlig befriedigen. Es waren 
darin zu viel Lüden,. Einfeitigfeiten, unvermittelte Widerfprüche 
ftehen geblieben. Das gab zu Streitigkeiten über viele einzelne 
Punkte theoretifcher oder praftifcher Natur VBeranlaffung, ohne 
daß aber diefe Erörterungen die Entwidlung des philofophifchen 
Syſtems im Wefentlichen gefördert hätten. Zur Löfung der Auf- 
gabe, ben ganzen Kant in fih aufzunehmen und Fritifch umzu⸗ 
bilden, waren nur Wenige befähigt. 

Zu diefen Wenigen gehörte J. ©. Fichte. Er ging mit 
eiferner Confequenz ded Gedanfend von einem einheitlichen Prin— 
cip aus, und machte den Verſuch, die philofophifche Weltanficht 
im gefchloffenen Syſtem zu entwideln. An Einheit hatte bie 
Philoſophie gewiß durch ihn gewonnen, indeffen die Einfeitigfeit 
terfelben war durch den jubjectiven Idealismus nur noch größer 
geworben, und wefentliche Seiten des Syſtems, wie die Er- 
fenntniß der Natur. und Kunft, fehlten ganz. Auch bleibt die 
fritifche Trage offen, ob J. ©. Fichte überhaupt die Weiterent- 
wicfelung der Kantifchen Bilofophie in richtiger Weife in Angriff 
genommen bat. Wir unfrerfeitö legen bei Würdigung dieſes 
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Philofophen das Hauptgewicht mehr auf feine Berliner Rirf: 
famfeit, als auf feine Wiſſenſchaftslehre in erfter Geftalt 

Es galt nun, die Philofophie aus der Enge, in der fie 
fich bei Fichte gefangen hatte, hinauszufuͤhren und den Anftoß 
zu weiterer Entwidlung zu geben. Das Verdienſt, diefes gelei- 
ftet zu haben, gebührt unftreitig Schelling. Er umfpannt mit 
feiner wiffenfchaftlichen Laufbahn und Wirkſamkeit die erfte Hälfte 
diejed Jahrhunderts, und hat die doppelte Bedeutung, einerfeitd 
in biefem Zeitraum zu den wichtigften Entwidlungen des phi- 
Iofophifchen Syſtems die Initiative ergriffen zu haben, wie er 
auf der andern Seite die wichtigften Reactionsftrömungen da: 
gegen veranlaßt hat. eine Etärfe beruht in der Kühnheit feis 
ned Fortfchrittd und der hefruchtenden Kraft feiner Anregungen, 
feine Schwäche im Mangel an Syſtem und ruhiger Flarer Durch⸗ 
bildung der von ihm gewonnenen Princiyien. Auch bat dem 
ruhigen Gang der Entwidlung der Philoſophie vielfach feine 
übereilte Neuerungsfucht gefchadet, die mit Heinen Abhandlun⸗ 
gen über das Princip gegen den Gefammtbau der philofophifchen 
Miffenfchaft Sturm lief, ehe er noch eine gründliche Einficht in 
die Geſchichte der Philofophie und deren feftgegebene Funda— 
mente beſaß. — Eine vollftändige Biographie, welche und 
einen vollen Einblid in die jedenfalls intereffante innere Ent: 
wicklung dieſes Manned gewährte, fehlt noch bis zur Stunde. 
Es war zwar fehon lange der Plan eined Sohnes Sch.s, te 
Decand Fr. Schelling, ded Herausgebers der ſämmtlichen Werft 
unferes PBhilofophen, feine Ausgabe mit einer Biographie feines 
Baterd zu Schließen, doch wurde er mitten in biefen Arbeiten 
1863 durch den Tod heimgerufen, in Fragment dieſer Bios 
graphie, welches die Jugendgeichichte Schelling's bis zu feiner 
Berufung nad) Iena erzählt, enthält Bd. I S. 1—179 268 
angezeigten Buche. Schelling’8 Familie hat jegt von der Der: 
öffentlihung einer vollftändigen Biographie Abftand genom: 1, 
indeffen alle Urfunden durch den Drud befannt gemacht, die, ım 
richtigen BVerftändnig, zur alljeitigen Darftellung und gere ten 
Beurtheilung des Lebend und Wirkens Schelling’s nothwendig 
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find, Mit der Arbeit war Herr Brof. ©, %. Plitt in Erlan- 
gen betraut, der feine Aufgabe mit danfenswerther Sorgfalt, 
gutem Tact und Umficht gelöft hat, Vielleicht hätte Einzelnes 
noch geftrichen werden köͤnnen. Im Nachfolgenden fol nun das 
Wichtigfte aus diefen Publifationen überfichtlich zur Darftelung 
fommen. — | 

Berichten wir zunäcft über Schelling’d Familie und Er- 
ziehung im elterlichen Haufe, 

Es geſchah im Jahre 1771, daß der Hülfsprediger und 
Hofmeifter Joſeph Friedrich Echelling zum Diafonus in Leon⸗ 
berg, einem LZandftädtchen in Würtemberg, ernannt wurde, Leon⸗ 
berg liegt drei Stunden von Stuttgart am weftlihen Abhang 
eined Plateaus in einem Thale, an deſſen füdlichem Horizont 
der Schwarzwald fichtbar wird. Am 12. November des .bezeichs 
neten Jahres verehlichte ſich Scheling mit Gottliebin Marie 
Cleß, der Tochter eined Stadtpfarrers in Stuttgart. Beide 
ſtammten aus Bredigerfamilien, in denen altihwäbilche Fröm⸗ 
migfeit, fittlicher Ernft, Biederkeit der Gefinnung und zugleich 
feinfinnige Zartheit einheimifch waren. Auf unſers Schellings 
firchliche Richtung waren Spener und die Herenhuter nicht ohne 
Einfluß geblieben, in wiffenfchaftlicher Beziehung haben wir ihn 
ald einen Beifteöverwandten Bengeld zu denfen, deſſen Haupts 
augenmerf gründliche biblifche Gelehrfamfeit war. Seine Stus 
dien, in benen ſich ein philofophifch - Fritifcher Zug bemerflidh 
machte, erſtreckten ſich vornehmlich auf orientalifche Sprachen 
und die Erflärung des Alten Teftaments. Sein Name blieb in 
der gelehrten Welt nicht unbekannt, und e8 wird ihm eine feine 
Beobachtungsgabe nachgerühmt. Die Gattin war von einfach 
bürgerlichen Etitten, aber einnehmendem Weſen, von Geſtalt 
war fie Hein; von ihr erbte der Sohn die herrlichen tiefblauen 
Augen. Unter den Verwandten fey ein Oheim, Epecialfuperin- 
tendent Baber in Neuffen, erwähnt, der fich für die Schriften Oetin- 
gers intereffirte, und der in biefer Richtung auf unfern Philoſo⸗ 
phen Einfluß gehabt haben kann. — Die erften Jahre blieb 
Schellings Ehe kinderlos, bis fir am 27. Januar 1775 Mor: 
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gend nach 3 Uhr durch die Geburt eined Sohnes gefegnet wurte, 
der in ber Taufe die Namen Friedrich Wilh. Joſeph empfing. 
Diefer Erftgeborne war unfer Philoſoph. — Im Leonberg blieb 
Scelling nicht lange. Schon 1777 zog der Vater ald Kloſter⸗ 
profeffor und Prediger in die Abtei Bebenhaufen bei Tübingen, 
eine Bildungsanftalt für Fünftige Theologen, vie von ihrem 
16ten Jahr bis zum Abgang in dad Stift in Tübingen hier 
erzogen werden. Das SKlofter liegt fehr romantifch in großer 
Einfamfeit. Es erxiftirt von dem 13 oder LAjährigen Schelling 
„sine Befhreibung und Geſchichte des Klofters Be 
benhaufen”, Bd. lJl S. 6ff. Sie legt Zeugniß für Schellinge 
Frühreife ab, namentlich ift die Urtheildfraft bereis ungewoͤhn⸗ 
li) entwidelt. Der Auffap ift darum fo intereffant, weil er 
uns von den Empfindungen und hiftorifchen Erinnerungen Nach— 
richt giebt, welche die Kindheitsentwicklung des Romantiferd 
unter den Philofophen begleitet haben. Neben den Reizen ber 
Natur, die ihn entzüden, find ed die Spuren ded Mittelalters, 
denen der Knabe mit Liebe folgt und die er zu verftehen ſucht. 
Mir begleiten ihn, wenn er vom Jordanberg oder vom Her 
rengarten aus die fehönfte Ausficht auf das unten wie hinge 
goffen liegende Klofter genießt, wenn fein Auge ſich im Garten 
des SBrälaten an der untergehenden Eonne weidet, die durch die 
Blätter ded Waldes feurig hindurchjchimmert, oder wenn ec 
vom Fenſter der elterlihen Wohnung aus den Blid in Wald 
oder Thal hinausſchweifen läßt. Ebenfo folgen wir mit ns 
terefie dem kleinen Gefcichtfchreiber durch die Kreuggänge des 
Klofterd, wo cr auf den Knieen liegend mit unabläjfigem und 
rührendem Eifer die halbvenwitterten Grabfchriften zu entziffern 
fuht. — Den erften Unterricht erhielt Schelling in der deut 
ſchen Schule des Orts, vom sten bis 10ten Jahre unterrichteten 
ihn der Vater und SKlofteralumnen in den Anfängen der alten 
Sprahen. Im Frühjahr 1785 wurde er der lateinifchen Schule 
zu Nürtingen übergeben. “Der dortige Diafon Köftlin war ein 
Schwager Schellings, und bei diefen Oheim fam der Knabe in 
Wohnung und Pflege. Schon bei feiner Aufnahme in die 
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Schule that ſich der junge Fritz hervor, und machte fo fchnelle 
und glänzende Fortfchritte, daß der Lehrer bereitd im Epätjahr 
1786 erklärte, Schelling fönnte in feiner Schule nichts mehr 
lernen. Das pädagogitche Experiment, das jest der Water mit 
dem zwölfjährigen Knaben vornahm, ift ein durchaus eigenthüm- 
licheö zu nennen, und läßt fich felbft im Hinblick auf die unges 
wöhnlichen Sähigfeiten ded jungen ©. faum rechtfertigen. An- 
ftatt ihn einem vollftändigen Gymnaſium zu übergeben, in beflen 
obere Klaffen er in ortnungsmäßiger Entwicklung allmählic) 
hätte aufrüden können, nahm er ihn zu fich nad) Bebenhaufen 
und fegte ihn auf die gleiche Banf mit den 17 und 18jährigen 
Seminariſten; felbit Schellingd Sohn urtheilt, daß dies nicht 
ganz heilfam war. Wus freilich die wifienfchaftlichen Leiftungen 
betrifft, fo feheint der Knabe dieſen Sprung in feiner Ent» 
wicklung überwunden zu haben, wie aus den noch vorhandenen 
Erercitien und Versuͤbungen jener Zeit hervorgeht. Ich muß 
indeß dabei bemerken, daß mich dieſe Arbeiten befremden, und 
daß ich dem Urtheil des Sohnes, daß fie durchaus zweckmäßi⸗ 
ger Art waren, nicht beiftimmen fann, Sie find der jugendlichen 
Reiftungsfraft ganz unangemefien und verftoßen gegen die erften 
Grundjäge, die bei richtiger Wahl der Aufgaben, auch für ein 
Genie, in Anwendung fommen. Was foll man dazu fagen, 
wenn ber noch nicht ganz zwölfjährige Schüler: Bon den Haupts 
beweifen für den göttlichen Urfprung ver heiligen Schrift han- 
delt und darüber Iateinifche Verſe macht, oder wenn der zwölfs 
jährige Knabe die Gefchichte der griechifchen Philoſophie in 
Verſe bringt. Eher läßt man ſich das Lob Englands gefallen, 
während wir wieder mit Verwunderung lefen, daß der funfzehns 
jährige Knabe in einem Iateinifchen Poem die Frage nach der 
Urfprache des Deenfchengefchlechts behandelt. Auf folhe Vers⸗ 
übungen wurde damald wohl ein zu großed Gewicht gelegt. 
Es ift wohl ein Kind, das zu folchen Leiftungen angetrieben 
wurde, eher zu bedauern, als zu bewundern, zumal aud 
Schellings Leben die Erfahrung beftätigt, daß folche fünftliche 
Frühreife mit einem vorzeitigen Stillftand ber geiftigen Entwid- 
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lung gebüßt wird, Schelling war eigentlich ſchon 1809, im 
Alter von 34 Jahren, in dem bei Andern die philofophifche 
Entwidlung erft beginnt, wiſſenſchaftlich völlig fertig. Für die 
fittlihe Bildung war jenes Erperiment unter allen Umftänden 
ſchädlich. Seitdem hat Sc. den pridelnden Ehrgeiz, die un 
ruhige Haft, die unmäßige Selbftfchägung fein Xebenlang be 
halten. — 

Die Grundlage der Bildung Sch.s war die Beichäftigung 
mit dem flaffifchen Alterthum, fie eröffnete ihm den Zugang 
zu jedem wiffenfchaftlihen Studium, und fchärfte feinen Geift 
für die felbftändige Auffaffung aller übrigen wiffenfchaftlichen 
Gebiete. Aus der Vorlage läßt fi freilich nicht beurtheilen, 
ob Schelling gleihmäßig in allen weſentlichen Fächern des Un 
terrichtSö gebildet wurde, oder ob die vorhin envähnten Leiftun. 
gen in einem Fach durch WVernachläfligung der andern erzielt 
wurden. ein bedeutendfter Lehrer neben feinen Vater war 
Reuchlin; bei ihm lernte er das Griechifche, bei feinem Water 
die orientalifhen Sprachen, bei beiden lateiniſch. Die Lehrer 
verftanden es, ben gelehrten Sinn felbitthätiger Forſchung früh: 
zeitig anzuregen und zu pflegen, und Anmerkungen zu Thucydi—⸗ 
des und Pindar zeugen von Scellingd rühmlichem Privatfleiß. 
Xegterer fuchte überhaupt fich früh eine tüchtige Beleſenheit in 
den alten Schriftftellern zu erwerben, wozu ihn des Vaters 
reiche Bibliothek Gelegenheit gab. Für den größten Segen dieſer 
Bebenhäufer Echuljahre fann man den Aufenthalt im Eltern 
hauſe und das tägliche Vorbild des eignen vortrefllichen Vaters 
anfehen. 

Degleiten wir ihn auf die Univerfität. 1790 bewarb fi 
Schellings Vater für feinen Sohn um Aufnahme in das theos 
logiſche Stift zu Tübingen und erlangte fie, obwohl anfänglid 
das jugendliche Alter des Studenten Anftoß erregte. Am 18. 
October 1790 trat biefer in das Stift ein, Der Aufenthi 
darin war nichtd weniger al8 angenehm, da die Seminarift 
in wenigen raucjigen Zimmern wohnten, Sch. wohnte a 
fangd im Iten Stod auf der fogenannten Auguftinerfiube, n 
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man im Winter faft den ganzen Tag über Licht brennen mußte. 
Später erhielt er ein beflered Zimmer, auf dem fein Genoffe 
Süöfind war (fpäter Pfarrer; Werfaffer eines Lehrbuchs der 
Phyoſik). Die Einrichtungen des Stifts famen dem Ehrgeiz des 
jungen Mannes entgegen. Er fand namentlich bei Disputatio- 
nen Gelegenheit fich auszuzeichnen, wurde bald der Erfte feiner 
Promption, ja felbft dem Herzog Carl, der das Etift öfter bes 
juchte, bemerklich. Freilich gab dazu auch eine jugendliche 
Schwärmerei Veranlaffung. Als fulche müffen wir Sch.s vors 
übergehenden Enthuſiasmus für die franzöftiche Revolution be— 
zeichnen, obwohl wir darauf fein zu großes Gewicht legen, da 
viel reifere Köpfe fi) damald von diefen Bewegungen fortreißen 
ließen, Sonft waren Schelling’d Beftrebungen ganz nur der 
gelehrten Bildung im Verein mit mitftrebenden Freunden gewid⸗ 
met. Das enge Zufammenleben im Stift erleichterte Befannts 
: haften und Sreundfchaften unter den jungen Studenten. Außer 
mit dem fehon genannten Süsfind verkehrte Schelling mit dem 
nachmaligen Hiftorifer Pfifter und dem fpätern ‘Prälaten Kapff. 
Bon den übrigen Seminariften ftanden ihm Hauber, Hölderlin, 
Renz und Hegel nahe. Hauber war Mathematifer und befchäf- 
tigte fich gleichfalls mit Philoſophie. Mit Hölverlin, dem bes 
fannten unglüdlichen Dichter, war Sch. fchon von Nürtingen 
her befannt. Ein gleicher idealer Sinn und gleiche Liebe zum 
klaſſiſchen Alterthum führte fie zufammen;. befonderd zog beide 
bie Kunftgefchichte Griechenlands an. Renz ift früh geftorben. 
Hegel und Schelling fcheint dad gemeinfame Studium Kant’d 
im Stift genähert zu haben. — 

Neben diefem Verkehr unterhielt Sch. die Beziehungen zum 
Elternhauſe durch häufige Spaziergänge, bis der Vater ald 
“ Superintendent nach Schorndorf verfegt wurde. Später hatte 
: er dad Schickſal, das Gelehrte fo oft trifft, zu vereinfamen 
und in Studien Erfag für anregenden perfönlichen Verkehr ſu— 
dyen zu müflen. Was diefe Studien angeht, fo entwidelte er 
fi) in Tübingen winächft in der Richtung weiter, die er zulegt 
in Bebenhaufen eingefchlagen hatte. Er ftrebte, wie jein Vater, 
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ein gelehrter Drientalift zu werden. Er fand in dieſer Hinficht 
einen audgezeichneten Lehrer an Eh. rd, Schnurrer, der feiner 
Zeit von ber ganzen gelehrten Welt mit Hochachtung genannt 
wurde. Schnurrer war außerdem Ephorus des theologiichen 
Stifte, und auch in diefem Verhältniß hat er fich als einen 
fehr wohlwollenden Gönner Schellings bewiefen. Im iten Wins 
ter hörte Schelling bei ihm eine Vorlefung über die 12 Fleinen 
Propheten, und arbeitete privatim Hefte über dad Buch Hiob, 
über Sefaind und Jeremias aus. Es überwog dabei.das theo- 
logiſche und philologifche Intereffe, bald aber trat die Philofos 
phie in den Vordergrund feiner Etudien. Schon in Bebenhaus 
fen hatte er einiges Philoſophiſche gelelen, der vorgenannte 
Reuchlin hatte ihn dazu angeregt. Ob freilich Feders Logif und 
Metaphufif, die ihm Reuchlin in die Hände gab, ein getig 
neted Buch für das erfte Studium war, müflen wir bezweifeln, 
defto vortrefflicher aber war die Anregung durch die Lectüre des 
Plato und einiger Etüde von Leibniz, namentlich der Mona: 
dologie. Reuchlin ſchenkte ihm: Recueil de diverses pieces 
sur la philosophie etc., par Messieurs Leibniz, Clarke, New- 
ton et autres auteurs cclébres. Dem Einfluß von Leibniz if 
ed zuzufchreiben, daß er Kant mit unbefangenerem Blid lat, 
wenn eigentlich Schelling auch immer leider ziemlich, achtlos an 
Leibniz vorüberging und ihn ſchließlich dem Spinoza opferte. 
In die Tübinger Zeit fallt die für die philofophifche Entwicklung 
Epoche machende erfte Lectüre von Kants Kritif der reinen Bers 
nunft. Er lad died Buch zum erſten Mal in dem von Kant 
gebilligten Auszug von Schulze im März 1791. Daneben fam: 
melte er Mythen aus Plato, von dem er bereitd in Beben 
haufen einige Geſpräche gelefen hatte, und machte fich mit ben 
Hauptbegriffen aus Ariftoteles durch Zufammenftellung der vors 
züglichften Stellen befannt. Aber auch an ihm ging er zunädjft 
achtlos vorbei. Noch fey ein Gollectaneenbuch über die Bor 
ftellungen der alten Welt, gefanmelt aus Homer, Plato ıc, 
erwähnt. Die Art und Weiſe diefer philofophifchen Studien 
giebt zur Bemerkung Beranlaffung, dag Schelling überall mehr 
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nur gefoftet, um fich zu eignen Gedanfen anregen zu laffen, 
als die Gefchichte der Philofophie und die in ihr feitgegebenen 
Bundamente zum Syſtem der Philpfophie gründlich ftudirt hat, 
Bon den Profeſſoren der Bhilofophie, die damald in Tübin⸗ 
gen lehrten, und unter denen der durch pſychologiſche Schriften 
befannte Jac. Frd. Abel der bedeutendfte war, gewann feiner 
einen befondern Einfluß auf ihn, doch ſcheint er fich mit den 
Schriften des LXogiferd Ploucquet befannt gemacht zu haben. 
Zu einer Art Abſchluß kamen Schellingd philoſophiſche Studien 
in feiner Magifterdijfertation am Ente des 2ten Jahres in Tür 
bingen, in der noch Theologiſches, Philoſophiſches und Philos 
logiſches durcheinandergeht, was auch in feinen legten Schriften 
wieder ber Fall ift; übrigens das ficherfte Kriterium für mangels 
hafte philoſophiſche Entwicklung. Am .26. September 1792 
vertheidigte er die Abhandlung: Antiquitissimi de prima malo- 
rum humanorum origine philosophematis Gen, III explicandi 
tentamen crilicum et philosophicum. Er erflärt darin die Ers 
zählung vom Sündenfall für ein in Geſchichte eingekleidetes 
Philoſophem. Die Erklärung war nicht neu, doch fuchte Schels 
ling den Schwierigfeiten auszuweichen, die feine Vorgänger 
übrig gelaffen. Der Einfluß Kantifcher Abhandlungen: „Muth 
maßlicher Anfang der Menfchengeichichte, Ueber das radikale 
Böfe in der menschlichen Natur”, wie Herderfcher Schriften ift 
darin unverfennbar; aud zeigte er Bekanntſchaft mit Leibniz. 
Schellings philofophifche Richtung machte fih nun auch bei feis 
nem weitern Studium der Theologie geltend. Er bejchäftigte 
fich mit derfelben nicht im pofitiven Sinne, fondern hielt im 
Pefentlihen einen Eritifch »theologifchen und religionsphilofophis 
fchen Standpunft feftz alle Abhandlungen und Studien jener 
Zeit tragen das leßtere Gepräge an fih. Er fammelte Mates 
rialien zu einer Gefchichte ded Gnoſticismus und ließ, was für 
ihn charakteriftifch ift, fehon als Student 1793 im Sten Etüd 
der Memorabilien von Paulus einen Ende 1792 etwas flüchtig 
gearbeiteten Auffag: über Mythen, biftorifche Sagen und Phi⸗ 
loſopheme der älteften Welt, erfcheinen. Es wird darin ber Uns 
17* | 
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terfchied zwiſchen hiftorifchem und philofophifhem Mythus aus- 
einandergefegt, und Hegel meinte davon: „Sch. befinde fich auf 
dem alten Wege, wichtige theologifche Begriffe aufzuflären und 
nad) und nad) den alterrSauerteig auf die Seite fchaffen zu helfen.“ 
Seit 1793 finden wir Sch. größtentheild mit neuteftamentlichen 
Etudien in rationaliftifcher Richtung befchäftigt. Er arbeitete 
eigne Hefte über die Bücher ded neuen Teftamented, indbelons 
dere über die paulinifchen Briefe aud, und von da ging er zut 
Bearbeitung der fpnoptifchen Evangelien über. Er wollte die 
Reſultate diefer Studien in hiſtoriſch-kritiſchen Abhandlungen 
über das neue Teftament niederlegen, von denen die Vorrede 
noch erhalten ift. in noch vorhandener Commentar über die 
Kindheitögejchichte Jeſu zeigt ihn etwa auf dem Standpunfte, 
wie ihn das Leben Jeſu von Hafe einnimmt. Denn Schelling 
erwartete den bleibenden Fortichritt in der Theologie von ge 
nauen und umfangreichen biftorifch - fritifchen Abhandlungen, auf 
welche Unterfuchungen die Philoſophie Einfluß haben follte, um 
ihre Begriffe in die Tiefe zu führen. In eine pofitivere theolo— 
giihe Richtung wurde Sch. durch den gelehrten und gewiflen- 
haften Storr gewiefen (Store war Prof. der Philoſophie ge⸗ 
wefen und fchrieb 1793 Anmerkungen zu Kants philofophilcher 
Religionslehre), bei dem er 1793 Dogmatif hörte und der ihm 
eine unzerftörlihe Ehrfurdht vor Gottes Wort und bleibenden 
Sinn für gründliche theologifche Bildung eingeflößt hat. — 
Nach Beendigung dieſer Studien begegnen wir 1794 
Schelling wiederum auf der philofophifchen Laufbahn. ine 
preijährige Beichäftigung mit der Philoſophie Kants und Unters 
richt, den er wahrfcheinlicy einigen Studenten darin ertbeilt bat, 
jchienen ihm eine genügende Vorbereitung zu feyn, um öffent 
lich als philofopbifcher Schrifefteller auftreten zu können. Neh—⸗ 
men wir feine Erftlingsfchriften als das, was fie find, nämlid 
als anerfennenswerthe Zeugniffe für die wiffenfchaftliche Str » 
jamfeit des jugendlichen Gelehrten, fo bleibt immerhin die H ! 
auffallend, mit der der zwanzigjährige Student fih in die ı + 
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druckte Deffentlichfeit drängt, und bie Eile, mit der eine Schrift 
die andre zu überholen fucht. Bezeichnend für fein unruhiges 
Streben find feine Klagen gegen Hölderlin, wie weit er noch in 
der Philoſophie zurüd fey. Hölderlin tröftete ihn: „Sey du nur 
ruhig, du bift gerate fo weit als Fichte, ich hab ihn ja ge: 
hört.“ Das erfte hierher gehörige Schriftchen fchrieb Schelling 
17941: Ueber die Möglichkeit einer Sorm der Phi— 
loſophie überhaupt. Es ift eine auf das Princip gerichtete 
Unterfuchung unter dem Einfluß der Fichtefchen Schrift: über 
den Begriff der Wiffenfchaftölehre und die erften Bogen der 
Wiffenfchaftslehre entftanden. Er fest darin auseinander, Daß 
ed nur eine Philofophie gebe; in ihr muß eine abfolute Ber: 
bindung des Inhalts und der Form herrfcjen, und in einem 
oberften Grundſatz von ſchlechthin unbedingtem Inhalte ausge— 
drückt feyn. in fchlechthin Unbedingtes ift ein ſich Setzendes, 
und das ift dad Ich. Dem erften Grundfag wird dann auch 
die Form Ich ift Ich gegeben, woraus fich ein zweiter Orundfag 
Nicht-Ich ift Nicht-Ich entwidelt. Zu ihnen tritt dann nod) 
ein dritter Orundfag, deffen Inhalt unbedingt, deſſen Form 
bedingt ift. Diefe drei Grundfäge bilden die Urform aller Wiſ—⸗ 
ſchaft. Schelling findet in der weitern Entwidlung der Schrift 
diefe Urform des Wiffend in der Kant’ichen Kategorie ber 
Relation enthalten, die Kant unrichtiger Weife den andern Ka⸗ 
tegorieen gleichgeftellt habe, anftatt fie als Princip aufzuftellen. 
— SKritifch ift über diefe Principienlehre zu bemerken, daß ihre 
Erfinder fich fehr über die Tragweite diefer Abftractionen getäufcht 
haben. Es ift aus ihnen eben weiter nichtd abzuleiten, daher 
werben fie faum als ‘Brincipien gelten fönnen. 

Einen verwandten Etandpunft mit Fichte zeigt ferner eine 
Schrift vom Jahre 1795: Vom Ich als Princip der Phi— 
lofophie oder vom Unbedingten im menfdhlidhen 
Wiffen Hierin verfuht Sch. vom Fichtefchen Princip aus 
das Syftem ded Wiſſens zu bearbeiten, wobei aber fchon ein 
deutlicher Einfluß des Spinoza bemerflih wird. Ed. ſpricht 
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den Wunſch aus, ein Eeitenftüd zu Spinoza's Erhif aufzu⸗ 
fielen. Er fucht in der genannten Schrift nach dem ‘Bunkt, in 
welchem Sealität und Realität, Denfen und Seyn zulammen- 
fallen, und ftelt den Begriff eined abfoluten Wiſſens auf, in 
dem die Realität nicht nur als ein von ihm getrennted Object 
- exiftirt, fondern Moment des Wiffens felbft if. Er faßte da- 
rin das Ich als unendliche Subftanz wie Spinoza auf, von ihm 
ſchreibt fi) alfo auch eigentlich die Formel her, daß bie Sub 
ftanz auch Subject ſey. — 

Die Briefe über Dogmatidmus und Kriticis: 
mus find eine Art philofophifch »theologifcher Confeſſion, vers 
anlaßt durch den falfchen Gebrauch der Kantifchen Philoſophie, 
namentlich des moralifhen Argumentd, in der Theologie. Sc. 
betrachtete in diefen Briefen die beiden entgegenftehenden Sy⸗ 
fteme Kant's (Fichte 3) und Spinoza’d ald Orientirungspunkte in 
der Philoſophie. Der Spinozismus ift ihm der vollendete con 
fequente Dogmatismus, ihm fteht als andrer Vol der Kriticid- 
mus oder Idealismus entgegen. Man geht in der Bhilofophie 
entweder vom Subject oder vom Object aus, dies geichieht im 
Dogmatismus, jenes im Kriticismus; zwifchen beiden muß man 
wählen. Zu biefer Wahl fommt ed namentlid im praftifchen 
Gebiet, Hier handelt es fich entweder um abfolute Hingabe ober 
um unbefchränfte Activität. — Die neue Deduction des 
Raturrechts endlich fehließt fich an die Briefe über Dogmas 
tiömus und Kriticismus an. Die höchfte Forderung der prafti- 
fchen Bhilofophie it: Sey, höre auf Erfcheinung zu feyn, 
ftrebe danach, ein Weſen an fich zu werben. 

Unterdeffen rüdte denn auch die Zeit für das theologifche 
Gramen heran. Sch., der innerlid) der Tübinger Theologie 
ziemlich entfrembet war, hatte es bei feiner Differtation für 
daffelbe eigentlich auf nichts Geringeres abgefehen, als auf 
eine Kritif der gefammten Theologie. Er fand inbeflen verftän 
dige Freunde, die das hinderten, und fehrieb auf deren Nat 
eine Abhandlung über Marcion: De Marcione Paullinarur 
epistolarum emendatore, die mit feinen Studien über be 
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Gnoſticismus zuſammenhing. Cr befchränfte fich in derſelben 
auf die Beantwortung der Trage, ob Marcion wirklich die paus 
linifchen Briefe, wie ihn feine Gegner beſchuldigen , verfaͤlſcht 
babe, und erwarb ſich durch die Durchführung einer ſelbſtaͤndigen 
Anficht die Hochadhtung feiner Lehrer. Auch die Prüfung bes 
ftand er rühmlich. In Folge der Meberarbeitung und Ueber: 
reizung erkrankte er aber und fehrte in das Alterliche Haus zus 
rüd. Sein ‚damaliger philofophifcher Standpunft läßt fi am 
beften durch Aeußerungen in Briefen an Hegel entnehmen. Das 
Berhältnig zwilchen beiden war damals ein fehr vertrautes. 
Hegel zollte Schelling volle Anerfennung, und Ed. machte 
Hegel zum Bertrauten feiner Gedanken und fchrieb ihm: „Es 


‚fönnten viele Landsleute hier feyn, die mir nicht das werth wä⸗ 


ren, was du mir allein ſeyn würbeft.” Bei diefem intimen 
Jugendverhältniß koͤnnen wir an Sch.s fpäteres öffentliches Auf- 
treten gegen Hegel nur mit Mißbilligung denfen. Sc. konnte 
fo unftet in feiner Sreundfchaft, wie in feinen Principien feyn. 
Damals nun lebte und webte Scheling ganz in Philofophie. 
Es waren dabei vorzüglich zwei Männer, bie ihn befchäftigten: 
Fichte und Spinoza; der Ethik des leßteren verbanft er feine 
Befreiung von ber Einfeitigfeit und Enge des fubjectiven Idea- 
lismus. Er hat dabei wohl mit allen feinen Zeitgenofien den 
wiffenfchaftlihen Werth der Ethif des Spinoza zu hoch ange- 
fhlagen, und aus Mangel an Eritifchem Scharffinn die Philofo- 
phie für einige Zeit in die Irrbahn des Pantheismus gelentt, 
aus der die theiftifchen Beftrebungen der nachhegelfchen Philofo- 
phie erft wieder herausgeführt haben. | 

Heber die Kantianer (Brief von 1795, 6. Ian.) ſpricht 
fih Sch. fehr hart aus, namentlich über die Anwendung der 
Kantiichen Philofophie auf die Theologie. Er fah in Kant nur 
die Morgentöthe der Philoſophie, und wollte über ihn hinaues 
gehen. Bon Fichte heißt es: „Er wird die Philofophie auf eine 
Höhe heben, wovor felbft die meiften bisherigen Kantianer 
Ihwindeln werden” — Philoſophie ſollte freilich nie Schwindel 
erregen. — Ueber Sch.s Verhältnig zu Spinoza handelt cin 
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Brief vom 4. Febr. 1795: „Ich bin indeflen Spinozift gewor⸗ 
den. Staune nicht, du wirft bald hören wie? Spinoza war 
die Welt Alles, mir ift e& das Ich.” Intereſſant ift audy ein 
Brief an Obereit in Jena: „Ich glaube, daß mit Leibniz .eigents 
lih dad Mittelalter der PBhilofophie begonnen bat, da man 
namlidy) auch in der Philofophie anfing, das Abfolute zu einem 
Weſen der Abftraction zu machen und Gott nicht ald das Weſen 
aller Wefen, fondern ald Wefen außer allem Weſen zu betrady 
ten. Die ältefte und heiligfte Idee der Philofophie war ohne 
Zweifel das allem Eriftirenden zu Grunde liegende unwandel- 
bare Senn.” — | 

Hier ift der Punkt, an dem Referent ſich in einen princi- 
piellen Gegenſatz zu diefer ganzen Richtung und Entwidlung 
fegen würde. Die Bhilofophie hat allerdings an ihren größten 
Kritifer, an Kant anzufnüpfen, aber nicht fo, wie Fichte ihn 
aufgefaßt hat, ſondern fo, wie er felbft feine Philoſophie urs 
fundlich bhinterlafien bat. Diefe Kantifche Kritif hebt aber bie 
Grundlage der deutfchen Philoſophie, die Leibniz gelegt hat, 
niht auf. Zu diefer Grundlage gehört auch die Reftauration 
ber antiken, namentlich ariftotelifchen ‘Philofophie, und gerade 
durch fie, nicht aber durch Spinoza, ift die Kantiſche Philoſo⸗ 
phie zu vervollftändigen und zum Abfchluß zu führen. Im biefer 
Richtung ging auch Hegel über Schelling fort, ohne aber freilid) 
weder Fichte noch Epinoza völlig zu überwinden. Auch ihm 
galten der urkundliche Kant und Leibniz zu wenig. — 

Während nun der junge Schelling ganz von der Idee bed 
Adfoluten erfüllt war, fuchte unterdeflen fein vorforglicher Vater 
für ihn zunächft das befcheidene irdifche Unterfommen einer Hau 
lehrerftelle. Er erhielt fie bei zwei jungen Baronen von Ried 
efel, die er in Stuttgart fennen lernte, und dann zur Zeitung 
ihrer Studien auf die Univerfität Leipzig begleitete. Schellings 
Reifebericht über den Weg von Stuttgart nach Leipzig bewe', 
daß ter junge PBhilofoph keineswegs fo fehr in Idealismus » 
fangen war, daß er darüber den Blid für Natur, Kunft d 
Menfchenwelt verloren hätte. Hervorzuheben ft der Eindi f, 
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den der Anblick Heidelbergs und des Rheinftromd auf ihn macht. 
Ueber Siena ſchreibt Sch.: „Das weltberühmte Jena ift ein Fleis 
ned, zum Theil haͤßlich gebautes Städichen, wo man nichts, 
als Studenten, Brofefforen und Philiſter ſieht. Es liegt ros 
mantifch zwifchen Bergen und hat von Weimar her eine wirklich 
jchöne Lage.“ Schon tamald bejuchte er hier zum erftenmal 
Schiller, doch fand feine Annäherung ftatt, da Schiller, der 
hier hätte entgegenfommen müfjen, befanntlicy im Verkehr et- 
was unbeholfen war und es auch fraglich ift, ob er ſich von 
Schelling eine richtige Vorftelung machte. — 

Ende April 1796 war Ech. mit feinen Zöglingen in Leip⸗ 
zig angefommen. Die Etadt gefällt ihm ſehr wohl, am inte 
reffanteften ift ihn aber die Meffe,“ die Beobachtung der verfchie> 
denen Nationen, dad bunte Gemiſch von Kleidung und das ba- 
bylonifche Sprachgewirr. Won befonderer Wichtigkeit wurde für 
Echelling die Empfehlung an den Gouverneur des Erbprinzen 
von Darmftadt, Herrn v. Baumbach, denn durch ihn wurde 
er in die Gejellfchaft eingeführt. So wird er dem Philofophen 
PBlatner, Weiße, dem Hiftorifer Bed und dem Mathematifer 
Hindenburg befannt. 

PB latner beurtheilte Schelling ald fehr angenehm im Um: 
gang, aber als eitel und franzöfifch leicht; Kreisfteuereinnehmer 
MWeiße war dem Gelehrten durch feine große Privatbibliothek 
befondersd intereffant. Nachdem die erften Befanntfchaften ges 
macht und die Einrichtung getroffen war, gab fih Sch. unge⸗ 
theilt den Studien bin. In dem Streben, nicht feyn und 
bleiben zu wollen als ein Gelehrter, begann er fich mit den 
verfchiedenften Fächern zu befchäftigen. Er hörte nicht nur mit 
feinen Zöglingen die Inftitutionen, fondern trieb auch Natur: 
wifienichaften und Medizin. Er hörte bei Hindenburg Phyfif 
und Mathematif und befchäftigte fih mit Chemie. Zu den 
Schriften, die er in Leipzig fludirt hat, gehören folgende, bie 
er ſich unter dem A, Sept. 17797 erbittet: 

Ploucquet: De notione Vitae — de meusura Virium — 
de Hylozoismo; 
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Kies: de effectibus electricitatis in corpora organica, Tü 
bingen 1775; | 
Gmelin: De irritabilitate. 

Erholung von diefen Arbeiten gaben Ausflüge mit feinen 
Zöglingen, von denen wir eingehende Berichte befiten. Un 
Johann. 1796 wurde ein Ausflug nad) dem fürftlichen Luftgarten 
MWörlig und von da nad Deflau unternommen, Auch in Diefem 
Bericht beweift Sch, feinen guten Geihmad und fein treffendes 
natürliches Urtheil. Im folgenden Jahre wurde Berlin befucht. 
Bemerkenswerth ift das Urtheil des Sütdeutfchen über die preus 
ßiſche Hauptftadt. Er fchreibt: „Alles war mir in Berlin neu, 
neu bie frifche Luft diefer Stadt, die gefcheuten Menichen, die 
man in allen Klaffen findet, der wahrhaft edle Ton der Geſell⸗ 
Ihaften, der männliche Geift, der in Allem fihtbar wird, eine 
raftlofe Thätigfeit, deren nächfter Zweck wenigftend nicht das 
Geld ift.” In den Befchreibungen tritt und die offene Em- 
pfänglichfeit des jungen Sch. und eine allfeitige Beobachtungs⸗ 
gabe deflelben entgegen. Natürlich fucht er vorzugsweife für 
fein fünftlerifche® und gelehrted Intereffe Nahrung. Teller er» 
Scheint ihm als der erbärmlichfte Exeget und feichtefte Philoſoph 
unter den Theologen, Biefter beurtheilt er ald brav und lies 
benswürdig, mas eine unumgänglid) nothwendige Kigenfchaft 
eined Herausgebers einer philofophifchen Monatsichrift ift, Ge⸗ 
dike ift ihm ein fuffifanter Schulpedant, Nicolai hält er für den 
einzigen, der gearbeitet, wenn auch nicht gedacht hat, — 

In feiner fchriftftelerifchen Thätigkeit fuhr Schelling in 
Leipzig eifrig fort. Die fo eben aus Collegien heimgebradhten 
Kenntniffe und aus Lectüre gewonnenen Anregungen fchienen zu 
foftbar, um nicht fofort fehriftftellerifcy verwerthet zu werden, 
Auch jest bemerfen wir biefelbe Eile in der Production und 
Beröffentliyung feiner Geifteswerfe, wie früher, Keine Meſſe 
verging, ohne daß Sch. nicht mit einer neuen Schrift erfchien, 
und in jeder folgenden in anderer Geftalt auftrat. Zunädhft 
fchrieb er in Leipzig Anfangs 1797 eine allgemeine Ueber; 
ficht der neueften philofophifchen Literatur für das 
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Niethammerfche Journal, ter er 1809 den Titel gab: Abhand⸗ 
lungen zur Erläuterung des Idealismus ter Wiflenichaftelehre. 
Von Kant .audgehend, enthält die Abhandlung die Keime ter 
Raturphilofophie und des Syſtems des transfcendentalen Ideas 
lismus. In Sachen des Streites über die Priorität der Erfins 
dung der fogenannten dialectiſchen Methode ift zu bemerfen, daß 
Ed. Schon bier den Gedanken einer objectiv fortjchreitenden Me⸗ 
thode niederlegt. Von einem Subject wird ausgegangen, dal: 
felbe fol dann Object werden und von da eine Nüdfehr in das 
Subject ald erhöhtes ftattfinden. Sc. betrachtet dies Verfahren 
vorzugsweife als heuriſtiſches Princip. Für Schellings Lebens» 
gang wurde biefe Abhandlung infofern wichtig, als fie befon> 
derd Fichte's Aufmerffamfeit erregte, der ihm dann den Weg 
zum afademifchen Katheder bahnte. Che es aber wirklich zum 
Rufe fam, entwidelte ſich Schelling in der Richtung zu einer 
Naturphilofophie weiter. Mit der Anerkennung biefer Richtung 
möchten wir vorfichtiger feyn, als Boek in einem Brief vom 
3. Auguft 1798 an Schellings Bater, der fehrieb: „Er (Sch.) 
fängt an auf einem Wege zu wandeln, auf dem ſich noch allein ° 
wirfliche Entdedungen zur Erweiterung der Wiffenfchaften ers ' 
warten lafien.” Denn da wir weder die Gefammtheit ber Natur 
erfcheinungen fennen, noch die aus den Beobadytungen bisher 
gewonnenen Gruppen ber Phänomene logiſch oder real aus—⸗ 
einander ableiten fönnen, zumal die logifhe Verfnüpfung der 
Begriffe und bie reale der Dinge nicht diefelbe ift, da überhaupt 
ein Gefammtprincip für den Bereich der Natur noch) nicht ent- 
deckt ift, fo folgt wohl mit Evidenz, daß eine Naturphilofophie 
als Syftem zur Stunde noch unmöglich ſeyn dürfte, wenn näm- 
lich das Syſtem die Gefammtheit umfaffen, Alles auseinander 
ableiten oder auf ein Princip zurüdführen muß. Schelling 
fcheint es aber, indem er es mit dem Vorfragen wohl zu leicht 
nahm, für möglich gehalten zu haben. Im Winter 1797 fchrieb 
er feine Ideen zur Philoſophie der Natur, worin er 
zeigen will, wie die Natur der fichtbare Geift, der Geift die 
unjichtbare Ratur ift, was jeine Richtigkeit hat, infofern bar- 


256 Recenfionen. 


unter die Analogicen zwifchen dem Leben in der Natur und der 
Menfchenwelt verftanden werden. Daran Schloß fi) dann 1798 
eine Schrift über die Weltjeele, Unterdeffen war man, 
wie gefagt, in Jena auf ihn aufmerkffam geworden, Fichte hatte 
die Anregung zu feiner Berufung gegeben. Die damaligen es 
nenfer Berhältniffe waren eigner Art, die Univerfität war unzu- 
reichend dotirt, ihre Erhaltung von der Frequenz abhängig, ber 
Ruhm der Stern, mit dem man die Studirenden herbeizog, 
und die Münze, womit man die Lehrer befoldete. So er: 
ging ed auh Schelling. Im Herbft 1797 erhielt er tie erfte 
Nachricht davon, daß er für ein Lehramt in Sena in Ausficht 
genommen fey. Wie er an feine Eltern fehrieb, hatte der Ruf 
nicht viel Reizendes für ihn, weil er eben nur als Extraordi⸗ 
narius ohne Gehalt berufen werden follte; doch hoffte er, daß 
von dort aus fein Name bald befannt werden, und daß er 
Fichte's fämmtliche Zuhörer erben würde. Die Realifirung der 
gemachten Verjprechungen zögerte ſich aber hin, und unterdeſſen 
benugte Sch. diefe Ausfichten in anderer Weile. In Tübingen 
wurde eine Profeſſur der Philofophie vakant. Schelling's Vater 
übernahm es, den Mittelönann in der Angelegenheit zu fpielen, 
und bewarb ſich durch Schnurrer für feinen Sohn um Diele 
Stelle. Die Ienenfer Ausfichten wurden dabei den Tübingern in 
etwas fehr glänzendem Lichte und fachlich nicht richtig dargeſtellt. 
Hatte Schelling felbft fich über ‘Berfonen und Verhaͤlniſſe feiner 
Heimath oft etwas geringfchägig und in der That verlegend 
ausgeſprochen, fo fann es und in diefem Fall nicht ungerecht 
erfcheinen, wenn man nun den Propheten auch in feinem Va⸗ 
terlande nicht hinreichend berüdfichtigte und bei der Wahl eigent- 
lich ignorirte. Diefer fah fi ſomit doch noch genöthigt, die 
Bocation als Ertraordinarius ohne Befoldung nad) Jena, die 
im Eommer 1798 eintraf, anzunehmen. Seine Entlafjung aus 
dem Sofmeifterpoften erhielt er in den verbindlichiten Ausdrüde. 
da er ſich in diefem Berhältniß recht bewährt zu haben fcheint. 
Ehe Sch. feine Brofeffur in Jena antrat, reifte er na 
Dresden. Er jihrieb darüber nah Haufe: „sh habe Ale 
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was in Dresden merkwürdig ift, die Galerie, wo die göttlichen 
Gemälde des Raphael und Correggio aufbewahrt find, die An- 
tifenfammlung, wo nod in lebenden Statuen die alte Welt 
fortfebt, ich habe die ganze weite, und herrliche Gegend um 
Dresden, die zahlloſen, fruchtbaren Thäler, die Felsgründe bis 
an die böhmifche Grenze verfolgt — dies Alles und noch vieles 


Andere gefehen und dabei doc) noch fo gearbeitet, daß ich wohls 


befchlagen nach) Jena fommen werde." Zugleich trat Sch. hier 
dem Kreife näher, dem er fortan angehören follte, und der 
auf fein Schidfal einen im Ganzen wohl nicht heilfamen Ein: 
fluß gewann, Im Frühjahr trafen nämlich in Dresden Fr. und 
A. W. Schlegel und des Testen Gattin Caroline mit ihrer 
Tochter erfter Ehe Augufte Böhmer zuſammen. In ihrer Be 
gleitung befand fih der Hamburger J. D. Gries, Novalis ber 
juchte fie häufig von Freiburg aus. Im Auguft führte Schelling 
fih und die Naturphilofophie bei den Romantifern ein. Seine 
kraftvolle Erfcheinung, feine Energie, der Reichthum feiner Ipeen, 
wie der poetiſche Schwung feines Geiftes erregte für ihn das 
allgemeinite Intereffe. Er verlängerte feinen Aufenthalt noch 
bis zum 1. Detober und hatte dadurch noch Gelegenheit, bier 
mit Fichte zufammenzutreffen. Am 1. Oct. verlieh er Dresden, 
befuchte in Freiburg die Grube, und langte über Altenburg 
und Gera am Abend des 5, Oct. in. Iena an. Hier fehien 
fih nun Alles zu vereinigen, um Sch. eine fehr reiche Periode 
feines Lebens zu eröffnen. | 

Jena war damals ber Mittelpunft des geiſtigen und lite: 
rarifchen Lebens in Deutjchland, und bier bot fich der reichfte 
Kreis der Wirkfamfeit dar. Sch. fand Gelegenheit, die ihn 
befebenden ©edanfen vor einen zahlreichen Auditorium auszu— 
fprechen, und wurde dadurch felbft wieder angeregt und befeuert, 
Seine afademifche Thätigfeit begann er im Herbft 1798 mit 
einer Vorleſung im großen Hörfaale vor einer zahlreichen Ber- 
fammlung von Brofefforen und Studenten. „Er hatte etwad 
fehr Beftimmtes und Energifches in feinem Auftreten, befonders 
übten feine Flaren Augen eine große Macht auf feine Zuhörer 
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aus. Er ſprach von ber Idee einer Naturphilofophie, von der 
Nothwendigfeit die Natur aus der Einheit zu begreifen und von 
dem Licht, das fie über alle Gegenftände werfen würde. Er 
war erfüllt von dem Gebanfen, daß der Weg von der Natur 
zum @eifte ebenfo wohl möglich feyn müffe, al8 der umgefehrte, 
den Fichte eingefchlagen hatte.” Durch dieſe erfte Vorlefung 
gewann Ed. die Freundfchaft eined Mannes, ber ihm fein 
Leben lang Treue gehalten hat, bie ded Heinrich Steffens. 
Eeine eigentlihen Borlefungen hielt Sch. mit ermuthigendem 
Erfolg. Anfangs hatte er etwa AO Zuhörer, in ſpätern Ses 
meftern ftieg ihre Zahl bis auf 200. Er las über Naturphilos 
fophie und ließ zugleich bogenweife einen Entwurf darüber im 
Druck erfcheinen. Anregend find diefe Vorlefungen bei ber une 
mittelbaren Frifche ded Gedanfend gewiß geweien, ber Kreis 
der Schüler und Freunde erweiterte fi) immer mehr, und felbft 
reife Männer ſetzten fih ihm zu Füßen und nahmen felbftthätig 
an der Denkarbeit Theil. Wir dürfen freilich auch die Kehrſeite 
der Sache nicht verfehweigen, Sc). lebte mit feiner Lehrthätigs 
feit von der Hand in ten Mund. Den faum fertigen Entivurf 
trug er fogleih auf das Katheder und ftüdweife in die Drude- 
rei. — Wie fehr ftiht diefe Eilfertigfeit gegen bie befonnene 
Ruhe Kants ab, ter fein eigned Syſtem nie felbft auf dem 
Katheder vortrug, feldft dann nicht, als es ganz fertig war. 
Neben feinen Borlefungen und den damit zufammenhän- 
genden literarifchen Beröffentlihungen war es die Herausgabe 
von Zeitfchriften, fo zuerft der Zeitfchrift für fpeculative Phyſik 
1800, die Sch. einen Kreis von Anhängern und Freunden ers 
warb. Zu biefem Freundeskreis gehören Steffens, Eſchenmayer, 
Windiſchmann, Röfhlaub, Marcus u. A. Ihr jept veröffent- 
lichter Briefiwechfel hat nur für eine große Epecialgefchichte je 
ner ganzen Geiſtesrichtung ein Interefje, und muthet die Ge- 
genwart etwas fremtartig an. Zu den weitern DBorzügen eine: 
Aufenthalts in Jena gehörte die Nähe von Weimar, die Kunſt⸗ 
genüfe und ber Verkehr der dadurch geboten wurde. Für neu 
Aufführungen war gewöhnlidy der Sonnabend beftimmt, dan. 
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wallfabrtete halb Jena nad Weimar hinüber, und auch Schel⸗ 
ling nahm an diefen Wanderzügen Theil. Bei Göthe fand er 


ſtets freundliche Aufnahme und unterhielt mit ihm einen Vers 


fehr. Um Weihnachten 1799/1800 weilte Echelling einen Mo- 
nat lang in Weimar in Umgang mit Goͤthe. Zwar wird man 
die Briefe von Göthe, die unfer Briefwechfel enhält, keines⸗ 
wegs bedeutend nennen, dennoch zeigen fie ein näheres Verhält- 
niß an, wie ſich Göthe auch entfchieden zur Schelling'ſchen 
Lehre hingezogen fühlte, Thon darum, weil Goͤthe den Epi- 
noza verehrte und die Naturwiffenfchaften liebte. Weniger freunds 
Ihaftlich geftaltete fih Sch.s Verhältniß zu Schiller; beide was 
ten eben feine congenialen Naturen. Ediller hat Sch.s Syftem 
des trangfcendentalen Idealismus wohl ftudirt, fehrieb aber das 
naive und treffende Urtheil: „Ich kann noch nicht ahnden, wie 
fie ihr Syſtem pofttiv aus dem Sat der Indifferenz herauszie⸗ 
hen werden.” — Schiller erfennt hier mit fiherm Blid das 
Mangelhafte diefer ganzen Richtung, aus bloßen logijchen For— 
men das Reale. felbft herleiten zu wollen. 

In Jena fand Sch, fehr freundliche Aufnahme im Haufe 
jeined Landsmanns, des Theologen Baulus und bei Niethammer, 
ebenfo öffnete fih ihm, gerade nicht zu feinem Glück, das 
Schlegelfhe Haus zum nähern Verkehr. Mag Sch. bier mans 
che geiftige Anregung empfangen haben, fo fcheint doch die fittliche 
Luft, in der er hier athmete, Feine ganz heilfame geweien zu 
ſeyn. A. W. Echlegel war mit Caroline geb. Michaelis, Witts 
we Böhmers, vermählt, über deren etwas fehr romnntifched Le— 
ben die Herausgabe ihres Briefwechfeld durch Waitz neulich 
Aufſchluß gegeben hat. Die Berhältniffe liegen nun ziemlich 
Har fo, daß die geiftreiche Frau von vorn herein ein größeres 
Herzensintereffe an Schelling nahm, ald der Ehefrau eines An- 
dern zugeftanden werden fann, und daß fie zuerft eine Freundin 
(Rahel war dazu erfehen), dann aber die eigne Tochter erfter 
Ehe, Augufte Böhmer, zum Dedmantel ihrer Neigung und ihres 
Verhältniſſes zu Schelling zu gebrauchen verftand. Sc. war 
unerfahren genug, diefen Verhältniffen nicht entgehen zu fönnen, 
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er verfobte fi) mit der 16jährigen Augufte Böhmer, ohne ſich 
vielleicht Flar gemacht zu haben, daß mehr die Mutter, als bie 
Tochter für ihn empfand. Im Uebrigen lernte Schelling durd 
bie Schlegel recht viele bedeutende Männer fennen. Hier ver 
fehrten Gries, Steffend und Fichte Im Sommer und Herb 
1799 trat Tied zu diefem gefelligen Kreis hinzu, und durch ihn 
wurde wieder Novalid eingeführt. Ebenſo kehrte Göthe im 
Schlegelſchen Haufe ein, fo oft er von Weimar nad) Jena her: 
überfam. Ein andres gaftliched Haus war dad des Buchhänd- 
ler Srommann. Die Unterhaltung bildete die kritiſche Befpre 
bung der Intereffen ded Tages, oder man ging auch auf eigne 
Productionen der Theilnehmer der Gefellfchaft ein, förderte dur 
folhe Theilnahme und regte an. Tieck war ed, der auf Iac. 
Boͤhme hinwies, aber zunächft wohl nur Schellings Aufmerk- 
famfeit auf ihn hinlenkte, von Einfluß wurde B. erft fpäter 
auf ihn, Durch feine dichterifchen Freunde dazu angeregt, ließ 
Sch. auch feiner poetiichen Aber freien Lauf und manches Ge 
bicht ftamınt aus jenen Tagen. Trog aller diefer LXichtfeiten bot 
Jena im Lauf der Zeit doch fo viel Unannehmlichfeiten bar, 
daß Sch. der Aufenthalt dafelbft ganz verleidet wurde, 

Es ift ſchon darauf hingedeutet worden, daß Jena uns 
genügend botirt war; Die Docenten waren ganz von ber Zahl 
ihrer Zuhörer abhängig gemacht, und auf die Länge hielten dad 
bie Wenigften weder materiell noch geiftig aus. ie fuchten 
bald in geficherte Verhältniffe zu kommen, bie ihnen ein hinreis 
hendes Ausfommen gewährten, und ein ruhiges, folides Ars 
beiten geftatteten. So glid) denn Jena einem Taubenfchlage, in 
bem Die Lehrer famen und gingen. Die berührten Zuftände 
wirkten auch laftend auf Sc. ein, indem er während feiner 
ganzen Jenenſer Lehrzeit Fein feftes Gehalt bezogen hat. Eine 
große Verftimmung rief ferner im Frühjahr 1799 Fichtes Dienft- 
entlaffung hervor; man erfannte, wie wenig gefichert unter Uı + 
ftänden eine Stellung in Jena feyn konnte, und dies beftimm ! 
eine große Zahl der Lehrer, unter ihnen Schelling, noch mel . 
fihh nad) Außen umzufehen. Dazu famen die mannichfad) ı 
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Bartheiftreitigfeiten und Zwiftigfeiten unter den Lehrern felbft, 
hervorgerufen durch die verfchiedenen geiftigen Richtungen und 
andere Intereffen, in die Schelling durch Schlegel hineingeriffen 
wurde. Es gab feit Reinhold her in Jena eine ältere Kantifche 
Schule, die der neuen Richtung von Fichte und Schelling durchs 
aus und wohl mit Recht abgeneigt war. Ihr literarifches Or⸗ 
gan hatte fie an der allgemeinen Literaturzeitung, bie unter der 
Redaction von Schüg und Hufeland erfchien und fich eines gros 
Ben Anſehens im gefammten Deutfchland erfreute. Sch. nahın 
den Kampf mit diefer Altern Parthei im Gefühl feiner genialen 
Kraft auf, id) fann aber feine Heftigfeit im Streit gegen Colle⸗ 
gen nicht billigen, die fchließlih die Sache vor den Snjuriens 
tichter brachte. Auch manchen andern Lebendverhältnifen ſollte 
fih der abſolute Philofoph nicht gewachfen zeigen. Im Herbft 
1800 wurde er an dad Kranfenbett feiner Braut Augufte Boͤh⸗ 
mer gerufen, die von einer heftigen Ruhr ergriffen war. Er 
übernahm felbft ihre Behandlung, ohne dem Tod feine Beute 
entreißen zu fönnen. Dazu traf ihn noch, troß gewifjenhaften 
Verfahrens von feiner Seite, die üble Nachrede, daß er durch 
falfche Berordnungen mit am Tode Schuld wäre. Aufs Tieffte 
erfchüttert verfiel Schelling in eine ſchwere Krankheit zu Bam- 
berg, von ber er nur langfam genad. Der folgende Winter 
verging ziemlich traurig unter andauernder Kränflichfeit hin. 
Unter folchen Umftänden mußte es ihm doppelt erfreulich feyn, 
daß im Januar 1801 fein alter Freund Hegel nad) Iena Fam, 
um dort feine afademijche Laufbahn zu beginnen. Ed. führte 
ihn dem SKreife feiner Befannten zu und war Socius bei ber 
BVertheidigung der Promotionsdiſſertation. Bald verbanden fich 
auch die Freunde zur Herausgabe einer Zeitfchrif. Im Som- 
mer 1802 erhielt Sch. von der mebdizinifchen Sacultät in Lande 
hut das Chrendiplom eines Doctors. Der Eommer 1803 
endlich brachte die Erlöfung aus den Ienenfer Berhältniflen. 
Die baierifhe Regierung geftaltete damals das höhere Unter: 


" richtöwefen um; Röſchlaub und Marcus wirkten bei derjelben 


für Schellingd Berufung. Auch Cd). that das feine dazu und 
18 
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ging felbft nah Münden, um die Verhandlungen zum Abſchluß 
zu bringen. Er erhielt eine ordentliche Profeſſur der Philofo- 
phie in Würzburg mit 1200 Gulden Gehalt und freier Woh—⸗ 
nung. In daſſelbe Jahr alt Sches Verheirathung. Sein Ber: 
hälmig zu Caroline Schlegel war feit Auguftens Tod nur nod) 
intimer geworden und trat zulegt ganz unverhüllt hervor. Es 
fonnte daher nicht ausbleiben, daß die Ehefcheidung zwifchen 
Schlegel und feiner Gattin nacdhgefucht werden mußte, was 
denn auch in der That geihah. Schlegel blieb wunderbarer 
Weiſe dabei Schelling’8 vertrauter Freund, der ihn vom Stande 
des Proceſſes in Kenntniß ſetzte. Beſonders auf Goͤthe's Befür⸗ 
wortung wurde die Scheidung durch herzogliche Entſcheidung 
wirklich ausgeſprochen, und Schlegel empfing die Nachricht da⸗ 
von mit vielen Grüßen feiner früheren Gattin. Schelling trat 
dann im Mai 1803 mit Garolinen eine Reife nad) Italien an, 
vorher aber befuchten fie Schelling’8 Eltern in Murrhard, wos 
bin der Bater als Praälat verfegßt war. Hier wurden im Schooß 
der Familie die Jenenſer Mißverhältniffe durdy Die am 23. Juni 
1803 durch Schelling’8 Vater vollgogene Trauung unfres Philo⸗ 
fophben mit Caroline Schlegel ausgeglichen. Nach kurzen Aufs 
enthalt in Cannftadt wandte fih dann Schelling, anftatt nad 
Stalien zu geben, nah Münden, um feine Berufung nad 
Würzburg zu betreiben. Mit der Meberfieblung in diefe Stadt 
1803, beginnt eine neue Periode in Schelling’8 Leben. 

Es würde nur übrig bleiben, über Schelling’s fchriftftelle- 
riſche Ihätigfeit in Jena und feine fogenannte negative Philos 
fophie, die Erfindung feiner Jugend, das Syſtem des trans⸗ 
feendentalen Idealismus und auszuſprechen. Es giebt indefien 
dazu einerfeitö die angezeigte literarifche Publikation feine bins 
reichende Beranlafjung, da fie auf die Schriften Sch.s feit 1797 
nicht mehr näher eingeht, andrerfeitd müßte das auch wieder 
eine ganz neue Abhandlung werden. Ich verweife baher fchliche 
lich für diefe Seite des Schelling’schen Lebens auf Rofen- 
franz: Schelling, Danzig 1843, ©. 61 ff., S. 97 — 256, 
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wenn ich auch manches Urtheil dieſer Schrift mildern würde. 
Ich habe eben nicht für Hegel gegen Schelling zu Fämpfen. — 


(Schluß im nächften Hefte.) 
Dr. Arthur Nichter. 


Neue Erfcheinungen auslöndifcher Literatur. 
The mystery of life etc. By Lionel 8. Beale, M.B., T.R. S. etc. - 
London, Churchill, 1871, 

Bor einiger Zeit haben wir in biefer Zeitfchrift eine andere 
Schrift von Herrn Beale erwähnt, nämlid Life, Force and 
Matter. 

Das vorliegende Büchlein des Verfaſſers Handelt über 
denfelben Gegenftand wie das frühere: eine Apologie für den 
Vitalismus. 

Es iſt dad ein Gegenſtand, über den wir Herrn Beale 
gern hören, Denn er iſt fein ſpeculativer Philoſoph, noch wes 
niger ein Fanatiker, fondern ein ganz ruhiger Naturbeobach— 
ter. Es ift ihm nicht darum zu thun, feine Anficht quand- 
m&me aufrecht zu halten: er ift bereit, ben Vitalismus fahren 
zu laffen, fobald man ihm nur Eine Thatfache, welche mit 
demfelben unverträglich ift, gezeigt haben wird. 

Der Angelpunct ded Streites zwifchen dem Verfaſſer und 
feinem. Gegner, Dr. Gull, iſt die Behauptung des Letztern, 
dag die Lebendfraft nur eine Mopification der phyſiſchen Kräfte 
(Wärme, Licht ic.) fey, und ſich unter geeigneten Verhäͤltniſſen 
in folde Kräfte umfesen laſſt. 

Der Berfafler erklärt diefe Anficht für fehr gewagt. Denn, 
behauptet er, die Wirkungen bed Lebens find denjenigen ges 
wöhnlicher, phyſiſcher und chemifcher, Naturfräfte kaum ver- 
gleihbar. Man hat gefagt, es fey Feine Gränze zwiſchen Le⸗ 
bendem und Xeblofem, ein Kıyftal 3.8. wachle ebenfogut wie 
ein Organismus, Beale hingegen: bemerft, daß fogar der nies 
brigfte Organismus durch eine weite Kluft vom Kryftall getrennt 
iſt. Lesteren kann man auflöfen und nachher wieder Eryftalli- 
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firen laſſen, ein Organismus dagegen iſt der Auflöfung unfähig, 
es ſey denn daß man ihn vernichte. 

Dennoch geht Beale nicht fo weit um a priori zu ber 
haupten, e8 fey unmöglich, daß die LXebendfraft eine Modi⸗ 
fication phyſiſcher und chemifcher Kräfte fey. Nur beftreitet er 
jeinem Gegner dad Recht, dem ungebildeten Publicum es ale 
ein Ergebniß der neueften Forſchungen vorzubalten, daß es feine 
Lebenöfraft außer den gewöhnlichen Kräften gebe, Mit Bered⸗ 
famfeit erhebt er feine Stimme gegen die Leidenfchaftlichfeit und 
den Mangel an Wahrheitsliebe mancher Materialiften. 

Sein Schluß lautet wie folgt: 

„Jeder, der während zehn Minuten unter ftarfer Vergroͤ⸗ 
ßerung die verfjchiedenen Bewegungen lebender Subftanz be 
obachtet, und dabei ein wenig nachgedacht hat, der wird fid 
nicht leicht einreden laflen, daß ſolche Bewegungen bloß das 
Ergebniß phyfifcher und chemilcher Kräfte find. Die Anzahl 
derjenigen Naturforfcher, weldye fich weigern, folched zu glaus 
ben, nimmt tagtäglicy zu.” 

Im Verlauf ded Buͤchleins theilt der Verfafler einige Be 
obachtungen über dad Wachsthum thierifcher Gewebe mit, und 
wahrt feine Priorität in Bezug auf einzelne Hiftiologifche Ent- 
deckungen. 

Zum Schluß dieſer Kritik eine Anecdote. 

Herr Beale klagt darüber, daß manche Materialiſten ſich 
durch Leidenſchaft dazu hinreißen laſſen, der Beobachtung vor⸗ 
auszulaufen und zu behaupten: wenn auch bisher noch nie 
mand einen Organismus aus rein unorganifcher Materie hat 
entitehen jehen, fo ift es doc gewiß, daß dieſes fpäter. gefches 
hen wird. Bon diefem Verfahren habe ich felbft einen eclatan- 
ten Ball erlebt. 

Ein befannter Anführer der materialiftiichen Schule Deutſſch⸗ 
lands erflärt in einem weit verbreiteten Buchg, die Kluft zu— 
chen anorganifiher und organifcher Chemie fey aufgehoben, m : 
habe fogar fünftlih Eiweiß aus anorganifher Mater : 
bereitet. 
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Diefe Erklärung war mir böchft auffallend, und ich bes 
fragte einen auögezeichneten Naturforfcher darüber. Bald zeigte 
fih, daß einige der größeften Chemiker von ber vorgeblichen 
Eiweißbereitung nicht wußten ! 

Jetzt fchrieb ich dem Materialiften um zu fragen, ob er je- 
ner Thatfachen wohl ganz gewiß ſey. Er antwortete fehr aufs 
richtig: die Eimeißbereitung fey nicht ganz gewiß; am Ende 
jedoch) fey ed ganz einerleiz denn wenn man bisher nod 
nicht fo weit gefommen feyn follte, fo fey es doc 
gewiß, daß man fünftig bahin gelangen werbel!, 

Braucht ed noch weiteres zum Beweis, daß gewiſſe Her- 
ren, weit entfernt Tavon durch die Thatfachen zum Materialids 
mus gezwungen zu feyn, im Gegentheil vom Materialiömus 
ausgehen und danach die Thatfachen zu conftruiren fuchen 


Au essay in aid of agrammar of assent, By John llenry New- 
mann D. D. (Third Edition. London, Burns, Oates & Ce. 1870.) 


Dr. Rewmann, katholiſcher Geiftlicher und berühmter Fuͤh⸗ 
rer der ultramontanen Partei in England, war früher Prediger 
der Staatöfirche feiner Heimath. Durch den Ritualisınud oder 
Puſeyismus hindurch ift er zum Katholicismus übergegangen. 

In vorliegender Schrift vertheidigt der Verfaſſer den Sag, 
daß in gewiffen Fällen ein Zufammentreffen von Wahrfcheinlich- 
keiten der Sicherheit gleichftehe. Und auf diefen Sag gründet er 
dann eine Apologie des Chriftenthume. 

Nicht darum aber erwähnen wir hier dad Bud, fondern 
weil ed eine Reihe pfychologifcher Unterfuchungen über Assent 
d. h. über den Akt der Zuftinnmung enthält. 

Zuerft beftimmt der Verf. ven Unterfchied wifchen Assent 
Zuftimmung) und Inference (Schlußfolgerung). Zuſtim⸗ 
mung betrachtet er immer als unbedingt. Wer dagegen den 
Schluß eined Syllogismus adoptirt, thut ed nothwendig un» 
ter der Bedingung, daß die Prämiffen richtig find. Daher 
fchließt er die Schlußfolgerung vom Gebiete der Zuftimmung 
aus. | 
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Weiter unterſcheidet er verſchiedene Atten von Zuſtimmung, 
unter Andern notional assent und real assent „Notio- 
nal assent“ bezieht fi auf Begriffe — 3. B. Sätze der Mathe⸗ 
matif — „real assent“ auf äußerliche Gegenftände. Als Unter> 
arten von notional assent werden erwähnt: profession, 
credence, opinion, presumtion, speculation. 

Eine andere Eintheilung ber Formen ber Zuſtimmung ift 
in simple assent und complex assent. 

Merkwürdig ift feine Bolemif gegen Locke. Lebterer hatte 
behauptet, es gebe Grade der Juftimmung. Diefes — bes 
merft Newmann ganz richtig — beruhe auf mangelhafter Bes 
obachtung; entweder man flimme einen Satz bei oder nicht; 
es gehe hier fein Mittel. Sonft erfennt Newmann an, daß die 
Intenfität der Zuftimmung verſchieden ſeyn Fanıt. 

Wir find weit davon entfernt, jede Behauptung bes Vers 
faffers in Echug zu nehmen, Es fcheint und, daß er öfters 
die Worte in einem außergewöhnlichen Sinne faßt. So z. B. 
will er das Wort „Gewißheit” nur da gelten laffen, wo ein 
Menfh von der Wahrheit gewiß if. Mir fiheint, man 
önne fehr wohl fagen, ein Menſch ſey eines Irrthums 
gewiß, fobald er an der Richtigkeit feined Irrthums nicht zweifelt. 

S. 226 Iefen wir, die Zuftimmung hange vom Willen 
ab, und der Menſch fey dafür zurehnungsfähig Mir 
aber fcheint, wer etwas für wahr hält, ftimmt unwillkuͤrlich bei, 
obgleich er fich vielleicht weigert, feine Handlungen nad) ber 
Wahrheit zu richten. | 

Auch fcheint mir die Gintheilung in Zuftimmung und 
Schlußfolgerung bedenklich. Sey ed, daß ih einem Schluß 
oder einem Ariom beiftimme, Zuftimmung bleibt immer Zu«- 
ſtimmung. Wil man bier unterfcheiden, fo wäre es vielleicht 
angemefjener, zwifchen bedingter und unbedingter Zu— 
ftimmung, nidt aber zwifchen Zuftimmung und Schlußfol- 
gerung zu unterfcheiden. 

Jedoch was mir unrichtig oder zweifelhaft vorkommt, dürfte 
Anderen untabelhaft erfcheinen. Wir empfehlen daher bie „Gram- 
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mar ef Assent“ den deutſchen Pfychologen zur Prüfung. es 
benfalld wird über den Scharfſinn, bad Rebnertalent und die 
anziehende Darftelung des Verfaſſers nur eine Stimme feyn. 


De la methode scientifigue. Conferences par Pierre Doublet, 
Professeur au college d’Argentau. Paris, Hachetie (Caen, Le Blanc- 
Hardel) 1870. 


Wir haben es hier zu thun mit einem Schriftfteller, der in 
feiner Heimath zu wenig gewürdigt zu feyn fcheint. Wir neh⸗ 
men feinen Anftand, ihn, was Fleiß, Scharflinn und Gelehrt> 
heit anlangt, zu den erſten Philoſophen Frankreichs zu zählen. 

Die deutiche Philoſophie ift ihm gar nicht fremd. 

Unter „methode scientifique“ verfteht Doublet den Weg 
um zu beftimmen, ob ein vorliegender Satz richtig oder unrichtig 
fey. Hierzu nun, fagt er, giebt es drei Huͤlfsmittel. Das 
erste beftcht darin, daß man den Sat in feine Begriffe zerlegt 
Analyfe, Demonftration). Das zweite befteht in ber 
Wahrnehmung. Dus dritte endlich in der „Induction“. Unter 
3 fest er die Methode des Bacon von Verulam auseinander. 

Der Berfaffer bejchränft fich nicht darauf, die Wahrneh- 
mung zu befchreiben, er zeigt auch die Fehler, welche man das 
bei vermeiden muß, und bie Gefahren der Täufchung, welchen 
man dabei audgelegt ift, in Beifpielen auf. NRamentli warnt 
er vor ben Täufhungen der Sinne, dem Betrug der Einbils 
tung und dem Vorurtheil. Seine Beifpiele find gut gewählt. 

Außer den Conferences hat Herr D. nody veröffentlicht: 

Histoire de lintelligence. 2 Theile. Lettres 
a M. Vacherot sur la metaphysique: 1) sur PIdea- 
lisme, 2) sur l’Espace, 3) sur le Temps, 4) sur les Id6es 
en general. 

Du substantif sous les deux grandes: lar- 
wicle etle pronom, | 

Morale de Ciceron. Discours. 

Die Doubletfche Schrift über die Methode zeichnet fich 
noch aus durch eine Polemik gegen Aug. Eomte über die Srage, 
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ob innere Wahrnehmung möglich ſey. Comte und feine Nach 
folger läugnen die Möglichkeit derfelben. Einige Vertheidiger 
ber inneren Wahrnehmung haben dagegen angeführt: ınan fönne 
doch die Epuren, welche die Eeelenproceffe hinterlaffen, wahr: 
nehmen. Durch diefe Antwort ift Herr Doublet nicht befriedigt. 
Nach ihm wäre die Wahrnehmung einer Erinnerung feine ges 
naue Beobachtung des urfprünglichen Seelenprozeffes, deſſen 
Erinnerung fie ift. Er hebt gegen C. die Thatfache hervor, daß 
ber Menſch das Vermögen befige, zwei Geſchaͤfte zugleich zu treis 
ben, und bergeftalt im normalen Zuſtande fähig fey, feine Ges 
banfen, Gefühle und Begehrungen zu beobachten währent er 
denkt, fühlt und begehrt. 


Und fo ift es. 
F. U. v. Hartfen. 


George Henry Lewes: Gefhichte der alten Philoſophie. Berlin, 
Verlag von Robert Oppenheim, 1871. X u. 533 Seiten, 

A. u. d. T.: Gefhichte der Philoſophie von Thales bis Eomte. 
Deutſch nach der dritten Ausgabe von 1867. Erfter Band. 

Wie die Vorrede zeigt, hat der Verfaſſer des vorliegens 
den Werkes bereitd im Jahre 1845 — 46 eine Meberficht ver 
Geſchichte der Philofophie gegeben, deren populäre Faſſung im 
Sahre 1857 mit Rüdfiht auf „angehende Gelehrte” erweitert 
wurde. Das vorliegende Werk ift eine dritte Bearbeitung biefer 
in England fehr verbreiteten Darftellung, dem Geifte und ber 
Tendenz nach) unverändert, in ber Cinzelausführung aber bes 
trächtlich umgearbeitet, im Umfange vermehrt und mit aus⸗ 
führlichen Prolegomenen verfeben. In diefer Geftalt tritt es 
nunmehr zum erften Male vor das beutfche wiflenfchaftliche 
Publikum. 

Einem Buche von Lewes wird man in Deutſchland immer 
mit lebhaftem Intereſſe entgegenkommen. Ob freilich die Zahl 
feiner dieſſeitigen Freunde durch dad vorliegende erheblich ve 
mehrt werden wird, darf füglich in Zweifel gezogen werben. 

Eine Gefchichte der Philofophie, gefchrieben auf Grun 
lage der antimetaphufifchen Tendenzen der Gomte’fchen phil 
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sophie positive, fann und will nichtd Anderes feyn als eine 
Aufzählung von verfehlten Verſuchen und falfchen Methoden, 
die Wahrheit zu ergründen, um dadurch den Beweis zu liefern, 
daß das Heil aller Philofophie nur in der Refignation auf alle 
diejenige Erfenntniß beftehe, welche fich der unmittelbaren ons 
trole durch bie finnliche Erfahrung entzieht. Mit folhen Ans 
fprüchen tritt denn auch der Verf. des vorliegenden Werkes auf, 
und dem bezeichneten Gefichtöpund ift dad Material wie bie 
Form der Darftellung durchweg untergeordnet. Was er bieten 
will, ift eine G&efchichte der Philofophie in dem Ginne einer 
Sammlung warnender Beifpiele, in der Abfiht, das meta- 
phyſiſche Denken ald eine nuglofe Verſchwendung ber Kraft an 
unlösbare Probleme aufzuzeigen; eine hiſtoriſche Darftellung, 
bie in der Gefchichte nichts fieht ald „ein Mittel der Kritik, 
um zu zeigen, wie mit einer Schule auf die andere nur immer 
ein Mißlingen auf das andre folgt” (S. IT), 

Mit danfenswerther Ausführlichkeit hat der Verf. in ber 
Einleitung dieſes Bandes die Anfprüche dargelegt, welche er in 
Bezug auf die Tragweite philofophifcher Erfenntniß für allein 
berechtigt hält, und den Leſer ſonach über den Maßftab, wels 
hen er an die Leitungen der Speculation von den älteften Zeis 
ten ber anlegt, nicht im Unflaren gelaſſen. Diefe principielfen 
Erörterungen der Prolegomena find fogar bei weiten ber in- 
tereflantefte Theil des vorliegenden Buches. Der Hiftorifchen 
Partie defielben wird man in Deutfchland, trog aller wohls- 
begründeten Achtung vor dem Namen des Verfafferd, diesmal 
fchwerlich eine irgendiwie maßgebende Beachtung zu Theil wer: 
den laflen. 


I. 


Die Einleitung, die und zunächft angeht, giebt im Ans - 
ſchluß an Auguft Comte's Darlegungen eine eingehende Bes 
ſprechung des Verhältniffes der Philofophie zu den Fachwiſſen⸗ 
haften, und eine Unterfuchung über Möglichfeii, Umfang 
und Grenzen der Erkenntniß. ie erftrebt die Aufftelung einer 
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angeblich allein berechtigten Methode der philofe 
fung, und eine endgültige Beftimmung bed Ber 
ſchen Erfahrung und Wahrheit. 
Wahrheit ift dem Verf. die Uebereinftimn 
mung der Ideen mit der Ordnung der Phänomen 
eine eine Wiederfpiegelung der andern iſt, — die 
Gedankens der Bewegung der Dinge folgt (S. 16) 
einftimmung kann nie abfolut feyn (S. 11); „w 
dung des Geiſtes (7) felbft muß fie relativ feyr 
relative Richtigfeit reicht aus, wenn fie und in bei 
bie Veränderungen, welde in’ ber Außenwelt u 
Bedingungen entftehen werden, mit Gewißheit ve 
„Dieſe Mebereinftimmung der innern und äußern 
erreichen, ift der Zweck der Forſchung, und es gi 
thoben der Forſchung: a) bie objectine Methode 
Anſichten nady den Realitäten modelt, indem fie d 
der Objecte, wie dieſe fi) nach einander dem Gir 
genau folgt, fo daß bie Bewegungen bed Gedan 
Bewegungen ber Dinge in biefelbe Zeit fallen. 
jective Methode, welche die Realitäten nad) ih 
mobelt, indem fie die Ordnung der Dinge unter 
nicht dadurch, daß fie die Ordnung der Ideen ihr 
Schritt anbequemt, ſondern dadurch, daß fie m 
ausfegung des Gedankens voraußeilt, wo denn 
des Gedankens durch Gebanfen beftimmt, und nid 
jecte controlirt wird“ (S. 15). Die Stufen de 
ei ber objectiven Methode) auf einander fo 
er Beobachtung zur Gonjectur und von der ( 
rung fort. Die fubject. Meth. hält bei der z 
ihre Function ift die „Hypotheſe“ (S. 19); 
orwurf gemacht, daß fie Hypothefen anwend 
bingung, baß dadurch Fein logiſcher Miderji 
‚ und ber Vorzug der obj. Meth. darein gel 
gewandten Hypotheſen nachher verificire. 
Der Verf. unterfcheidet materiale und form« 


”- urn 
4 
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| ber Erfenntniß, und hält die letzteren unbedenklich fir dasjenige, 
was dad Subject zufolge feiner geiftigen Befchaffenheit zu dem 
 fofflih von außen Gegebenen hinzubringt, ift aber der Anficht, 
‚der Geiſt habe neben feinen Geſetzen, wonad) fich die Formen 
des Stoffes beftimmen, ven die Objecte geben, noch feine eigene 
! Beivegung, die von innen durd „eine gewifle präcriftirende 
Bewegung“ beftimmt werde, gerade wie fie von außen durch 
den Reiz der Objecte beftimmt werden fann (S. 20). Diefe 
„ſubjective Strömung” ift ihm die Hauptquelle des Irrthums. 
Irrthum entfteht, wenn man zufolge derfelben den Syllogismus, 
ber an fich berechtigt ift, die Stelle der Darftelung einnehmen 
laͤßt, ohne daß das Refultat der Deduction zur finnlichen Evis 
benz gebracht wird. Mit dem Schließen verwandt ift dad „geis 
fige Sehen“ , das eine „ideelle Reihe“ darftellt, welche, wenn 
wir die Objecte vor und hätten, eine Neihe von Sinnenein- 
drüden und Wahrnehmungen feyn würde. So erbliden wir bie 
Bahn der Planeten ald eine Ellipfe durch einen Schluß, jedoch 
würde die Kette des Schließens in biefem Yale eine Folge von 
Bahrnehmungen feyn, wenn wir im geeigneter Stellung mit 
den erforderlichen Snftrumenten verfehen, dem Planeten in feis 
wem Laufe folgen könnten (S. 22). Was wir Thatfachen nen» 
An, iſt oft nur ein Ergebniß folcher ideellen Vorgänge, und 
datum der Gegenfab von Theorieen und Thatfachen unhaltbar. 
88 ift eine Thatſache, daß die Erde Kugelgeftalt hat” — ©. 
23f.). Ale Thatfachen und Schlüffe erfordern aber Verifici— 
kung, ehe fie ald Wahrheiten angenommen werden. Berificirt 
wird die Theorie dadurch, daß wir jeden der Schlüffe, wodurch 
Me hergeftellt wird, der „urfprünglichen ‘Brüfung des Bewußts 
fennd* "unterwerfen; d. h. bei finnlichen Objecten bie Schluß» 
Reihe auf den Sinneneindrud zurüdführen, bei allgemeinen Prins 
pien, die über die finnliche Erfenntniß hinausgehen, ihre Ueber- 
einfimmung mit den „Geſetzen des Gedankens“ nachweilen (ein 
Ausdruck, der zunächft nicht näher erläutert wird) (S. 21). Die 
Schwäche der fubjectiven Methode liegt in der Unmöglichkeit, die 
Verifitirung anzuwenden. Der Metaphyfif, die mit der fubjectiz 
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ven Methode fteht und fällt, wird vorgeworfen, baß fie fort 
dauernd die Grenzen, welche das Materiale von bem Formale | 
fcheiden, überfchreite; ihre Richtung gehe darauf, Borftellungen 
mit Wahrnehmungen, Ideen mit Gegenftänden, Eonjecturen mit 
Realitäten zu vermengen, fie begehe ten Fehler, daß fie Mates 
rial aus den Subject ziehe, ftatt nur Form daraus zu ziehen 
(S. 26). Weil fie feine Verificirung anwenden kann, nimmt fi 
an, daß die Ordnung der Ideen mit der Außern Ordnung über 
einftimmen müffe, wenn fidy Feine Unordnung (Widerſpruch) aufs 
thut“ (ebd.). Gegenüber dem zu fichern Refultaten vorfchreitenden 
Gange der Naturwifienfchaften ift die metaphpfifche Speculation 
als hoffnungslos und audficht8los aufzugeben. „Ihre Bolgeruns 
gen gehen von Feiner wohlbegrünbeten Baſis aus; die Bogen, 
welche fie fpannt, laufen nicht von einem befannten zu einem un 
befannten Factum, fondern von einem Unbekannten zu einem 
andern. Bolgerungen werden gezogen aus ber Natur Gottes, 
aus ber Natur des Geiftes, aus dem Wefen der Dinge und 
aus den Poſtulaten, welche die Vernunft machen fann. De 
Bogen, der fid) aus ſolchem Nebel erhebt, ſieht fich wohl ſeht 
glänzend an, ift aber doch bei alledem ein Regenbogen und 
feine Brüde” (S. 42). Die Gegenftände, womit ſich Die Om 
- tologie befchäftigt, laſſen feine Anfchauung (presentation) zu 
und folglich laſſen fich ihre Schlüffe nicht verificiren (S. 44). 
Die „Dinge an ſich“ können wir nicht erfennen. Wahr 
heit befteht für uns lediglich in der Uebereinftimmung ber Neiße 
unfrer Ideen (Vorftelungen) mit der Reihe der Erfcheinungen 
(in der Mebereinftimmung der innern und Außern Ordnung). 
Das Kriterium diefer Hebereinftimmung fann nur in einem Auß 
Ipruche des Bewußtſeyns liegen. Abfolut zuverläiftg find nun 
zunächft nur diejenigen Ausfprüce des „Bewußtſeyns“, welche 
fich auf identifche Säge befchränfen (A ift A; was ift, daß if). 
In diefer Thatfache liegt die logifche Berechtigung des Principo 
der Berificirung. Ihre zwingende Evidenz befteht darin, daß, 
indem anfcheinend verfchiedene Phänomene ald in der That nut 
verjchiedene Ausdrücke gleichbedeutender Berhältniffe auf 
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- gezeigt werden, ein Ausfprudy ded unmittelbaren Bewußtſeyns 


erzeugt wird, der für die verfchieden ausgedrückten Phänomene 
den gleichen Werth ſetzt, und jo auch die Verfchiedenheit des 


Ausdrucks auf einen identifhen Sag bring A—1—=2+1, 
weil 3 = 3) (S, 51f.). Hiermit ift das Mittel gegeben, Schluß— 
reihen, die ſich nicht auf einen unmittelbaren Sinneneindrud 


reduciren und fomit verificiren laffen, durch Zurüdführung auf 
die „Rothiwendigfeit des Gedankens“ zu verificiren durch den 


Nachweis, daß in verfchiedenen Auspdrüden gleiche Iteen ent- 
: halten find. „Unfere Erfenntniß beginnt damit, daß wir Aehn⸗ 
‚ lichkeiten und Unterfchiede bemerfen, fie endet mit der Aufftellung 
‚ von Gleichungen und dies find die Nehnlichkeiten, die von 


Se m eg ner 000000 


ven Berfchiedenheiten abftrahirt und zu der gleichen Bedeutung 
erhoben werden. — In der Entfaltung folcher Jpentitäten und 
in der Darftellung gleicher Verhältniffe unter verfchiedenen Zei⸗ 
hen befteht allerdings die Mathematif und alle Wiffenichaft“ 
(5. 53). Demnach müffen wir denn aud die „Wahrheit“ 
nicht länger „in der Mebereinftimmung ber Ideen mit den Ob- 
jeten fuchen (was unmöglich ift), noch in der Hebereinftimmung 
der Ideen mit den Ideen (welches eine bloß fubjective Bedin— 
gung ift, die feine objective Gültigfeit mit ſich führt),“ fondern 


“in der durch Reduction auf eine Gleichung (mit Abftrahirung 


von allen Verſchiedenheiten) erwiejenen Uebereinftimmung ver 
Reihe der Erfcheinungen und der Reihe. der „Ideen“ (der „in: 
nen und Äußeren Ordnung) (S. 63). Diefe relative Art 
der Wahrheit ift allein erreichbar, ine Folge unfrer „teen“, 
auf eine Formel gebracht, welche den adäquaten Werth der dies 
fer ideellen Reihe entfprechenden objectiven Vorgänge auödrüdt, 
bewährt ihre Untrüglichfeit dadurd), daß wir nach Anleitung 
der Formel „Ereigniffe, die erft noch zufünftig find“, richtig 
vorausfehen (ebd.). „Der Brüfftein unfrer Erfenntniß ift die 


Borausfiht” (S. 54). Im diefem Sinne ift die Behauptung 


anzuerfennen (und zugleicy zu beichränfen), daß eine Nothwen— 
digfeit ded Gedanfend eine Nothwendigkeit der Dinge ausdrüdt, 
Die Frage nach dem Kriterium der Objectivität unfrer Er⸗ 
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fenntnig, nach der „Brüde über die Kluft zwiſchen dem Subject 
und dem Object“ reducirt ſich auf dem Standpunct diefer Ers 
fenntnißtheorie folgerichtig auf die Beftimmung des Unterfcies 
ded zwifchen Wahrnehmung eined objectiven thatfächlichen Vor⸗ 
ganges und der Hallucination; der Unterfchied liegt darin, daß 
im erfteren Balle die Ausfage bed einen Sinnes durd) Die der 
übrigen, fowie meine Wahrnehinung durch die gleichzeitige 
Wahrnehmung andrer Perſonen controllirt und beftätigt wird, 
im leßteren nicht. 

Im Vorftehenden ift der Hauptinhalt der erften Hälfte 
der Prolegomena wieder gegeben, Die Darlegungen bed Berf. 
folen im Anſchluß an den negativen und pofitiven Theil der 
Eomtefchen Ausführungen die Unmöglichfeit der metaphyfifchen 
Speculation erweifen, und auf fenjualiftiicher Grundlage eine 
Theorie der Erfahrung und cine Methode, wie die leßtere ers 
weitert werden fönne, eine Art Philoſophie des Calcuͤls auf- 
ftellen. Die Sicherheit und Handgreiflichkeit der Refultate dieſes 
zweiten, conftruirenden Theil fol, gegenüber der angeblichen 
Refultatlofigfeit aller bisherigen Metaphyſik, die Behauptung 
des erften negirenden zur Evidenz bringen. Dabei kann ber 
Verf. aber nicht umhin, piychologiiche und erfenntnißtheoretifche 
Borausfegungen zu machen, deren unbedingte Gültigkeit (felbft 
für den Senfualiften) durchaus nicht von vorn herein feft fteht, 
und deren Erweilung von felbft in den Brennpunkt metaphys 
fiiher Erwägungen hineinführt. Oder ift es etwa eine ausges 
machte Thatſache, daß für unfre Erfenntniß eine „innere“ und 
eine „Außere” Drbnung wie zwei gleichgeftellte Uhren neben eins 
ander herlaufen? Iſt ed eine „verificirte” Theorie, daß 1) die 
Formen des Stoffed (wie ed S. 20 heißt) fih nad) den Ges 
jegen des Geifted beftimmen, und daß 2) der Geift auch noch 
feine eigene Bewegung hat, bie von innen durch eine gewifle 
präegiftirende Bewegung beftimmt wird? —? Die Annahm 
biefer präeriftirenden (alfo vor aller objectiven Wahrnehmun. 
gegebenen) geiftigen Bewegung ift eine Sünde gegen tie „ob 
jertive Methode”, fo groß, wie fie nur je ein Metaphyſiken 
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hätte begehen koͤnnen. Außerdem aber find befanntlih noch) 
heute viele nach Objectivität ftrebende Denfer der Anticht, daß 
die Form der Erfenntniß nicht erft vom Eubiect zu dem Stoffe 
derfelben hinzugebracht, fondern mit dem Stoffe zugleih geger 
ben ſey. Diefe Borausfegung fheint der fenfualiftifchen Ans 
fhauung fogar noch näher zu liegen, als die ded Verfaſſers. 
Einer eingehenderen Begründung feiner eigenen Grundannahme 
hätte e8 fonach ohne Zweifel bedurft, aber freilid — diejenige 
objertive Methode, bei welcher die Bewegungen ded Gedanfens 
mit den Bewegungen der Dinge fogar „in biefelbe Zeit” fallen, 
würde bei einem folchen Unternehmen leicht zu Schaden gefom« 
men feyn. 

Adgefehen davon, find bie pfnchologifchen Vorausfegungen 
des Verf. auch an fich nichts weniger als Har und evident. Da 
er zugiebt, daß wir die „Dinge an fich” nicht wahrnehmen und 
die Reihe der Erfcheinungen ber „äußeren Ordnung” nur „Zu- 
fände ded Bewußtſeyns“ find (S. 54), fo erfcheint dasjenige, 
was er innere und Äußere Ordnung nennt, als zwei fubjective 
Vorftellungsreihen deſſelben Bewußtſeyns, von denen die eine 
(Außere genannt) ohne nachgewiefene Berechtigung den Ans 
fpruch erhebt, von der andern copirt zu werden. Erft wenn 
die Folge der Erfcheinungen Veranlaffung giebt zu der Frage, 
ob und in welcher Weife der Schein auf ein ihm zu Grunde 
liegende Seyn hinweiſe, fann die Borfchrift begründet werben, 
daß dad Denken der Bewegung der (erfcheinenden) Objecte ges 
nau folge, weil für den beabfichtigten Schluß auf das Seyn 
die adäquate Auffaffung der Erfcheinung die conditio sine qua 
non if. Wo aber die „äußere” Ordnung fo wenig wie bie 
„innere“ zur Erfenntniß des Wirklichen führt, wie bei dem 
Berf., ift der Anfpruch der einen Seite auf normative Geltung 
wilfürlih. Worin liegt außerdem die Bürgfchaft, Daß jene 
myitifche „Tubjective Strömung des Geifte8”, welche die ads 
äquate Abfolge in der „innen Ordnung“ verfälicht, Dies nicht 
auch, und feld unbewußt, bei der äußeren zu bewirken ver- 
möge? 
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Der Ausdruck innere Ordnung enthält eine game 
Summe von Dunfelheiten. Nach einem Beifpiele auf ©. 18 
verfteht der Berf. darunter eine Verbindung von verfchiedenen 
Begriffen, welche ein ideelles Gegenbild des von außen gegebr 
nen Zufammenhanged der Erfeheinungen barftelt. Aber aud 
wenn wir den Ausdrud auf biefe Form bringen, ift derfelbe noch 
großer Verdeutlichung bebürftig. Wir wiffen nicht, ob die Art 
jener Verbindung logifcher oder pfychologifcher Natur ift; nicht, 
worin die Nothwendigfeit liegt, daß unfere Ideen entfprechende 
Gegenbilder der Objecte abgeben müſſen oder zu ihnen gemacht 
werden fönnen. Woher wiflen wir überhaupt, ob eine Ueber 
einftimmung zwilchen der fogen. inneren und äußern Ordnung 
möglich iſt? Der Verf. kann ſich diefer Frage nicht entziehen, 
da er (S, 44) felbft den Metaphyſikern das Bedenken entgegen 
hält: „Wir fönnen nie erfahren, ob die angenommene Ueber 
einftimmung zwifchen der Ordnung unierer Gedanken und ber 
Dinge eine reale Uebereinftimmung iſt.“ Den Beweis feiner 
Behauptung von der Möglichkeit der Webereinftimmung beider 
Reihen bei Verfolgung der objectiven Methode der Forfchung 
ficht der Verf. in der Möglichkeit, „beide Ordnungen“ auf For 
meln zu bringen, die eine Gleichung ergeben. Died fann im 
piychologiichen Sinne doch nur bedeuten, daß jede der beiden 
Drdnungen unabhängig von ber andern auf benfelben Begriff 
führt, deſſen Ipentität bie Coincidenz ‘der verfchiedenen Reihen 
erweift, die ihn hervorgebracht haben. Denn eine „ormel* if 
doch nur das fumbolifche Zeichen eines mehr oder weniger zu. 
faınmengefegten Begriffs. Der Verfaſſer legt num ſtillſchweigend 
feiner Behauptung die Vorausfegung zu Grunde, die Ordnung 
der Erfcheinungen, alfo (genauer ausgedrüdt) die Perception 
des Succeffiven in der Wahrnehmung, müfle ald folche auf den 
felben Begriff führen, der fi) als Reſultat der combiniren 
den fubjectiven Geifteöthätigfeit ergiebt. Wahrnehmung an ff) 
führt aber nicht zu Begriffen; der Begriff (die „Bormel”) cı » 
fteht erft aus dem gegenfeitigen einheitlichen Aufeinanderwirf ı 
derjenigen Factoren, die bei dem Verf. ald innere und Aufe ! 
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Ordnung auftreten. Der Berf. erfennt dies implicite felbft an, 
wenn er (S. 63) verlangt, daß die erwähnte Gleichung mit 
Abfirahirung von allen Berfhiedenheiten gebildet 
werde. Nun kann man wohl zwei Reihen ber „äußeren Ord⸗ 
nung“ unter folcher Abftrahirung auf gleichen Ausdruck bringen, 
nimmermehr aber den objectiven und fubjectiven Sactor der Er- 
fenntniß von einander getrennt, einander gleich fegen wollen. 
Beachtendwerther als die im Vorftehenden gezeichnete Theo« 


‚ tie der Erfahrung find die darauf folgenden Bemerfungen über 


„einige- Schwächen des Gedanfens”, obwohl die dort hervorges 
hobenen Fehler der alten Metaphyfif in Deutfchland ſchon feit 
lange genügend erörtert worden find. Es gehört dahin die Nei- 
gung, „Abftractionen” zu realifiren. „Wenn wir gewiffe Ele- 


. mente befonderer Erfahrungen zu einer einzelnen Vorſtellung com» 


binirt haben, fo behandeln wir diefe Vorftelung, als wäre fie 
ein individuelles Object. Der Glaube an Allgemeinheiten, wel: 
der Zahrhunderte lang angenommen wurde, ift ein wohlbe- 


Nkanntes Beifpiel® (©. 68). Die teleologifche Auffaffung der 


Natur muß dem Verf. innerhalb der Grenzen, welche er ber 
Speculation zu fegen genöthigt ift, ebenfalld als eine „Schwäs 
he“ erfiheinen, und die Auseinanderfegung der Echwierigfeiten, 


in welche diefelbe gegenüber der Erklärung aus der mechanifchen 
: Gaufalität verwidelt ($. 49 ff.), ift jedenfalls verdienftlich. „Der 


Begriff eines Planes, wenn er nicht aus einer falfchen Analo- 
gie entfteht, ift ein verallgemeinerter Ausdrud der beobachteten 


Thatſachen organifcher Unabhängigkeit, der Thatfachen einer 


Verbindung. Die Wiflenfchaft findet ed unerläßlich, alle That» 
fahen in einer allgemeinen Auffaffung neben einander zu ftellen, 
wie einen Plan, darum laffen fich die Menſchen durch eine 
Schwäche des Gedankens dazu verleiten, aus dieſer Auffaffung 
eine Realität zu machen; zuerft haben fie ihn nur als einen 
bequemen Ausdrud (2) gebraucht, dann aber gewöhnen fie fich 


| an den Glauben, diefer Nexus fey auch ein Nifus” (©. 76f.) 


— — „Wenn ich die Schale eines Ei's firniffe, verhindere ich 


den Embryo daran, fich zu einem Vogel zu entwideln. Durd 


Zeitfähr. f. Bhilof, u. phil. Kritik, 60. Band. 19 
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bie Veränderung bes Geſchehens habe ich das Ergebniß des 
Geſchehens verändert. Was alfo hat der „Plan“ bewirft? Der 
Blan ift nicht zur Exiftenz gefommen. Wenn der Vorgang fich 
jo mit den veränderten Bedingungen verändert, 
wie kann er die Ausführung eines Planes feyn, ohne Rüdfiht | 
auf die Bedingungen? Und ein Plan, der genau von den Be | 
dingungen abhängt, if fein nisus, fondern ein nexus. Sn 
mathematifcher Sprache ift der Plan: Die Function der Ent 
widlung und der ſich entwidelnden Bedingungen und mit jeder 
Bariation des Einen oder des Andern variabel” (S. 79). Zu 
biefer Anſchauung des betr. Verhältnifies ift in der Kürze zu 
bemerfen: Diejenige Auffaffung des Gegebenen, welche von der 
Vorausfegung eines fid) von innen heraus entwidelnden PIa- 
ned ausgeht, Hat fih allerdings wor dem Fehler zu br 
wahren, die Erfahrung dadurch als pofitive Entwidlung be 
greiflich zu machen, daß fie dasjenige, wozu dad Reale fih 
entwideln ſoll, fchon vorher in daffelbe hineinlegt, um ed dann 
als Refultat der Entwicklung ohne Mühe wieder herauszuziehen; 
auch mag man dem Verf, zugeftehen, daß jeder anfcheinente 
Riius im Organismus ſich als ein Nexus wirfender Urfachen 
herausſtellt; — dennoch ift andrerfeit® die Erwägung nicht abs 
zuweilen, daß die Zurüdführung des Nifus auf den Nexus 
nichtd gegen das objective Vorhandenſeyn ded Nifus beweilen 
würde, weil der Rifus, auch wenn er objectio vorhanden wäre, 
nicht umhin könnte, fih als einen Nexus (caufalen Mechanis⸗ 
mus) in der Erjtheinung barzuftelen. Nun iſt ed Thatſache, 
daß von der Gefammtheit defien, was fi als Caufal» Nexus 
darftellt, ein Theil die Auffaffung eines Nifus hereorbringt, ein 
anderer nicht, woran der Umftand, daß die organifche Ent 
widlung durch Äußere Einflüffe geftört oder vernichtet werden W 
kann, nicht das Geringfte ändert. Ein Nifus, in deſſen Bes 46 
griff es läge, fich unabhängig von allen zufälligen äußeren 
Einflüfen entwideln zu müffen, fönnte nur ald das Ergeöni 
einer ſtreng mechanifchen Gaufalität angefehen werden, müde 

alfo aufhören, ein nisus (Streben) zu fern. Darum bie 
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immer bie Frage: Worauf beruht ed, daß wir einen Theil des 


| Gegebenen als Product einer innern Entwidlung (ald einen 


„Plan“) aufzufaflen veranlaßt find? „Died entfpringt, fagt 
der Verf. (S. 73), daraus, daß ſich der Organismus con⸗ 
ſtituirt durch Differenzirung einer Subſtanz, die urfprünglich 
homogen iſt“ (während 3.3. die Mafchine aus urſpruͤnglich bes 
rogenen Stoffen conftruirt if). Damit ift das Problem aber _ 
legten Grunde nicht gelöft, fonderm zurüdgefchoben. Ent- 
ber iſt der nisus in den Begriff „Differenzirung” verhält 
t ed iſt die Homogeneität ber differenzirenden Subſianz nur 
ſcheinbare. 

In dem letzten Abſchnitte der Einleitung wird die Annah⸗ 
iner Erkenntniß a priori, die unabhängig von der Erfah⸗ 
wäre, beftritten. Erfahrung ift dad Product zweier Facto⸗ 
der Sinnlichfeit und der „Geſetze des Bewußtſeyns“. Die 
©: des Bewußtſeyns find hergeleitet aus den Beziehungen 
bes Mopfindenden Organismus und feiner Umgebung; Erfah⸗ 
rund Allgemeinen ift der Ausdrud für die Summe der Mo⸗ 
dificc Men, welche bie fucceffiv auftretenden Einzelerfahrungen 
im Mußtſeyn hervorbringen. Gegen Kant’d Lehre, daß bie 
NothMdigkeit der Erfahrung ſich auf urfprünglich (vor aller 
Erfolg) vorhandene Stammbegriffe des Verftanded gründe, 
wird ww pfnchologifche Einficht geltend gemadıt, daß „das Bes 
wußt eine reagirende Thätigkeit ift*, und zwar fchon auf 
ber en Stufe feiner Entwicklung. „Gedanfenformen, welche 
weſen Me Theile des Mechanismus der Erfahrung find, werben 
entwi , gerade wie die Formen andrer Lebensproceſſe“ (©. 
88). Megen Kant heißt es S. 89: Er nimmt den menſchlichen 
Ver in feinen entwidelten Formen, und legt und dieſe cons 
flitßiden Formen vor, ald wären fie urfprüngliche Formen; 
die Rgebniſſe, welche durch fucceffive Erfahrungen entwidelt 
#n find, werden uns als die urfprünglichen Bedingungen 
2 dargeſtellt. S. 91: „Wenn wir nicht behaup⸗ 
2 * der Geiſt von Anfang an vollwüchſig iſt hinſichtlich ſei⸗ 























B Kräfte, wenn nicht hinfichtlih feiner Erkenntniß; daß er 
19 * 
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ſich nicht entwickelt, ſondern nur erjcheint, fo müſſen wir zuge 
ben, daß im Geifte, gerade wie im Körper, feine vorhergaͤn⸗ 
gige Formation, keine vorhergängige Eriftenz, fondern Entwid- 
lung und fpätered Werden vorhanden iſt.“ Solchen pfycdolo- 
gifchen Borausfegungen hätte ſich nun unfchwer der Nachweis 
anfügen laflen, wie wir zufolge eines vfychologifchen Mes 
chanismus mit Rothwendigfeit veranlaßt find, die Erfahrung 
außer in räumlicher und zeitlicher Anordnung auch in beftimmte 
allgemeine Formen, die Kategorien, zu ordnen, fo zwar, daß 
nicht diefe allgemeinen Formen vor den Erſcheinungen beftehen, 
fondern durdy fie und für fie gebildet werben, indem unfer 
Denten feine Regelmäßigfeit der der Erſcheinungen verbantft. 
Hiernady wären die angeblichen apriorifchen Stammbegriffe de 
Verftandes nicht fowohl conftitutive Factoren der Erfahrung, als 
Erponenten der Berhältniffe, welche entftehen aus der gegens 
feitigen realen Beziehung zwifchen den Dingen und der Seele, 
und die nothwendigen apriorifchen Erfenntniffe Ausdrüde für 
die allgemeine Regelmäßigfeit der Erfahrung nach den Gefegen 
des pinchologifhen Mechanismus. Der Verf. macht fich aber 
die Sache fehr leicht. Gegen Kant’d Ausführung, daß ber 
Syntbefe von Urſache und Wirknng eine abfolute Allgemein- 
heit zufomme, weldye aus den Erfcheinungen als folchen nidt 
abftrahirt feyn fönne, wird (S. 106) Folgendes bemerft: „Ich 
antworte: die Thatfache felbft, daß wir gezwungen find, nad 
den Befannten über das Unbekannte zu urtheilen, — daß wir 
unwiberftehlicy voraudfegen, die Zufunft werde der Vergangens, 
heit gleichen, daß wir nicht im Stande find zu glauben, gleiche 
Wirfungen würden nicht immer gleichen Urfachen folgen, diele 
Thatfache ift ein Beweis, daß wir feine andern Ideen als die 
durch Erfahrung erworbenen haben, und daß Gleichmäßigfeit in 
der Erfahrung unwiderſtehlich unfre Vorftelung von der Zufunft 
beftimmt.” Man erfieht daraus, daß der Perf. die Trag- 
“weite der Frage, um die es ſich handelt, nicht erfaßt hat. 
Woher es fommt, daß wir gewiffen Formen der Erfahrung (wie 
dem--Berhältnig von Urfache und Wirkung) „unwiderſtehlich“ 
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Allgemeinheit und Univerfalität beilegen, daß ift allerdings durch 
Kant’d in der Tafel der logifchen Urtheildformen gefundene 
reine Stammbegriffe des Berftandes keineswegs aufgeflärt; der 
Verf. aber, ber beweilen will, daß e8 Feine vor aller Erfah⸗ 
rung beftehenden allgememen Wahrheiten giebt, hätte zu dieſem 
Zwede aber zeigen müflen, zufolge welcher Berhältnifie wir 
„Richt im Stande find”, die Erfcheinungen anderd ald nad 
dent Berhältniffe von Urfache und Wirkung, Ding und Eigen- 
fchaften u. dgl. aufzufaffen, wie es zugehe, daß Bleichmäßig- 
feit in ber Erfahrung unwibderftehlich unfre Vorftelungen 
von der Zufuuft beftimmt. Diefe Trage ift pfychologifh. Der 
Verf. aber fchiebt an Stelle der erfenntnißtheoretifchen Nothwen⸗ 
Digfeit, um die es fich dabei handelt, die Nothwendigkeit 
der finnlihen Wahrnehmung, refp. des Calculs unter. 
„Alle verificirten Behauptungen find nothwendige Wahrheiten ; 
alle unverificirten Behauptungen find unficher oder zufällig” (©. 
95)... Kine nothwendige Wahrheit ift ihm der Ausprud desje⸗ 
nigen realen Verhältniffes, nach welchem eine conftante Wir: 
fung zufolge eines conftanten Complexes von Bedingungen aufs 
tritt (S. 97). „Wenn wir hinzufügen, es gebe feinen Beweis 
für den Fortbeftand der beobachteten Ordnung, fo leugnen wir 
entweder, daß A= A ift, oder verändern ftillfchweigend den 
Sag und fagen: Wenn A B wird, fo wird es nicht länger A 
feyn; denn wenn die Bedingung unverändert dielelbe bleibt, fo 
muß auch die Ordnung nothwendig biefelbe bleiben; wenn bie 
Bedingungen fich ändern, fo ändert fich nothiwendig die Orb» 
nung mit ihnen“ (S. 98). Daß biernach der Erfahrung im 
Grunde weder Allgemeinheit noch Univerfalität zufomme, erfennt 
der Verf. (©. 107) felbft an. Wie ed nun aber troßdem zus 
gehe, daß wir einer wiederfehrenden Folge von Befonderheiten 
univerfele Geltung zufchreiben müffen, darüber findet fich bei 
ihm nur die fchattenhafte Ausfunft (ebd.): „Wie nun eine end» 
liche Linie in’d Unendliche verlängert werden fann, obgleich der 
Geiſt endlih ift, wie man eine Nul zur andern und Raum 
zum Raum ohne Ende hinzufügen kann durch bloße Wiederhor 
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lung, ſo läßt ſich auch eine Wahrheit „A iſt gleich A”, ob 
gleich an ſich ewwas Befondres, in eine univerfelle ummandeln.“ 

Doh wir haben in tem Borftehenden dem Verf. ſchon 
tiefer gehende philofophifche Intentionen aufgebrängt, als er 
überhaupt anerkennen mag. Reicht doch das Gebiet der Erkennt, 
niß für ihn nicht weiter, ald die Rechnung trägt; die Me 
thode der Erkenntniß erichöpft fich ihm in den Functionen des 
Beobachtens, Combinirens und ber Claſſificirung unter fteter Ans 
wendung der Berificirung (in dem angegebenen Sinne); Wahr 
heit in feinem inne bietet im Grunde nicht die PhHilofophie, 
fondern die Fachwiſſenſchaft. „Das wirkliche Geſetz möge von 
dem Geſetz unferer Auffafiung verfchieden ſeyn, wenn nur der 
gleiche Werth beider vorhanden ift, d. h. daß fie numerifch übers 
einftimmen. Alles, was die Fachwiſſenſchaft braucht, find alfo: 
Borrecte Bormeln von der Ordnung der Bhänomene, dies 
find Wahrheiten. Wie man zu diefen Bormeln gelangt, haben 
wir bier nicht zu unterfuchen, — fo zeigt es ſich, baß bie 
Frage, welche feit dem Beginn ber Philofophie ftreitig geweſen 
ift, jebt eine entjcheidende Antwort erhalten Tann“ u. f. w. 
(S. 63). | 

Was der Verf. unter Wahrheit verfieht, ift vielmehr 
Richtigkeit. Es handelt fih bei ihm durchaus um nichts 
anderes, als die Uebereinſtimmung eiuer vorausgefegten Folge 
von Erfcheinungen mit einer beobachteten zu erweiſen nad) dem 
Princip der Rechnung, wobei zwei Bormeln gleichgefegt werben. 
Eine andere „Wahrheit” giebt es für ihn nicht. Rum ift es 
aber überhaupt eine SInconfequenz, auf dem Standpunfte ber 
Rechnung zu verharen und dabei noch Die Frage nach ber 
Möglichkeit der Erkenntniß aufzuwerfen, von „innerer und äus 
Berer Ordnung” zu reden, den Anſpruch zu erheben, den Ein 
fluß einer gewifjen präeriftirenden Bewegung des Geiles zu 
fennen. Für das Gebiet der Rechnung ift die Erfenntniß der : 
„Wahrheit“ unausbleiblih und innerhalb dieſes Gebietes abfo 
Int; wo bie Probe flimmt, ift die Wahrheit fo unauflöslid 
wie jede Gleichung des Einmaleins. Wer dabei mit Bewußt⸗ 
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feyn ftehen bleibt, kann aber weder wiffen noch beftrei- 


ten, daß dad Suchen nad) einer über oder hinter dieſem Sreife 


von Wahrheiten liegenden höheren Erfenntniß eitel fey; denn 
feine Formeln fagen darüber abfolut nichts aus. | Daraus, daß 
er. mit Beobachtung, Konjectur und Verificirung fo trefflich 
auskommt, folgt noch nicht, daß das begrifflihe Denfen und 
dad Streben, die Erfahrung in ihren allgemeinften Formen be- 
greiflich zu machen, vergeblich ift (ebenfowenig, wie dies 
aus der Mannigfaltigfeit und inneren Verfchiedenheit der meta⸗ 
phufifchen Enfteme folgt). Mag darum ber Verf. nicht einfehen, 
daß ed Tragen giebt, welche, auf dem Gebiete der Erfahrung 
entfprofien, eine Löfung verlangen und gleichwohl mit den 
Hilfömitteln der Erfahrung allein nicht zu Löfen find; daß (was 
auch ein Phyſiker wie Helmholg anerkennt), bie höchften Er- 
fahrungsbegriffe zunächk nur Abftracta find, welche die Wiffen« 
fhaft zum Behufe der Ueberfichtlichfeit und vorläufigen Erfläs 
rung aufftelt, ohne damit die innere Noͤthigung abläugnen zu 
wollen, eine tiefer gehende (d. h. von ber Verifictrung durch 
Experiment oder Rechnung unabhängige) Erklärung berfelben 
anzuftreben, daß ferner die Unmöglichkeit, metaphyſiſche Eins 
fihten auf Gleichungen wie 2.2 = 4 zu reduciren, nid ges 
gen, fondern aber für die Berechtigung und Lebensfähigfeit der 
Wiſſenſchaft jenfeits der Phyſik fpriht, daß überhaupt Phi⸗ 
lofophie noch etiwas anderes ift, ald (was ihr der Berf. ©. 2 
zuerfennen will) eine kahle „Syftematifirung* der yon Theolo⸗ 
gie und Fachwiſſenſchaft dargebotenen Begriffe; — mag er dies 
und manches Andere nicht einfehen, fo wird ihm deshalb Nies 
mand die Ergebniffe feiner correcten Formeln anfechten oder das 
Gebiet feines geiltigen Schaffens unterfchägen, nur enthalte er 
fi) folcher Fragen und Behauptungen, weldye für feinen Stands 
punft geradezu indifferent find: was Wahrheit und Erfenntniß 
fen; ob es einen fubjectiven und objectiven Factor der legtern 
gebe, daß wir die Dinge an fich nicht erkennen; dag Metaphy⸗ 
fit „Brüden vom Befannten in das Unbefannte baue” u. |. m. 
u. ſ. w. | 
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1. 

Die Darftelung der griehifhen Philofophie leiſtet, 

in Abhängigfeit von der oben bezeichneten Tendenz des Werkes, 
auf Erforfchung und objective Darftelung ded Einzelnen von 
vornherein Verzicht, und giebt allgemeine überfichtliche Darftellun 
gen der Syfteme, die noch dazu in den wefentlüchften Puncten mehr 
oder weniger unvollftändig ausgefallen find. Dabei wird dem 
überlieferten Thatfächlichen durch Das begleitende Raiformement des 
Verf. allezeit die erforderliche Beleuchtung gegeben, wie fie dem 
Zwede ded Ganzen entſpricht. Daß dad Werf urfprünglich aus 
dem Jahre 1845 ftaınmt, fieht man der Behandlung nod) vielfach 
an. Neuere Leiftungen find fehr unzulaͤnglich hinzugezogen; von 
dem ausführlichen neueren Darftellungen ift nur die von Ritter 
eingehender berüdfichtigt d. h. citirt worden, von den übrigen 
werden Zeller und Brandid an vereinzelten Stellen erwähnt. 
Die gerade auf dem vorliegenden Gebiete fehr reiche Specials 
Literatur war für dad Ganze überhaupt, feiner Tendenz zufolge, 
nur Ballafl. Aber auch die allgemeinen Umriſſe find keines⸗ 
wegs immer fachlich entfprechend. Wir erfahren fehr oft fehr 
Vieles über das, was ber Verf, von einem Syſteme benft und 
defto weniger darüber, was ber Urheber des Syſtemes gedacht 
hat; wichtige Puncte find häufig entweder nebenfächlich behans 
delt oder ganz übergangen; dagegen findet Unaufgehellted und 
Zweifelhafted hier und ta breite Erörterung, nur nicht im In⸗ 
terefje der Borfehung, fondern einer allgemeinen Begutachtung auf 
Grundlage der philofophifchen Theorie des Verf, Wohl finden 
wir in ben Bergleichungen der Theorien verfchiedener Philoſophen 
manche geiftreiche Bemerfung und intereffante Gruppirung, aber 
auch viele willfürliche Combinationen über den Zufammenhang 
ded anfcheinend Getrennten nad) äußerer Analogie, und mit 
Hintanfegung der in der Meberlieferung gegebenen Fingerzeige. 
Die (in der Einleitung) für das productive Denfen perhorrefeirte 
„Tubjective Methode” ftiftet in dieſer reproducirenden Darftellung 
ded Berf. in der That mancherlei Unheil, feine „Conjecturen“ 
ermangeln nur zu oft der Verificirung, die da befteht in ber 
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Zurüdführung des Echluffed auf die Zeugniffe der Ueberliefe⸗ 
rung. Daß dad urfprüngliche Werk eine „Geſchichte der Phis 
Iofophie in Biographieen* war, merft man noch an dem breis 
ten Raume, den das Biographifche mit Neflegionen und man- 
cherlei Anekdoten einnimmt; eine eigentliche Kritik der uͤeberliefe— 
rung ift in biefen Partieen (deren größtes Verbienft in der ans 
fprechenden Darftelung liegt), wie e8 fcheint, abfichtlich unter: 
blieben, denn „Mährchen find oft felbft nur Webertreibungen 
der Wahrheit" (S. 178); fo wird felbft z. B. der Brief 
„Heraflitd an Darius“ ohne Bedenken als authentiiched Docu- 
ment benugt (S. 179). 

Von den tonifchen Phyfiologen trennt der Verf, außer He⸗ 
raflit auch Anarimander und was er über legteren beibringt, 
kann ald Typus feines Eritifchen Verfahrens gelten. Anariman- 
der wird zum Vorläufer ver Pythagoräer gemacht, zu den „Mas 
thematifern“ gerechnet, weil der Verf. dad aneıpov deſſelben 
als ein Abftractes anfteht, obwohl er auf derfelben Eeite zus 
giebt, daß ed „im hohen Grade phyſiſch“ war; er erklärt es 
namlich (im Anfchluß an die Ritterfche Auffaffung) für: „alle 
Dinge”. Mehr als das Wort feheint nun der Verf, von ber 
hierhergehörigen Weberlieferung faft nicht zu fennen; die Belege 
aus Simplicius u. A., die für die richtige Deutung dieſes Aus; 
drucks Fingerzeige geben, werben gar nicht erwähnt, und dafür 
ber Fortichritt der Speculation von Thaled zu Anarimander fol- 
gendermaßen bargeftellt: 


„Anazimander, der an Abitractionen gewöhnt war, konnte fich bei fo 
etwas Concreten, als Wafjer, nicht beruhigen, er brauchte etwas Ur⸗ 
fprünglicheres in der Analyfe. Das Waffer felbft — war ed nicht Be— 
dingungen unterworfen? Welches waren diefe Bedingungen? Hört 
dDiefe Feuchtigkeit, aus der alle Dinge gemacht find, nicht in vielen 
Fällen auf Feuchtigkeit zu feyn? Und fann das, was ber Urfprung 
von Allem ift, fich je verändern, je mit einzelnen Dingen fich vermen⸗ 
gen? Waſſer ift felbft ein Ding, aber ein Ding fann nicht alle Dinge 
feyn. Die dorn, fagt er, wäre nicht dad Wafler; ed müffe dad un⸗ 
. begrenzte AN ſeyn“ (S. 125). 


Daß bei Anar. das Princip der Ausfcheidung efementarer 
Gegenfäge (wie warm und Ffalt) aus dem doxy zuerft auftritt, 
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wird übergangen, ber Xefer aber, der vieleicht immer noch nad 

einer faßlichen Erklärung des im hohen Grabe phufifchen Ab 

ftracten fucht, zum Scluffe mit folgender Aufklärung entlaffen: 
„Sein Begriff vom Unendlihen war nicht rein ideal; es war nicht zum 
Symbol geworden; es war die Urthatfahe der Exiſtenz; vor Allem 
[bloß es keinen Begriff der Intelligenz ein außer ‚der Intelligenz als 
eine irdifchen endlichen Dinges (!). Sein Aneıgo» war die unendlide 
Exiſtenz, aber nicht der unendliche Geiſt“ (S. 127). 

In Betreff des Pythagoras ift es befanntlich höchft zwei⸗ 
felhaft, ob er felbft fchon e.ne phyſikaliſch⸗ mathematifche Doctrin 
aufgeftelt hat und nicht vielmehr erft „die Pythagoräͤer“, und 
zwar fchwerlich vor der 2. Hälfte des 5. Jahrhunderts die bes 
fannte Zahlenlehre audgebildet haben, während die Schule ur⸗ 
fprüngli lediglich eine durch religiöfe WVorfchriften zu einem 
genau geregelten Leben vereinigte Genoflenichaft war. Der Berf. 
macht, in Widerfpruch mit diefer ihm nicht unbekannten Thatſache, 
den Pythagoras Furziveg zu einer Art Anhänger ded Anarimans 
der; „feine Lehren find nur eine Fortſetzung der abftracten des 
ductiven Philoſophie, deren Schöpfer Anarimander war” (©, 
137). „Die Natur unfered Werkes unterfagt und, heißt es 
©. 144, jeden ind Einzelne gehenden Bericht über die verfchier 
denen Anfichten, die Pythagoras (fol heißen: den Bythagoräern) 
über untergeordnete Puncte zugefchrieben werden.” ber bie 
Rehre von dem nous und ber äneıola iſt doch gewiß Fein uns 
tergeorbnneter Punct. Sie ift in der fehr weitgehaltenen Darftels 
lung über „Pythagoras Philofophie” gänzlich mit Stilfchweigen 
übergangen ! 

SIntereffanter als dieſes Capitel ift der Abfchnitt über Le 
nophanes. Hier macht der Verf., den von feinem eigenen er 
fenntnigtheoretifchen Interefie her die damit verwandten Lehren 
der alten Denker immer in erfter Linie intereifiren, mit Recht 
darauf aufmerkſam, wie ſich bei dem Begründer der ftrengen 
dogmatifch s metaphyfifchen Anficht ein unüberwunbener Reft des 
Sfepticiömus zeige, jedoch mehr ald ein. Streit der Anfichten in 
Zenophanes Geilt, denn als Berachtung bed Wiſſens. Ganz 
unbegründet ift Dagegen, was über cine Differenz ber Grunde 
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anſicht bei Zenophanes und Parmenides behauptet wird, Bon 
Lesterem heißt e8 (S. 168): „Es war ein fühner Schritt, die 
Enplichfeit des Einen zu fordern, da Xenoph. erflärt hatte, es 
müffe nothwendig unendlih ſeyn.“ Diefe Anficht über Xeno⸗ 
phanes Lehre ſteht völlig in der Luft, und zum Ueberfluß fagt 
Ariftoteled (Met. I, 5, 986 b) deutlich genug, daß zwar Bars 
menided dad Seyende ald neneguousvov, Meliffos daſſelbe 
als üneıgov angefehen, Fenoph. aber fih in diefer Bezies 
bung nicht ausgeſprochen habe. Herm L.'s Anficht ift 
einfach ein Mißverſtaͤndniß derjenigen ariftotelifchen Worte, die 
der eben angezogenen Stelle folgen: ar eis röv 6Aov od- 
eurov ünoßiäyacs rd iv elval pyoı tör Hedv. Das foll näms 
lich bedeuten: „Er blickte auf zu der Unendlichkeit des 
Himmels und erklärte: der Eine ift Gott.” 

Die mit Borliebe behandelten erfenntnißtheoretiichen Ans 
fichten der Älteften Denker, find nicht felten durch Hineintragung 
fremdartiger, aus ben eigenen Neflerionsbegriffen ded Verfaſſers 
entfprungener Elemente, entftellt worden. Bekanntlich hält Hes 
raklit die Sinneserfenntniß für trügerifih, da die Wahrneh⸗ 
nehmung des Beharrlichen auf ihr beruhe; „Lügenfchmiede und 
falfche Zeugen” find ihm die Sinne, dad Geſicht „täufcht“, 
vom finnlih Wahrnehinbaren, das im ewigen Fluffe ift, giebt 
ed für ihn, nach Ariftoteled (Met. 1, 6 in.), feine Wiffenfchaft. 
Doch erkennt er den Sinnen ald folchen die Yunction zu, roeoı 
zu feyn, durch welche der in und befindliche vors ded und ums 
gehenden göttlichen Allgemeinen theilhaftig und fo wahrhaft ers 
fennend wird; auch jcheint er anzunehmen, daß die Beichaffen- 
beit der finnlichen Grfenntniß ſich nach der Beichaffenheit der 
Seele richte, welcher die Sinne dienen, jowie daß der Geſichts⸗ 
und Geruchsfinn zuverläffiger feyen, als die andern. Die Sinne 
dienen der Erfenntniß durch Vermittlung zwilchen der fubs 

ctiv» individuellen und der objectiv allgemeinen Vernunft (eine 
unction, der außer ihnen auch das Athemholen vorfteht (Sext. 
‚mp. Vil, 129 f,)), aber fie geben nicht felbft Erfenntniß (zu 
9 WoInar EAElyyaı Sext.). Es heißt nun die Tragweite 
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der Zeugniffe einfeitig übertreiben, wenn Herr L. auf rund 
jener vermittelnden Function der Sinne Heraflit zum entſchiede⸗ 
nen Senfualiften madt, ihn als ſolchen der „idealiftifchen 
Schule” des Varmenides gegenüberftellt, und Heraflit und e⸗ 
nophanes Genoſſen im Skepticismus werden läßt. “Denn eine 
Unvollfommenheit der menschlichen Vernunft behauptet Heraflit 
nur in Bezug auf ihr Verhältniß zu der göttlichen. 

Was ſich Heraklit unter „Feuer“ gedacht habe, ift nad) 
des Verf. Darftellung ſchwierig zu beflimmen, und Elingt ganz 
wie ein unflarer Compromiß zwifchen entgegengefegten Auffaffun 
gen. Es ift (S. 184) „das Bild felbftwirfender Kraft und 
Thatigkeit,“ es gilt (S. 185) „halb und halb (sic) als Sym- 
bol des Lebens und ber Intelligenz;” „die es für rein ſymboliſch 
nehmen, überjehen die andern Theile ded Syſtems. Das Sys 
ftem, welches die Sinne für die Quelle aller Erfenntnig erklärt, 
lehnt fich natürlich an ein materielled Element ald das Urele⸗ 
ment an” (ebd.). Daraus mag denn der Lejer, der nicht weiß 
(und bei Herm 8%. auch nicht lernt), daß das Feuer bei Her. 
fi) ftufenweife zu Wafler und zu Erde umſetzt und bann ben 
umgefehrten Weg nimmt, fich die Frage beantworten, ob dad 
Feuer für den „Senfualiften” Heraflit dad Bild, Symbol ober 
bie hylozoiftifche Grundlage des Weltprocefied geweſen fey. 

Meber die Erkenntnißlehre Demokrits ergiebt fi) nad 
ben biöherigen Yorfchungen Folgendes: 

1) Demokr. unterfchied nicht zwifchen finnlicher und intellis 
gibler Erfenntniß; denn auch die Seele ift ihm, da fie'aus 
Atomen befteht, koͤrperlich. 

2) Er unterfchied aber zwifchen objectiver und fubjecti- 
ver Erfenntniß. Zu der erfteren gehören diejenigen Eigenichaf- 
ten ber Dinge, welche fich in quantitativer Hinficht ald unmit- 
telbare Ergebniffe aus der Atomentheorie ableiten laffen, wie 
Schwere und Leichtigkeit, Dichtheit und LXoderheit, Härte und 
MWeichheit; unter die leßtern fallen die im eigentlichen Sinne 
qualitativen Beftimmungen, wie warm und falt, füß und bitter. 

3) Er unterſchied ferner zwifchen einer dunfleren und einer 
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wahren Erfenntniß. Ihr Unterfchied ift aber nach Allem, was 
ung überliefert ift, nicht ein genereller, fondern ein gradueller.*) 

A) Daneben ftchen Klagen über Irrthumefähigfeit und Uns 
zulänglichfeit der Erfenntniß, und Ausfprücdhe wie: Die Wahrs 
heit fen durchaus unerfennbar. 

Hören wir nun den Berf, Nach ihm lehrt Demokrit: 
„Sinneneindrüde, fofern fie wirflich folche find, müflen wahr 
feyn, d.h. fubjectio wahr, aber der Sinneneindrud als fols 
cher fann nicht objectiv wahr feyn” (S. 213). Dies nämlich 
tieft Herr 8. aus einer Stelle des Ariftoteled heraus, die bei ihm 
aus dem Zufammenhange genommen und in Folge defien mißver- 
ftanden ift,**) ſowie aus einem nicht weniger falich aufgefaßten 
Demokritiichen Fragment bei Eertus,*** welches ein Beleg zu 
der oben unter 2 gegebenen Unterfcheidung ift, und wohl über 
bie verjchiedenartige Erfennbarfeit verfchiedenartiger Daſeynsfor⸗ 
men, nicht aber über eine verfchiedene Auffaffung ded Sinnen- 
eindrudes als foldhen etwas ausſagt. Daß Demofrit Wahrnehs 
mungen und Gedanken im Grunde identificire, wird weiter unten 
zugegeben, demfelben jedoch „mehr im Geifte Kant's“ eine Un- 
terfcheidung „phänomenaler und noumonaler Auffaflung” zuger 
fehrieben, Er habe nämlich dad „Nachdenken“ (dıuvom) der 


*) Die wahre Erk. tritt nämfich ein, wenn die dunkle unasrs düynras 
unte öojv En’ Elarıov ujre dxodsıy unre odudodes etc. all’ Enilen- 
röregov (Sext. Emp. adv. Math. VII, 139). 

**) Ar. Met, IV, 5, 1009b: Aı6 Anuöxgsrös yE gnoıv tor oddEv 
elvn aindEs 7 nuiv Y ädnlov‘ dlwms DE dia Tö vnolaußavsıy gob- 
vncıv usv Tyv alodmoıw, Tadımv d° elvaı aidloiwoıv, Tö yamvöusvov 
zara nv aloymow LE dvdyuns aindEs elvai yacıv. %. bezieht die 
Worte von Aus ä ff. fälfchlih noch auf Demokrit und Interpretirt (5. 
213): Im Allgemeinen giebt in feinem Syftem der Sinneneindrud den Ge⸗ 
danfen; nnd da er zugleih nur eine Veränderung (in dem empfindenden 
Weſen) it, fo find die finnlichen Erfcheinungen (d. h. Sinneneindrüde) 
wahr.” Die richtige Erklärung f. bei Boniß z. d. St. und Zeller, Phil. 
d. Sr. 2. Aufl. 1, S. 630. 

***) Sect. Emp. a. a. O. 135: Noum yAvzd xui vouw TIIxo0V, vouw 
Feguöv, vöum wuyodv, vöuw xooı' Eren dE droum xal xevöv,. Das 
ſoll Heißen: „Das Süße u. f.w. befteht nur in der Form (), — aber in 
urfächlicher Wirklichkeit (2. lieſt airin) egiitiven bloß Atome und Raum.“ 
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ſinnlichen Erkenntniß entgegengeſetzt.) Daß Demofrit das Den⸗ 
fen der Wahrnehmung in gewiſſer Weiſe entgegenſetzt, iſt aller . 
dings richtig; doch hätte dazu wohl die Bemerkung nicht fehlen 
dürfen, daß eine pfychologifche Begründung biefed Gegenſazßes 
bei ihm fehlt, und daß derfelbe nach Allem, was wir darüber 
wiffen, nur grabdueller Natur, nämlich auch die fog. deavom 
nur eine Art aloInoıg Zmi Aentörepor war. Das Berhältniß 
von fubjectiver und objectiver Erfenntniß, wie Demofrit e8 aufs 
faßte, erfiheint bei dem Verf. verſchoben. Auch der Sinnen 
eindrud als folcher kann für Demofrit objectiv feyn, wenn er 
naulich die mehr „ſtereometriſchen“ Gegenfäge an den Dingen 
auffaßt, In feinem Falle aber läßt fih für Demofrit, wie ber 
Verf. meint, ein Gegenfab von phänomenaler und noumenaler 
Erkenntniß „im Geiſte Kant's“ ftatuiren. 

Die Darſtellung der Sophiſtik geſtaltet ſich bei Lewes 
zu einer Vertheidigung derſelben gegen die Angriffe Plato's und 
der „heutigen Deutſchen“, im Sinne der Ausführungen Grotes, 
denen gegenüber der Verf, in Bezug auf das Princip derſelben 
die Priorität in Anſpruch nimmt, mit der Anerkennung, daß 
feine Anficht der Sache erft von rote „mit umwiderftehlicher 
Kraft? bewielen fey. Die an Grote verdienftliche Darftellung 
anfnüpfenden und bdiefelben mobdiftcirenden Ausführungen fpäs 
terer Forfcher (unter denen bier in erfter Linie Strümpelld 
Darftellung zu nenneu wäre), find den Verf. nicht befannt. 
Eine richtige Einficht in dasjenige, was Plato zu dem entſchie⸗ 
denen Gegner der Sophiftif machte, tritt nicht hervor. Plato's 
Darftelung des jophiftifchen Treibens wird einfach als Verdre—⸗ 
hung, ald „Carrikatur“ dargeftellt, die der ariftophanifchen Uebers 
treibung gleichzufegen fey, Plato haßte fie nah H. L. „aus 
demfelben Grunde, wie Balvin Server”, nämlich „weil er 
ganzlid von ihnen abwich“ (S. 233), „Man nenne die Eos 
phiften Profefforen der Nhetorif, welches ihre richtige Bezeich— 
nung ift, und prüfe ihre Gefchichte; fie wird dann einen ganz 

*) Ein Beleg tft nicht angegeben, doch hat offenbar die Stelle bei Sextns 


1. 1. VII, 138 dazu gedient: döo ynaiv elvaı yroccıs, Tnv uev dia Tür 
aicsncewv, nv dE dia as dimvoiaseic. Bgl. dazu Theophr, de sens. 58. 
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andern Eindruck machen” (©. 222), Daß aber z. B. Prota- 
goras' Erfenntnißtheorie ihre praftifche Bedeutung in den Antrieb . 
hatte, die philofophifche Speculation bei Eeite zu fegen, fieht 
aud der Verf., und daß Plato ihnen eben dies nicht verzeihen 
mochte, daß fie mit ihrer Rhetorik die Philofophie überflüfftg zu 

machen glaubten, giebt doch eben jeiner Bekämpfung der So⸗ 
phiftif ihre Begründung und Berechtigung. Die Borderung der 
Befchränfung des Wiflens in antimetaphyfifchen Einne, welde 
ber Berf. in feinen Prolegomenen aufftellt, ift im Wefentlichen 
daſſelbe, was die Sophiftif einem Plato gegenüber characterifirt, 
und was Plato gegen jie hatte, war im Grunde nicht Andes 
res, als was die PVhilofophie noch heute gegen Herrn 8. und 
feiner ©efinnungsgenofien eigene Prineipien » Erörterungen ein 
wenden würde: er ſprach Theorieen, welche in fich feinen An⸗ 
trieb hatten, zu einer höheren fpeculativen Erfenntniß fortzu- 
fchreiten, überhaupt die Berechtigung ab, über fyeculative Phi: 
loſophie und ihre Möglichkeit und Unmöglichkeit von vorn herein 


 abzuurtheilen. Die Sorderung, das Wiffen nur um feiner un- 


mittelbaren praftifchen Anwendung willen zu fuchen, war das 
Gemeinfame aller Eophiften, und in dieſem Sinne giebt e8 
allerdings eine „Sophiftif” (ein Ausdruck deſſen Berechtigung 
der Verf. mit Grote beſtreitet); fie ift auch dasjenige, was 
der Verf. mit ihnen gemein hat und weshalb fie ihm Recht has 
ben gegenüber Blato, 

Mit mehr Zuftimmung wird man den Abfchnitt über Eos 
frated Iefen. Auf diefen, welcher mit edler Wärme und ge- 
rechter MWürtigung der Bedeutung ded Mannes geichrieben ift, 
müflen wir und begnügen hiermit hinzuweifen. Die tbeoreti- 
ſche Bedeutung des Sofrated wird dahin beftimmt, daß, nach⸗ 
dem ber „erfte energifche Proteft gegen die Möglichkeit metas 
phyſiſcher Wiſſenſchaft“ bei den Sophiften zum Sfeptismus 
geführt hatte, die Philofophie aus der Kriſis durch eine neue 
Entwidlung der Methode hervorging, indem fie ntit Eofrates 
die Dialeftif al& einen negativen Proceß anıvendete, welcher die 
pofitive Gründung inductiver Unterfuchung vorbereitete. 
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Wenn es wahr ift, daß Nato in der Schilderung ber 
Sophiftif ſich einer carrifirenden Uebertreibung fchuldig gemacht 
bat, fo bat ihn in der Darftellung, die H. L. von ber 
Eigenthümlichkeit des platonifchen Philoſophirens entwirft, end- 
lich in der That die vergeltende Nemeſis ereilt. Hier ift wirk⸗ 
lih mehr Earricatur als Darftelung. Es genüge, einige wer 
nige Stellen aus der reichen Auswahl, die zum Belage dienen 
fann, berauszuheben: 

„Nachdem ich jeden platonifchen Dialog (eine äußerſt Iangwellige Arbeit) 
gelefen, und alles Mögliche gethan, zu einem beflimmten Berftänd: 
niß ihrer Adficht zu gelangen, komme ich zu dem Schluß, daß er feine 
Gedanken niemals foftematifch geordnet, fondern fih im Skepticismus 
freien Spielraum gegönnt, — weil er feine feite Meberzeugung zu 
Führerin hatte. Er widerfpricht heute dem, was er geftern gefagt und 
ift damit zufrieden, die Schwäche des Gegners bloßzuftellen” (S. 337), 
Wir fragen hierbei verwundert, wie ed möglich gewefen, daß 
ein jo haltlofer Sfeptifer eine fo energifcye und lange fortwirs 
fende platonifhe Schule mit pofttiv ausgeprägten dogma- 
tiichen Gehalt zu gründen vermocht habe; in Betreff der Xectüre 
Plato's erinnern wir uns der Erfahrung, die am bünbdigften 
Prantl*) ausgeſprochen hat: „Daß zur Lectüre Plato's wahr: 
lich eine eigenthümliche Stimmung erfordert wird, um ſich durch 
Blumen» Gruppen und Dornengeftrüpp zu einem freien offenen 
Platze der Ueberfchau über die platonifche Speculation durchzu—⸗ 
arbeiten; und mehr als fonft bei einem Autor, muß hier durch 
Auffuchen des Inhaltd und oft wiederholte Lectüre, wit abs 
fichtlih) mannigfacher Aenderung der Reihenfolge der wieder zu 
lefenden Dialoge das DVerändniß errungen werden.” Doch was 
vermögen derartige Illuſionen gegen die Einficht, Die der Verf. 
über Plato's philofophifche Bedeutung gewonnen hat? Man 
höre: 
„Mir ſcheint, er habe nichts entſchieden gelehrt, weil er, wie mande 
andere rührige ffeptifche Geifter, fich fürchtete, er möge ſich eine Bloͤße 
geben. — Plato fehlte es nicht an dogmatifhen Triebe, aber er hatte 


nicht Die, Fähigkeit, ein Syſtem geduldig fertig zu denken; und bie 
ſchwankenden Lichter, die vor feinen Augen beftändig hin und herfuß- 


*) Ueberſicht der griechifch -römifchen Philofophie S. 71. 
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ven, die Zweifelfucht felbft — ließ ihn gewahr werden, daß jede Ver⸗ 
fiherung durch Streiflihter verwirrt oder durch unwiderleglihe Ein⸗ 
wände in Frage geftellt werden könnte. Er widerlegt fidh fortdauernd 
ſelbſt. — — Ich fage nicht, feine Zurüdhaltung entfpringe aus Ins 
tellectueller Schwäche, vielleicht entfprang fie aus intellectueller Kraft- 
Sedenfalls war fie philoſophiſche Unfähigkeit. — Ver 
muthungen von heute wurden wahrfcheinlidh (!) durch die Vermuthun⸗ 
gen von morgen bei Seite gefegt (S. 338). — — Zu einer Zeit, wo 
die Syſteme des Univerfums fo leiht waren, und ein Beweis felten 
gefordert wurde, konnte er fi mit feinem Syfteme begnügen, weil er 
das dunfle Gefühl hatte (!), daß ein Beweis erforderlich wäre, und 


weil er fah, daß er feinen beizubringen hatte. — — Scharifichtigkett 


und Albernheit find manchmal in voller Freundſchaft zufammenges 
fpannt. — Was aber auch PI. abgehalten haben mag, ein Syitem 
auszudenken —, wenn er fchwieg, fo war ed, weil er nichts zu 
lehren hatte. Wenn er der Welt ein Räthſel vorbielt, fv war es, weil 
es ihm felbft ein Räthfel blieb“ (S. 359) u. dgl. 


Man kann fi hiernady ungefähr eine Vorftellung machen, 
wie Herr 2. feinen „langweiligen” ‘Blato gelefen hat, Wäh- 
rend er fonft nicht müde wird, Zufanmenhänge mit Vorgängern 
und Zeitgenoffen aufzuftellen, bringt feine Darftellung platonts 
[her „Theorieen“ faft nichtd dergleichen, und daß gerade die 
Borfhung in den Dialogen Plato's nicht möglich ift ohne Be: 
rüdfichtigung der Motive, welche feine Epeculation von Vor; 
gängern und Zeitgenofien erhielt, fowie ohne befondre Kriterien 


der Unterfcheidung des fpeculativ MWefentlichen von den Beiwerf 


der Darftelung, und befondersd nicht ohne Erfenntniß deſſen, 
was ein platonifcher Dialog fowohl in Hinficht feines philofos 
phifchen Gehalts als auch in fünftlerifcher Beziehung für An- 
ſprüche macht — dazu liefert des Verfaſſers Darlegung von 
„Plato's Methode” den deutlichften Beleg. So will er 3. 2. 
durchaus nicht einfehen, daß Plato der fophiftifch-rhetorifchen 
Technik mit Bewußtfeyn auch methodifch ein Syſtem ber 


* Dialeftif gegenüberftelt, obgleich er einen Abfchnitt aus Grote 


anführt, worin diefe Ueberzeugung ausgefprodhen if. „Es ift 

ein Irrthum, diefe Debatten als bloße Schauſtellung dialektiſcher 

Gewandtheit auszulegen; fie waren Plato’d eigenes Umbertap- 

pen” (©. 347), Da muß e8 ihm denn allerdings (S. 352) 

„merhwürdig” erfcheinen, daß Plato in allen Dialogen „immer 
geitfär. f. Philoſ. u. phil. Kritit, 0. Band. 20 


® .- ® 
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auf das Verhaͤltniß des Allgemeinen zum Befonderen“ befteht, 
Die Bedeutung und Tragweite der mythifchen Darftellungen fers 
ner iſt ihm nicht Mar geworden; er würde fonft nicht ohne 
Weiteres den Politikos⸗Mythus als Beleg einer „ſchauerlichen 
Weltanſicht“ betrachten (nämlich, daß Gott die Welt abwechſelud 
regiert und im Stich läßt), und daraus einen Widerfprud mit 
der Weltanfhauung andrer Dialoge herleiten (S. 383). Ein 
andred „ichlagendes Beifpiel“ gründlicher Verfchiedenheit in Pla 
to's Orundanfichten wird dadurch herausgebracht, daß Lewes die 
«(ontologifche) Bedingtheit der Ideen durch die Idee des Guten, 
auf Grund welcher auch gelegentlich die Idee als das „Mads 
werk“ eined Werfmeifterd dargeftellt wird (Resp. X), als zeite 
liche „Hervorbringung“ derſelben auffaßt, und auf Grund fol 
her Auffaffung einen. Widerfprudy der Republik mit der im 
Timaͤus ausdrüdlid anerkannten „Ewigkeit und unerfchaffenen 
Ratur* der Ideen behauptet (S. 342. 377f.). Zür die (un 
leugbar in manchen Fällen vorhandene) Verfchiedenheit der An 
fihten hätte fih wohl ein mehr zutreffendes Beifpiel auffinden 
laffen. Selbſt wenn man eine Art Schaffung der Ideen zu 
giebt, wäre hier noch Fein Wiberfprudy mit dem Timäus nad 
gewiefen; denn in bemfelben ſchafft Gott eben die Welt nah 
den Ideen; biefe fönnten alfo immerhin früher von ihm gefchafs 
fen feyn, und fie find es auch, nur eben nicht zeitlich, fondern 
von Ewigkeit her durch Gott gefhaffen, d. h. durch die Jr 
des Guten in ihrer 2I7Fea bedingt. 

Ein platonifhes Eyftem will der Verf. nad) alledem nicht 
anerfennen; baß ſes einige „platonifche Theorien” gebe, ver 
mag er nicht in Abrede zu ſtellen. Als ſolche werden Gum 
großen Theil mit übertragenen Abfchnitten aus Plato felbft) die 
Ideenlehre, die Lehre von der Prä-Eriftenz und Wiedererinne 
rung, Plato's Monotheismus, feine Lehre von der Materit, 
dem Böfen und dem Werden, und bie Anfichten über Echöns 
heit und Liebe mehr ans ald ausgeführt, und einige Worte über 
Plato's Ethik hinzugefügt. 

Zum Schluß erſcheint Plato noch einmal als warnendes 
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Beifpiel für den Abweg, auf welchen bie „fubjective Methode“ 
zu führen vermag. Weil nämlich nach derfelben „Feine dauernde 
Wahrheit feftgeftellt werben kann“, jo if das einzige directe 
Reſultat aller feiner Anftrengungen: nur diefes, „daß er gelegent- 
lich den Leuten zum Bewußtſeyn brachte, fie hätten feinen halts 
baren Grund für ihre Meinungen.“ 

Auf befierem Grunde ruhen die Anfichten des Verf. über 
Ariftoteled. Seine Monographie über diefen Philoſophen ift in 
Deuticdyland zur Genüge befannt und anerfannt worden. Wenn 
des Berfafferd geringe Meinung über Plato's Bebeutung daher 
fommt, daß in feiner Beurtheilung beflelben die einfeitige Abs 
wendung von aller metaphyſiſchen Erfenntmiß über die ebenfo 
einfeitige Bernadhläffigung des Empirifchen, wie fie bei Plato 
auftritt, zu Gericht faß, fo ift ter auf viel breiterer Baſis 
ber Erfahrung ftehende Ariftoteled einer unbefangeneren Würs 
bigung von Seiten des Verf. von felbft näher gerüdt, „In 
A. müflen wir die Morgendämmerung der objectiven Methode 
begrüßen,“ er ift der Vater der inductiven Philofophie, beren 
Hauptprincipien er zuerft mit Vollftändigfeit und Schärfe ans 
fündigt; leider fehlt e8 auch nody bei ihm an dem wahren Kris 
terium der „objectiven” Forſchung: der Verificirung (S. 407). 
Die objective Richtung wurde in bedeutenden Maße durd) die 
Tefleln der ſubjectiven Methode, woran die Menfchen noch bins 
gen, beeinträchtigt (S. 417). Co nahe übrigens, wie ber 
Verf. zu glauben fcheint, ftcht Ariftoteled dem Princip ber „Pos 
fitiven Bhilofophie” doch noch nicht. ES ift übertrieben, wenn 
ed 3. B. über feinen Gegenfag zu Plato heißt: „A. Widerfpruch 
gegen bie Theorie der Ideen war ebenfojchr ein Widerfpruch der 
Methode ald tes Refultatd; und im Gegenfag zu Plato gleicht 
er faft einem pofitiven Denfen der modernen Schule” (S. 412). 
Vielmehr befteht die Divergenz zwifchen beiden Denfern mehr in 
der Methode als im Reſultat; Ariftoteled’ Lehre ift troß aller 
sBolemif gegen Plato doch (wie u. A. Strümpell mit Recht her⸗ 
vorhebt), felbft in den burchgreifendften Differenzpuncten eben 


nur eine Modification und Erweiterung der platonifchen Lehre, 
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und durchgängig nad) vorangegangener Wirfung Plato’8 in dem 
Geifte feines Schülers entflanden. Zeller hat gezeigt, daß 
Ariftoteled den Grundgedanken Plato's noch klarer und vollſtaͤn⸗ 
diger durchgeführt hat, als Plato ſelbſt. Weil Lewes dies 
verfennt, wundert er ſich gelegentlich, Ariſtoteles „plöglic auf 
der anderg Seite zu finden, ohne daß wir eine Bruͤcke erbliden, 
über die er hinübergegangen feyn könnte” (S. A431), wie z. B. 
wenn er, den Boden ber Erfahrung verlaffend, in der Zmsormun 
deshalb „eine tiefere und weitere Erfenntniß ficht, weil fie und 
die Urfachen und ben Begriff ter Dinge lehrt. „Er beweift 
nirgends, fucht auch nirgends zu beweifen, daß wir dad Wie 
und das Warum wiſſen fönnen; er nimmt ed an“ (S. 432). 

In der Darftellung der metaphyſiſchen Grundprincipien ift 
©. 436 die Entgegenfegung von dövanıs und dvioyeu in ihrer 
Schwäche kurz und treffend bezeichnet (fie ift „eine Verwechs⸗ 
lung von nichtipecificirt mit nichteriftirend“), aber die Motive 
diefes tiefften ariftotelifhen Princips find nicht aufgewiefen, auch 
erſcheint dad Princip felbft bei dem Verf. mehr in feiner ſpaͤte⸗ 
en ifholaftifhen Verflahung, als in ber tiefgreifenden Auffals 
fung, die ihm fein Urheber zu geben wußte. Die Stetigfeit der 
Entwidlung, die auf dem fortgehenden Wechſel von Materie 
und Form beruht, und der Dualiemus, in welchem diefer ganze 
Proͤceß bei A. gipfeln muß, find von H. L. gar nicht berührt 
worden. 

Der Abſchnitt über die Pfychologie giebt eine fortlaufende 
Reihe von ausgezogenen Stellen, welche bie Hauptlehren derſel⸗ 
ben enthalten, bei denen aber die Echwierigfeit des Verftänds 
niffes oft nicht nur durchaus nicht gehoben, fondern auch durch 
unverfländliche nnd felbft unrichtige Ueberfegung bedeutend vers 

jet worden iftl.*) Meber die einzelnen Einne ift in biefer 


Als Beleg mögen Hier zwei Stellen folgen: Ar. de an. III, 4, 428 ı 
Bi du darı 18 voriv daneg 16 aladdveodmı, 5 mdoyew ns, ' 
önö Too vonroö y zu Tosodrov Eregov, dnadis dga dei elvas, dexrız 
roö eldous zal duwduss Tosoürov alla un Tovro zrA. Daraus wi 
Lewes (in der vorliegenden Berdeutfgung): „Wenn das Denken d 
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Weife ziemlich viel gegeben, die wichtige ariftotelifche Definition 
der Seele felbit ſucht man aber vergeben. 

In dem Ausgange der griehifchen Philofophie ſieht der 
Verf. begreifliher Weife den deutlichſten Beleg zu feiner Vor⸗ 
audfegung von der Reiultatlofigkeit der fubjectiven Methode. 
Nach Ariftoteled tritt die zweite Kriſis der Philofophie ein. 
„Der Orundmangel der fubjectiven Methode wird wieder durd) 
die Unmöglichkeit, ihr Kriterium anzuwenden, offenbar;“ fie 
verfällt aufs neue dem Skepticismus, von dem die Vernunft 
ſich nur befreit, um in ihrer legten Epoche ſich mit dem Glau— 
ben zu verbinden, wodurd die Philofophie ihre Unabhängigfeit 
aufgiebt und wieder ein Werkzeug der Theologie wird, in der 
Alerandrinifhen Schule. „Mit Thales hatte ſich die Vernunft 
von dem Glauben getrennt; mit den Alerandrinern hatten ſich 
beide wieder vereinigt. Die Jahrhunderte zwifchen diefen beiden 
Epochen waren mit unfruchtbaren Anftrengungen zur Ueberwins 
dung einer unüberfteiglichen Schwierigfeit ausgefüllt” (S. 528). 
Indeß, „die großen Denfer, deren verfehlte Beftrebungen wir 
aufgezeichnet, haben nicht umfonft gelebt." Es waren nämlich 
„Methoden verfucht und verworfen worden, aber große Vorbe⸗ 
reitungen für die wahre Methode waren gemacht worden; aufers 
dem war die Ethif zum Range einer Wiffenfchaft erhoben wor- 
den” (©. 531). Trotz diefer Vorbereitungen für die wahre 
Methode follen wir in dem folgenten Bande noch einmal Zeuge 
feyn „von dem mächtigen Kampf und ber traurigen Niederlage, 


finnlihen Erkenntniß ähnlich ift, fo mag es eine Art Eindrud durch den 
Gegenſtand ded Gedankens oder eined andern Agens (!) feyn. Aber (!) das, 
weldyes denkt, muß aldtann das Palfive, anades (!), feyn, welches die 
Kormen der Objecte aufnimmt und mit den Objecten in der Möglichkeit, 
aber nicht in der Wirklichkeit identifch if.“ Ebd. 429b 15: To uev our 
aladntızö Tö Jeguov xal TO Yvypöv xoivsı zul av Aöyos Tis q odgk" 
Alm JE Zros Zwpioro u os n zexkanufvn Eyes ngös adrıv örtav dxre- 
97, ro. eoxi elvas xoiyer: „durch Empfindung urtheilen wir über warn 
und kalt und andre Eigenheiten des Fleiſches; aber entweder durch ein ver- 
fehiedened Vermögen, — oder wie fidh eine kurze zu einer geraten Xinie vers 
hält —, urthellen wir von dem gedachten Fleiſch“ (S. 445. 446). 
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noch einmal den Kortfchritt und die Entwidlung des ausgedehn⸗ 
ten aber erfolglofen Verfuches beobachten, weldyen die erhabene 
Berwegenheit des Menfchen Jahrhunderte lang erneut hat, — 
— noch einmal die Lehre hervorzuheben, daß 

Der armen Menfchheit tiefbetrübter Wille 

Vergeblich mit dem harten Schickſal kämpft” (S. 533). 

Was es mit der angeblichen Erfolglofigfeit der griechifchen 
Speculation auf ſich hat, hat gegen Ende des Buches der (un 
genannte) deutſche Ueberfeger in einer beachtendwerthen Anmer- 
fung furz und treffend dargelegt. Was den weiteren Gang der 
Epeculation betrifft, fo ift e8 eben von vornherein nur zu wahr 
ſcheinlich, daß der Verf. immer wieder nur Vorbereitungen 
auf die „wahre Methode”, fowie Abweichungen von berfelben 
zu verzeichnen haben würde, felbft in dem Falle, daß er in der 
Lage wäre, dem zweiten Bande einen dritten, vierten u. ſ. w. 
folgen zu laffen. Denn das begriffliche Denken, es fen fo em 
pirifh al8 nur immer möglich, will nicht im Sinne des Verf. 
„verificirt” ſeyn. 
Dr. H. Siebed. 


ne 


La religion. progressive, Eiudes de philosophie sociale par J. E. 
Alaux. Nouvelle edition, Paris et Geneve, Germer Bailliere et H. George, 
1871. XVI und 387 ©. 8. 


Der auch durch die Herausgabe eined Buches über Cow 
fin’s Philofophie rühmlich befannte Herr Verf. nennt bie fid 
auf die Zuftände der Geſellſchaft in Staat und Kirche beziehende 
Philofophie die fociale. Aus diefem praftifchen Gebiete der Wil: 
fenichaft find von ihm ſchon mehrere Abhandlungen erfchienen, 
welche bier in einer neuen Ausgabe gefammelt erfcheinen. 
| Die Sammlung enthält folgende Auffchriften: 1) der 
Katholicismus und die Demofratie (S. 9); die 
Vernunft indem Glauben (S. 89); 3) die Philoſo— 
phie im Klerus (S. 110); A) das neue öffentlide 
Recht (S. 149; 5) Papſt und König (S. 202); 6) die 
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fathbolifhe Kirche und die Revolution (S. 253); 
7) die Fünftige Kirchenverfammlung (©. 319%); 85 
Schlüffe (conclusions) aus den vorausgegangenen Unterfuchuns 
gen (©. 383). 

Schon die Auffchriften ber einzelnen Abhandlungen lafjen 
ebenfo zeitgemäße, als anziehende Erörterungen erwarten, und 
ein näheres Eingehen in biefelben zeigt uns, daß dieſe Erwar- 
tung nicht getäufcht wird. Der Herr Berf. deutet in einem 
Vorworte zu feinen Studien aus ber focialen Bhilofophie ten 
von ihm eingenommenen Standpunft an. Die einzelnen Aufiäge 
erſchienen zu verfchiedenen Zeiten; fie werden bier vereinigt, 
weil fie von einem Gefichtöpunfte ausgehen und fortfchrittweife 
das eine Problem, das religiöfe, zu loͤſen verfuchen. 
Im Anfange des Vorwortd wird auf den großen Kampf (grande 
hataille) zwifchen dem Katholicismus und dem fortfchreitenden 
Geifte der Menfchheit bingewiefen. Der neue fortichreitende 
Geift gründet alle Bildung auf bie individuelle Freiheit ter 
Menſchen, der Katholicismus auf das Princip einer befondern 
Auftorität. „Je mehr, fagt der Herr Verf., der Katholicismus 
dad menfchliche Recht in Philoſophie und Politik wachen fieht, 
tefto mehr behauptet er feine Obergewalt über dieſes Recht, deſto 
mehr widerfegt er ſich allen Kundgebungen der Freiheit mit dem 
übernatürlichen Anſehen.“ Er entfcheitet fi) unbedingt weder 
für die eine noch für die andre Seite, weil er von ber Vers 
nichtung des Katholicismus und der menfchlichen Freiheit glets 
bed Unheil erwarte. Er will einen vermittelnden Weg ein. 
Ihlagen. An die Stelle des „abfoluten Katholicismus“ fol bie 
„Tortfchreitende Religion“ (la religion progressive) gejeßt 
werden, welche dem unheilvollen und unveränderlihen Non 
possumus ein Ende madt. Er will „die volle und ganze 
Freiheit“ in allen ihren Folgen, wie in ihrem Princip, und 
zugleih den Katholicismus mit diefer in Uebereinftimmung brin> 
gen, indem er ihn frei macht „von den Intereſſen (le Jesinte- 
rössant) aller ftaatlichen, theologischen, Logmatifchen Fragen” 
(©. X), Das iſt „der doppelte Zweck“, den er mit feinen 
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Abhandlungen verfolgt. Das ift „die volftändige Aufgabe, wel⸗ 
che fie zu löfen verfuchen.”" In ber Vorrebe zu der vorliegenden 
neuen Audgabe erwähnt der Herr Verf. zwei Ereignifie, welche 
feine Arbeit als befonters zeitgemäß erfcheinen laſſen, „das 
Unglüd Frankreichs“ und den „verhängnißvollen Schlag“ 
(coup fatal), den ber Katholicismus durch das legte „Pſeudo⸗ 
concil“ in Rom erlitt. Er wirft dem Katholiciömus Mangel 
an Geiftigfeit (Spiritualit6) und SJrreligion vor. „Der zum 
Papis mus gewordene Katholicismus geht durch Irreligion, 
durch einen Selbſtmord zu Grunde.“ Auch Frankreich droht 
ein ähnliche® Schickſal, wenn es ſich von dieſem beherrſchen 
läßt. Er ſagt von demſelben Lande (S. VD: „Es unterliegt 
einer fittlichen Erfchlaffung. Die Tugend hat ihm gefehlt, weil 
ihm die Religion fehlte, und die Religion fehlte ihm, weit 
diefe Religion felbft feine Religion war (s’est manquee à elle- 
meme), indem fie ſich Katholicismus nannte, und nur myftifches 
Königthum, falfcher, herrfchlüchtiger, unterbrüdungsbegieriger 
Autoritätöfatholicismus war, der an bie Stelle des rettenden 
Kreuzes, des Heild für alle Menſchen, ſich allein ald Regie⸗ 
rungswerkzeug ſetzte.“ Er kennt nur zwei Sranfreiche, ein dem 
Bapfte ergebenes, ultramontaned Klerusfranfreich und ein atheis 
ftifchee. „Das eine glaubt an die Mutter Gottes de la Salette, 
das andere weder an Gott, noch an die Unfterblichkeit, daS eine 
dem Gößendienfte huldigend, dad andere nad) irdifchem Genuffe 
begierig, das eine fnechtifch, das andere gottlod. Der Fana⸗ 
tismus des einen erzeugte den Unglauben bed andern, zwei 
entgegengefegte Formen einer gleichen Irreligiofität, und dieſe 
führte mit der allgemeinen Zerktörung der Herzen audy die der 
Geifter herbei; denn nur da flärt der Geift auf, wo dad Herz 
wohnt.” Daher fam der „Despotismus eined Bäfard.” Die 
Religion kann nicht mehr von jener „Götzendienerei kommen, 
welche Rom mit einem fo ftolzen Cynismus vor ben Augen bi 

Welt fo eben auögebreitet bat.“ Wenn ed aud Papiſten i 

Frankreich giebt, fo wird dieſes felbft nie papiftiich feyn (S 

Vlh. Die Religion in Frankreich darf nicht „der römische Ka 
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tholictsmus” feyn. Aber ebenfo wenig, meint der Herr Berf. 


(S. VID, auch der Proteſtantismus. Er erflärt beide für 


allzu mangelhafte (trop defectueuses) Formen des Chriften- 
thums. Im Proteſtantismus erblidt er ein Uebermaß (exces) 
des indivitualiftifchen Principe, im Katholicismus das Webers 
maß des -focialen Principe, Diefer ift nur noch die Einheit 
eines abfoluten DVertreterd Chrifti, eines „geiftigen Cäfars.“ 
Dem Broteftantismus „fehlt eine Kirche.” Der Herr Verf. vers 
wirft in gleichem Grabe „vie Unfehlbarkeit des Papftes und bie 
gefeßlofe Freiheit." Die Katholifen wollen „weder Römlinge 
noch Broteftanten feyn.” Der Katholicismus ift „die allgemeine 
Kirche.” Der Herr Verf. glaubt an bie Fatholifche, aber „nicht 
an die römifche Kirche,” Die gefellfchaftliche Religion (organi- 
see en sociele) ift ihm nur die allgemeine, die wahrhaft Fatho- 
liſche. Den WBroteftanten wird vorgeworfen (S. X), daß fie 
nur das Individuum berüdfichtigen, daß fie den Katholicismus 
nicht veritehen, ihn mit dem Romanismus verwecjeln, ben 
nothwendigen Foriſchritt in der Fatholifchen Kirche nicht einfehen. 
Der Katholicismus fol umgeftaltet werden, er ift nicht mit 
dem PBapismus identifh. Der Herr Berf. fieht hierin eine ber 
größten Aufgaben des neunzehnten Jahrhunderts, Die Religion 
ift für den Menfchen nothiwendig, und diefe ift dem Herrn 
Berf. der Katholicismus, wenn er umgeftaltet wird. Es wer- 
den S. XII die Worte eined franzöftfchen Priefterd über das 
legte Concil in Rom angeführt: „Wenn dad Goncil die Lehren 
des Syllabus annimmt, tödtet ed die Kirche in der Welt, wenn 
es fie verwirft, töttet e8 den Papſt in der Kirche.“ „Das 
Concil, fagt der Herr Verf. treffend, hat flatt deſſen den 
Papft zur Kirche gemacht.“ Er hofft, daß die Kirche 
burdy eine Reform reiner aus dieſer Kriſis hervorgehe, Er hofft, 
daß diefe Neform eine Vereinigung der chriftlichen Kirchen zu 
Stande bringen werde. Der Proteftantisinus fol vom Katho⸗ 
licismus die Idee der religiöfen Gefellfchaft oder Kirche, der 
Katholicismus vom Proteſtantismus die Idee der Freiheit, des 
individuellen Gerviffensrechted annehmen. Diefe Bereinigung 
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fol die „hriftlihe Kirche” feyn. Darum foll in der erften Ads 
- handlung die Idee der Kirche vom geſellſchaftlichen Standpuntte 
beſtimmt werden. Die andern follen fid) mit ben künftigen Eins 
richtungen befchäftigen. Et hofft auf ein Fünftiges Concil, da 
das römilche nicht befriedigen konnte. Richt die Chriftenheit hat 
dort gefprochen, fondern Rom (S. XIV). Der Katholiciömus 
fol zum Chriftenthum umgewandelt werden. 

Wir lefen in der Gegenwart mit befonderem Sntetefle ©. 
XV und XVI die Worte: „Schon hat fih eine große Anzahl 
von Katholiken in Deutfchland, in der Echweiz, in Stalien 
und ſelbſt in Rom, fogar in Sranfreich gegen bie Unfehlbarkeit 
bed Papſtes erflärtt. Es ift der Anfang einer Bewegung, bie 
ihre nothwendigen Folgen haben wird. Die Berufung bed Pas 
terd Hyacinth an die Bifchöfe bezeichnet den Weg, ben biele 
Bewegung vielleicht zu nehmen hat. Beſſer wäre allerdings die 
Berufung an das Volk, an die Laien, d.h. an bie Kir 
che felbft, um dieſe zu verbeflern. Es wäre eine Thorbeit, bie 
Reform von den eingefeßten Mächten zu erwarten, welche das 
gemacht haben, was geworden ift zum Vertheile einer Herrichaft, 
die fie nicht verlieren wollen. Gewiß danken diefe Mächte nicht 
ab. Niemals ift eine Revolution in einem Lande burch bie 
Männer der Auftorität zu Stande gefommen, wenn man in 
ber Verbefierung bei biefen Männern felbit hätte anfangen müfs 
fen.” Die Studien des Herrn Verf. follen einen Proteſt gegen 
den hisherigen Katholicismus und eine Hoffnung auf bie fünf 
tige Verbeſſerung deflelben ausfprechen. 

Der Herr Verf. will den Grundftein zu einem „freien, 
fortfchreitenden, Tebensfähigen, zu einem liberalen Katholicis⸗ 
mus“ legen. Er geht dabei nicht vom Dogma, fondern vom 
focialiftifchen Gefichtspunfte aus. Der Proteſtantismus hat nad) 
ihm die individuelle Freiheit, der Katholicidmus die Einheit der 
Kirche, des gefellichaftlichen Bandes, für fih. Die Bereinigung 
beider fol zur Reform führen. Er will nichts von der Einheit 
bed Glaubens wiffen. Liegt aber nicht gerade hier dad Weſen 
des Katholicismus? Wenn man, wie der Herr Verf. will, bie 
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Glaubendfreiheit des Individuums mit ihm verbindet, jo hört er 
auf Katholicismus zu feyn und wird Proteftantismus. Aber 
dem Broteftantismus fehlt die Einheit der Kirche. Wenn biefe 
Einheit im unbedingten Anfehen eined Einzelnen oder mehrerer 
Devorrechteter befteht, allerdings. Aber er hat feine Einheit in 
einem tieferen Grunde, als im PBapftthume, in Chriftus und 
dem biblifchen Chriftenthum. Hier liegen die Grundzüge des 
religiös fittlichen Lebens und der dieſem entfprechenden Eins 
richtung der gefellfchaftlichen Zuftände, Was er dem wahren 
Proteftantismus vorwirft, muß nothwendig da vorhanden feyn, 
wo man, wie der Herr Verf. fagt, die „ganze und volle Frei⸗ 
heit” will. Iſt dieſes in der Religion da möglich, wo ber 
Menſch nichts und bie Kirche, nad) dem neueften Dogma ber 
Bapft, Alles ſeyn fol? 

Die Grundzüge der Anfchauungen des Herrn Berf. find 
in feiner erfien Abhandlung niedergelegt. Ste befteht aus 
zwei Theilen. Im erften ftellt fie das Leben und die 
Schriften Lamennaie dar, im zweiten fein Werf. Als 


dieſes Ichtere wird die Verbindung des Katholicismus 


und der Volksherrſchaft bezeichnet (S. 41). In dem Stres 
ben nach diefer Vereinigung hatte Lamennais Recht, aber fein 
Katholicismus, der fich mit der Demofratie verbinden folte, mar 
nicht der wahre (S. 42), 

Die Abhandlung: Die Vernunft im Glauben ent 
ftand in Bolge einer Anzeige der Lahure’fchen Ausgabe der ſaͤmmt⸗ 
lihen Werfe des berühmten Blaife Pascal in der Revue d’in- 
struction publique. Bei „dem neuen öffentlichen Recht“ wird 
auf Terenzio Mamiani's Werf: D’un nuvvo diritto Europeo, 
Zurin 1859, bingewiefen. Die Abhandlung: „Papſt und Kö⸗ 
nig,“ erſchien urſpruͤnglich als eine anonyme Brochüre im 
Sabre 1861 mit der Aufichrift aus Auguftinus: „Xiebet bie 
Menichen und tödtet die Irrthümer!“ 

Der Herr Verf. faßt am Schluffe feines Buches bie Ne⸗ 
ſultate ſeiner ſocial⸗philoſophiſchen Studien alſo zuſammen: 

1) Der Menſch iſt ein religioͤſes Weſen. Religion iſt dem 
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Menſchen nothwendig. Die Religion der Zufunft muß das 
Ehriftentbum ſeyn. Es ift wünfchenswerth, daß dieſes Chris 
ftenthum der Katholibismus (9) fey, in gefeglichem Yortfchritte 
entwidelt oder uingeftaltet, im Wefentlichen fich gleich bleibend, 

2) Der Katholicismus kann nur dann die Religion der Zus 
funft feyn, wenn er nicht mehr der gegenwärtige Katholicismus 
ft, nur durch eine Aenderung, die ihm mit dem Geifte der 
Neuzeit verföhnt, die ihn den Anftoß gegen die Bedürfniffe der 
©erechtigfeit ‘vermeiden läßt, die die Freiheit achtet und aners 
fennt, die Gewiſſens- und Denkffreiheit außer ber 
Kirche und in der Kirche. 

3) Ein folder Katholicisınus darf nur die geiftige Auftorität 
anerfennen. Er muß jede weltlihe Macht, jede Staat 
religion, jedes Concordat, jede Handlung verwerfen, 
die ihm ein Sonderrecht vor Andern verleiht, er fol vom Prin⸗ 
cip „der freien Kirche im freien Staate“ ausgehen. 

4) Das Recht des Verſtandes (des intelligences) verlangt, 
daß er die geiftige Auftorität vom Dogma auf die Eitt- 
lichfeit übertrage, daß er die Menfchen zu einem Cultus 
(?) vereinige, aber von ihnen nicht eine Lehre, ſondern nur 
ein Xeben verlange. 

5) Die Lehre beftehe in der Auslegung der pſychologiſchen 
und hiftorifchen Thatfachen, der Gefchichte des Göttlichen in 
der Menfchheit, fie Laffe die Erflärung den Philoſo— 
phen frei. 

5) Ihr Gebiet fey allein die Moral, und biefe äußere 
ihren Einfluß auf das Eivil-, Staats, und Voͤlkerrecht, auf 
den König, die Würde der Bürger, die Erwerbung des Reid 
thums. Sie fey eine wahre chriftliche Kirche, eine Geſellſchaft 
freier Wefen und Brüder, glei vor dem Geſege. 
| Der Herr Verf. fpricht die Hoffnung aus, daß zulegt 
alle religiöfen Secten in diefe fatholifche Kirche eintreten werden 
(S. 385). 

„Wird, damit fchließt derfelbe S. 386 fein intereffanted 
Buch, wird der Katholicismus fi) in der angebeuteten Weile 
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ändern? Der Berfafler diefer Blätter Hofft es nit. Was 
rum hat er fie denn gefchrieben? Gedanken mitzutheilen, bie 
er mittheilen mußte, Sätze befannt zu machen, die zu weis 
terer Beiprehung und Beurtheilung Veranlaſſung geben follten. 
Ihm Scheint das Heil der Menfchheit nur durch die innige Ber 


bindung des Katholicismus und des Geifted der Neuzeit möge 


ih. Diefe Bereinigung fcheint ihm nur durch eine von ihm 
angedeutete, vorgeichlagene, aber nicht erwartete. Umänderung 
des Katholicismus möglih. Aber er glaubt an Gott, und wer 
an Gott glaubt, hofft gegen jede Hoffnung. Wenn der Ka⸗ 
tholicismus (welcher?) die Wahrheit ift, fo ift auch wahr, daß 
bie Pforten der Hölle nichts gegen ihn vermögen. Wenn er 
aber nicht wahr ift, fo ſchlummert ein noch unbefannter Keim 
des Baumes, der fich fehügend über die fünftige Welt ausbreis 
tet (abritera le monde futur), und unfere Kinder, deren Glüd 
fein Schatten befchügen wird, werben über unfere Unwiflenheit 
erftaunen. Muß man died aber Unwiffenheit nennen? Wer: 
ben wir in Unwiffenbeit und befunden haben, wenn wir an 
ber Zufunft nicht verzweifelten? Was wir nicht willen, weiß 
Bott, er fann, was wir nicht können. Wir können auch daß, 
was wir nicht können, und wiflen dad, was wir nicht willen, 
burh unfern Glauben an Gott. Möge diefe Macht, diefe 
Wiffenfchaft im Keime (science implicite) genügen! . Gott hat 
dad Wiffen und Können, Gott hat dad Wollen. Er wacht 
über der Menfchheit. Berzweifeln wir weder an ber Menſchheit 
noch an Gott.“ | 
Gewiß ftammen diefe Worte aus einem edeln, wohlwol⸗ 
lenden und freiheitliebenden Herzen! Aber bleibt ed nicht ſon⸗ 
berbar, wenn der Herr Verf. auf eine fünftige genügende Ber- 
beflerung des Katholicismus nicht hofft, und doch Feine andere 
Form der Religion zulaffen will, als eben dieſen Katholicismus, 
an beffen Zufunft er verzweifelt? Der Herr Verf. hofft, begeis 
ſtert durch den feften Glauben an Gott, daß ein noch „unbes 
fannter Keim“ den „ſchützenden Baum” für die Menfchheit bil- 
ben werde. Nun aber liegt diefer einzig mögliche Keim, nad) 
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306 Mecenfionen. 


dem Herm Verf. felbft in dem religiös fittlichen Elemente des 
Chriſtenthums. Durch die Freiheit des Gewiſſens (de la con- 
seience) und ber durch Denken gewonnenen Erfenntniß (de Pin- 
telligence) fol der Katholicidmus das gereinigte Chriftenthum 
werden. Seine Einheit fol ex bei feiner Denk» und Gewiſſens⸗ 
freiheit im religiös fittlichen Elemente des Ehriftenthums finden. 
Iſt hier fein Princip nicht das des Proteſtantismus? Um die 
Kamen ftreiten wir nicht; wir halten uns an die Sache. Hier 
braucht man nicht zu verzweifeln; benn die Gefchicht zeigt und 
in Staat, Kirhe, Wiſſenſchaft, Kunft und Sitte die immer 
mehr wachjende Herrfchaft der Vernunft, die als religiöfe Er 
fenntniß in dem geläuterten, rationellen Chriſtenthume gipfelt. 
Diefed Princip des Proteftantismus ift e8, das fich Läuternd 
auh im Kreife des Katholiciömus bewegt. Was find bie 
Reformen der fatholifchen Kirche unter Joſeph II., die Erhe⸗ 
bung gegen die Verehrung des heiligen Rode, die neueften 
Bewegungen ber fo genannten Altfatholifen in Deutfchland, der 
Schweiz, Frankreich und Italien anders, als der Anfang zu 
einer im Geifte des Proteſtantismus fortgefchrittenen und fort 
fchreitenden Reform der Fatholifchen Kirche, der Anfang zu einer 
Emancipation derfelben von Rom, das an die Stelle des aus 
Meberzeugung hervörgegangenen Glaubens den Machtausfprud 
der fo genannten Unfehlbarfeit eined Einzigen ſetzt, von Rom, 
das den Glauben, die Disciplin und den Cult durch tobte 
Ueberrefte ded Juden- und Heidenthums mit den lebendigen 
Elementen der Ehriftuslehre zu verquiden fucht. Nur durch ben 
Sortfchritt ift die Vereinigung chriftlicher Bekenntniſſe möglid. 
Dieſer Hortichritt geht vor unfern Augen vor fih, und wir 
auch fernerhin nach den Geſetzen des geiftigen Entwidlungsgan- 
ges ftattfinden. La raison finira par avoir raison. 

v. Neichlin⸗Meldegg. 


— 


Compendium der Logik, Bon Dr. 9. Ulriei. Zweite neu bearbeitete 
und vermehrte Auflage. Leipzig, T. DO. Weigel, 1872. 


Da ich keine Ausficht habe, mein Buch von fremder Hand 
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in biejer Zeitfchrift angezeigt zu fehen, fo nehme fdy mir die 
Freiheit felbft auf das Erfcheinen deffelben in zweiter neu bear⸗ 
beiteter Auflage aufmerkſam zu machen. 

Wodurch die neue Bearbeitung von der erften ſich unter⸗ 
ſcheidet, was ich erfirebt und geleiftet zu haben glaube, habe 
ich in der Vorrede ausgeſprochen. Ich wieberhole daher, was 
ich dort gefagt habe. 

„Sch erhebe den Anfpruch, eine Reform der Logif an 
Haupt und Gliedern nicht bloß angebahnt, fondern vollzogen 
und ihr damit eine erft .fefte Begründung und fichern Halt ges 
geben zu haben.“ 

„Ich erhebe dieſen Anfpruch zunächft aus dem negativen 
Grunde, weil ich (fchon in meinem „Syftem der Logik” und 
fürzlich in der Kleinen, Schrift „Zur logifchen Trage”, Halle, 
1870) zur Evidenz dargethan zu haben glaube, daß nicht 
nur Hegel's Ipentificirung ber Logik mit der Metaphyfif, jons 
dern auch die neuerdings beliebte (von Trendelenburg u. A. 
vertretene) Berfcehmelzung bderfelben mit ber Erfenntnißtheorie 
unhaltbar fey. Sie ift unhbaltbar aus dem einfachen runde, 
weil von Erfenntnißtheorie und Metaphyſik erft die Rede fen 
fann, nachdem bie allgemeinen Gefege, Normen und Bormen 
unfered Denfend überhaupt feftgeftellt find und von ihnen aus 
nachgewiefen ift, daß und inwiefern wir berechtigt find, 
und ein Grienntnißvermögen und eine Erfenntniß nicht nur ber 
Dinge, fondern auch ihrer metaphyfifchen Bedingungen beizu- 
meflen.” (So lange dieß nicht in logifcher Form ftreng erwies 
fen ift, ift-jete Metaphyfif eine bloße Dichtung, jede Erkennt⸗ 
nißtheorie eine in der Luft ſchwebende Vorausfegung). 

„Sch glaube aber auch pofitiv dargethan zu haben, daß 
nur die formale Logif ein Recht auf den Nanıen der Logik, auf 
bie Würde der erften Grund legenden Disciplin ber ‘Philofophie 
wie aller Wiflenfchaft befige. Diefen Anfpruch indeß fann bie 
formale Logif nur in derjenigen Form machen, in welcher id) 
fie gefaßt und dargelegt habe. Ich glaube nämlich die formale 
Logif erft wiffenfchaftlich begründet und fie auf ihrem wahren, 
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jedem Angriff trotzenden Fundamente aufgebaut zu haben. Ge⸗ 
gen die Faſſung und Begruͤndung, die ich ich ihr gegeben, kann 
man, meine ich, nicht mehr die Einwaͤnde erheben, durch 
welche man die alte formale Logik beſeitigt zu haben hoffte, kann 
man ihr nicht mehr vorwerfen: ſie wolle Formen aufſtellen 
ohne den Inhalt, deſſen Formen ſie ſind; ſie raffe ſowohl dieſe 
Formen wie die logiſchen Geſetze, Principien ꝛc. nur empiriſch 
auf, ohne nachzuweiſen, daß und warum ſie allgemeine (lo⸗ 
giſche) Geltung haben; ſie reiße ſich los von aller Beziehung 
zur Erkenntniß und Erkenntnißtheorie und ſinke damit zu einem 
bloßen Vorwerk der Wiſſenſchaft herab, deſſen reeller Werth 
mehr als zweifelhaft ſey. Ich glaube meinerſeits die logiſchen 
Geſetze erſt deducirt und nachgewieſen zu haben, worauf ihre 
Geſetzeskraft beruhe, warum unſer Denken ihnen unwillkuͤrlich 
Folge leiſte und leiſten müſſe, und was ihr Sinn und ihre 
Bedeutung ſey. Ich mache namentlich den Anſpruch, zuerſt er- 
wiefen zu haben, daß und wiefern der Sat der Gaufalität ein 
wirkliches allgemeines Denkgeſetz fey. Ich glaube ebenfo erft 
bie wiffenfchaftliche Geltung und Bedeutung ber Kategorieen, und 
damit aufgezeigt: zu haben, daß und warum fie in der Logik zu 
erörtern und wie fie begrifflich zu faflen feyen. Ich glaube erft 
Grund und Urſprung, Sinn und Weſen der Negation (Deter- 
mination) dargelegt, und von dem damit gewonnenen Etand- 
punft aus gezeigt zu haben, daß weder die Begriffe ded Einen 
Dinges mit mehreren Merkmalen, ded rundes und der Folge, 
des wirklichen Gefchehend ıc., noch die Begriffe der Bewegung, 
ded Werdens, der Veränderung, noch überhaupt irgend einer 
unfrer (gültigen — unentbehrlichen) Begriffe Widerfprüche ents 
halten, die erft „weggefchafft” oder dialektiich „aufgehoben wer⸗ 
den müßten, — baß vielmehr das logifche Geſetz der Spentität 
und bes Widerſpruchs durchaus und überall feine ausnahmsloſe, 
unverbrüchliche Geltung behaupte. Ich glaube nicht nur den 
neuerdings wieder ausgebrochenen Streit: ob Raum und Zeit 
bloß jubjective oder auch objective, ob Anfchauungen oder Be 
griffe feyen, gefchlichtet, fondern auch die allgemeinere Frage 
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nach der objectiven Gültigkeit unfrer Tategorifchen wie unfrer 
eoncreten Gattungs⸗ und Artbegriffe entfchieben zu haben, — 
dadurch entfchieden zu haben, daß ich den Urfprung unſrer 
Raum: und Zeitvorftellung, bie Duelle unfrer Fategorifchen Be⸗ 
griffe, die Entſtehung unfrer Gattungsd» und Artbegriffe Elar und 
beftimmt von ben logifchen Yunctionen unfres Denkens aus 
(ohne Beihülfe von Metaphyſik und Ontologie) aufgebedt habe.“ 
„Eben damit habe ich nachgewiefen, daß bie Logifchen 
Gefege, Normen und Bormen nicht nur felbft einen beftimmteh 
Inhalt haben, fondern auch zum reellen objectiven Seyn, das 
mittelft ihrer und in ihnen von und aufgefaßt (worgeftelt — 
begriffen) wird, in unmittelbarer Beziehung ftehen, weil fie 
eben ihrer Natur nad) nicht bloß fubjective, fondern auch ob⸗ 
jeetive Gültigfeit haben. Und eben damit glaube idy dargethan 
zu haben,. daß bie Logif, obwohl formal, doch keineswegs 
ein tfolirtes, für den Auf- und Ausbau der Wiflenfchaft werth- 
loſes Außenwerk, fondern im Gegentheil mit der Erfenntnißs 
theorie in einem fo engen, unlösbaren Zufammenhang ftehe, 
bag fie nur als der erfte Grundlegende Theil der Erfenntniß- 
theorie betrachtet werden Tann, indem fie und ihre Ergebniffe 
vie fefte Baſis bilden, auf welche bie Erfenntnißtheorie un, 
mittelbar (ohne ale Metaphyſik, Ontologie ꝛc.) fi) aufbauen 
fann, und von welcher aus fogar zur Metaphyfif ein Zus und 
Uebergang ſich eröffnet.” 
Die logiſche Frage, die mit der erkenntnißtheoretiſchen in 
Eins mſammenfaut und daher ſeit Kant ſich wiederum in den 
Vordergrund gedraͤngt hat, iſt die Grund- und Cardinalfrage 
aller Wiſſenſchaft. [So lange fie nicht entſchieden iſt, iſt aller 
wiſſenſchaftliche Streit leeres Gezaͤnk um des Kaiſers Bart, je⸗ 
des neue Syſtem, das mit ihr nicht beginnt, in bie Luft ge— 
baut]. Die Aufgabe, die fie ber philofophifchen Forſchung ſtellt, 
ift nicht leicht. Erſt jetzt, nach wiederholter Durch⸗ und Ueber- 
arbeitung glaube ich ihrer foweit Herr geworben zu feyn, daß 
ich, abgefehen von Einzelheiten und Mängeln der Darftelung, 
geitſchr. 1. Philoſ. n. philoſ. Kritik, 0 Band. 21 
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die Richtigkeit meiner Loͤſung derſelben gegen alle Angriffe vers 
treten au koͤnnen hoffe.“ 

„Sollte Einer oder der Andre der alten und jungen Phis 
Iofophen, die an ber Wiederbelebung der philofophifchen Stu 
dien arbeiten, durch biefe fehr anmaßlich Elingenden Behauptun⸗ 
gen ſich bewogen finden, fie zu beftreiten und ihre Widerlegung 
zu verfuchen, fo hätten fie ihren Zwed erfüllt. Ich werde nicht 
nur jede eingehende Kritif, je fchärfer fie ift, deſto dankbarer 
begrüßen, fondern auch jede wifienfchaftlich gehaltene Widerle⸗ 
gung meiner Anfichten in diefe (unter meiner Redaction ftehende) 
Zeitfehrift — natürlich unter der Bedingung mic) vertheidigen 
zu dürfen — bereitwillig aufnehmen.“ 

Sch fchließe mit der Bitte an meine geehrten Gegner, 
diefen meinen Wunſch gemeigteft beachten und mich recht bald 


mit einer fchneidenden Kritik erfreuen zu wollen. | 
H. Nleleci. 
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Die Quellen für Platon's Leben. 


Aus der Einleitung zu dem demnähft im Druck erfcheinenden Leben 
Platon's. 


Von Prof. Dr. Steinhart. 


Seit der Wiederbelebung der platoniſchen Studien im 
funfzehnten Jahrhundert hat man länger als dreihundert Jahre 
mit gläubigem Bertrauen an der Tradition über Platon's Les 
bensgang feftgehalten, wie fie befonders in ben pfeubo =platos 
nifchen Briefen, an deren Echtheit felbft ein Bentley noch nicht 
zu zweifeln wagte, fodann bei dem Xaertier Diogenes, Plutarch, 
Gicero, Athenaͤos, Apufefus und zerftreut bei andern Schrift 
ftellern vorzuliegen fchien. Man ſah dabei leicht über den bes 
denklichen und doch’ fo klar zu Tage liegenden Umftand hinweg, 
daß dieſe Tradition Feine in ſich einige und übereinftimmende, 
fondern mit den größten Widerfprüchen behaftete, ja fogar von 
den fchroffften prinzipiellen Gegenfägen aus in ganz verfchiedene 
Strömungen audeinandergehende, dabei fehon früh durch die 
Einmifhung von Mythen, namentlich des apollonifchen Sagen- 
freifes verdunfelte war. Daß ohne die ftrengfte Fritifche Sich- 
tung des Meberlieferten aus einem fo wüften und unharmoni- 
fhen Durcheinander weder ein. geichichtlich wahres, noch ein 
harmonisch in ſich abgefchloffenes Lebens- und Charafterbild des 
großen Philofophen hergeftelt werben konnte, fahen zuerft ben- 
fende Männer ein, die ed ernftlich mit einem foldem Werfe 
nahmen, wie Tennemann und Aſt. Doch war die Kritik, der 
fie jene Tradition und ihre Duellen unterwarfen, noch eine fehr 
fporadifche, an einzelnen Bunften mit Erfolg anjegende, an an- 
bern wichtigeren vorübergehende oder fich mit prinziplofer Willkuͤr 
verfuchende. Mit größerer Schärfe, in größerer Ausdehnung und 
vor Allem mit confequenterer Durchführung der richtigen Grund⸗ 
füge festen Brandis, 8. F. Hermann und ganz befonderd 
Zeller diefe Kritik fort, um darauf ihre eigenen ı Darfielungen des 

Beitfähr. f. Philoſ. u. phil. Kritik, 61. Band. 


2 Steinhart: 


Lebens Platon's zu bauen, während der fonft fo Fritifche Grote 
in feinem Plato and the other Companions of Socrates, ohne 
gehörige Berüdfichtigung ber deutfchen Borgänger, vielfach wie 
ber bier, wie in feinem Urtheil über die Echtheit einer Reihe 
längft von der Kritif aufgegebener Dialoge, zu dem alten, fris 
tiffofen Traditiondglauben zurüdfehrte. Dagegen ift und das 
andere Extrem einer rein negativen, fich felbft überflürzenden 
Kritit auch hier, wie auf vielen andern Gebieten ver Wiſſen⸗ 
fchaft, nicht erfpart geblieben. Die Herren v. Stein (fieben 
Bücher zur Geſchichte des Platonismus II, 158 — 178) und 
Schaarſchmidt, dieſer noch kuͤhner und zuverfichtlicher, (die 
Sammlung der platon, Schriften zur Scheidung der echten von 
den umechten unterfucht, S. 61 — 81) haben, weil in dem 
Nachrichten über Platon's Leben viel Mythiſches oder tendenzioͤe 
Erdichtetes vorkommt, fich berechtigt geglaubt, deshalb fofort 
dad ganze, allerdings nur aus jenen Nachrichten befannte Le 
ben des Philofophen zu einem Mythos oder auch zu einem 
willfürlich erbichteten Roman zu verflüchtigen. Namentlich wurs 
den feine Wanderjahre, wie fie Schwegler nicht übel genannt 
hat, die für die Entwicklung feiner Philofophie fo bedeutungs⸗ 
vollen und vielfach in feinen Schriften durchſchimmernden Reifen 
nad Megara, Kyrene, Aegypten, felbft die nach Italien und 
Sicilien, ja alle feine Beziehungen zu den pythagoreifchen Freun⸗ 
den in Großgriechenland, zu Dion und dem jüngeren Diony 
fios, für eitel Fabelei erklärt, ebenſo wie anderes was ſonſt 
von feinen Berhältniffen zu fremden Staaten und zu großen 
Staatsmännern feiner Zeit erzählt wird. Daß auch fein vorſo⸗ 
fratifches Jugendleben nichts als ein Gedicht war, verftand ſich 
um fo mehr von felbft, als gerade hier die Meberlieferung ſelbſt 
bald verfagt, bald an die Stelle der unbefannten Wahrheit 
fchwanfende Hypotheſen ſetzt. Somit würde dann von dem Le⸗ 
ben des großen Mannes kaum etwas Anderes übrig bleiben, 16 
daß er, zu Athen (aber auch das fteht ja nad) der Tradit ın 
noch nicht feſt) aus edlem Gefchlechte (wenn nicht auch das « ne 
Dichtung if) geboren, früh mit der vorfofratifchen Phitofor ie 
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vertraut geworden, dann in der Schule des Sofrated gebildet, 
in der Afademie und in einem ihr benachbarten Garten (wir 
wiſſen wieder nicht, feit wann) gelehrt habe und im hoben Alter 
geftorben fey. Ganz gewiß würden wir und, wenn und nad) 
gewieſen werben fönnte, daß die ganze Tradition morjch und 
faul fey, weil fle nirgends auf Zeitgenoffen Platon's fondern 
auf fpätere Faͤlſcher der Geichichte und auf unechte platonifche 
Schriften zurüdgehe und dann je länger je mehr burch immer 
neue Umdichtung zu einem bloßen Nebelbilde geworden fey, Das 
bei beruhigen müflen. Wir würden doch immer in feinen un- 
fterblichen Schriften das reinfte Bild feines Geiftes, vielleicht 
auch feiner ftetig fortfchreitenden Entwidlung haben und darüber 
gern verfchmerzen, daß und die Kenntniß der Kämpfe und Schid- 
jale, die ihn zu einem ſolchen Manne wefentlicy mit herange- 
bildet haben mögen, entzogen bleibt. Aber abgefehen davon, 
bag namentlich die Schaarfchmidtfche Kritik felbft jener rein gei⸗ 
fligen, ganz im Aether des Gedankens fchwebenden Betrachtung 
des Philoſophen ihre Vorbedingungen entzieht durch die Beftrei- 
tung der Echtheit grade folcher Dialoge, ohne die. nicht nur ber 
Organismus der platonifchen Philofophie ein unverftändlicher, 
ſondern aud) fein geiftiges Bild ein bloßer Torfo feyn würde, fo 
wäre doc) gewiß Fein Wunfch verzeihlicher und berechtigter, als 
bag wir die Pſyche wieder in einen Leib mit Sleifch und Blut 
bannen, mit andern Worten, daß wir den Bhilofophen Fennen 
möchten, wie er im Leben gearbeitet und gelitten, wie er ge- 
waltig mit den gefchichtlichen und geiftigen Mächten feiner Zeit 
gerungen und ſich allmälig zu jener wunderbaren, harmoniſchen 
Klarheit burchgefämpft hat, die und aus feinen vollfommenften 
Schriften entgegenleuchtet, durch welche Schidfale er endlich, 
noch im höheren Alter vielfach fehmerzlich enttäufcht, zu jener 
mild wehmüthigen, aber nie zum Peſſtmismus herabfinfenven 
Refignation gelangte, bie in feinen fpäteften Werfen fi) aus- 
fpriht und doch immer wieder überwunden wird durch neue Fort⸗ 
fehrittShoffnungen, durch die möglichft reine Geftaltung des 
Grundprinzips feiner Lehre und durch ben unerfcütterlichen 
1* 
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Glauben an die höchften religioͤſen Wahrheiten. Wir moͤchten 
feine Schriften, die uns durch eine ganz einzige Gunft bes 
Zufals volftändig erhalten find, die eine Zeit von minbeftend 
funfzig Jahren vom beginnenden Mannesalter bis zum höchften 
Greiſenalter füllen, die bei aller objectiven Ruhe der Betrach⸗ 
tung doch die vielfach wechfelnden Stimmungen feiner Seele fo 
klar heraustreten laffen, gern erläutern fönnen durch fein Leben, 
befien bald ftürmifch bewegter, bald ruhig in heiter beglüdter 
und beglüdender Thätigfeit fortfchreitender Gang ſich offenbar 
in jenen Stimmungen abfpiegelt. Wir würden auch einzelne 
Schwächen in dem wirklichen Lebensbilde des unvergleichlichen 
Mannes gern ertragen und uns freuen, daß er eben ein Menſch 
war, wenn auch ber reinften und höchften einer, um fo mehr, 
wenn wir finden würden, daß auch jene Schwächen bie einer 
großen Seele waren. Aber glüdlicherweife bedürfen wir weder 
jener Refignation, noch biefer frommen Wünfche; denn felbft 
aus den trüben und abgeleiteten Quellen, auf die uns bei Pla- 
ton, wie bei faft allen großen Dichtern und Denkern Griechen- 
lands, der Mangel gleichzeitiger Berichte befchränft, tritt und 
body ber Reſt einer alten, auf die Zeitgenoffen und Schüler des 
Philoſophen zurüdgehenden Heberlieferung in fo feften und gleidh- 
mäßigen Zügen entgegen, daß wir nicht daran verzweifeln bürs 
fen, einen reinen, gefehichtlichen Kern dieſes großen Lebens 
herauszufchälen aus den Verdunkelungen einer fchon früh an 
bafjelbe ſich anfegenden, felbft die chronologifchen Beſtimmungen 
verwirtenden Mythenbildung und aus den Verzerrungen kindiſcher 
Sabelei, gehäffigen Neides und gemeiner Klatſchſucht. Die an 
jener Ueberlieferung unterſchiedslos Alles verwerfende Stepfis 
aber darf und bei unferem Werke um fo weniger beirren, ba 
ſie auf falfohen Prämiffen beruft und einer falſchen, mit einer 
gefunden Kritif unvereinbaren Methode folgt. Denn die echte 
- hiftorifche Kritit wird ihre Behauptungen nur auf gute Zeu, 
niffe, genügend beglaubigte Thatfachen und zweifellofe Combi 
nationen flüben; fie wird, wo fle einer conftanten Ueberlieft 
rung gewifler Thatfachen begegnet, nur dann fie zu bezweifel 
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oder ganz zu verwerfen fich verpflichtet fühlen, wenn berfelben 
entweder die Werthlofigfeit des Gewährsmannes, ‘oder ein hoher 
Grad innerer Unwahrfcheinlichfeit, oder gefchichtliche Unmoͤg⸗ 
lichkeiten ober endlich beftimmte, genügend beglaubigte Gegen- 
zeugnifle entgegenftehen. ine kritifche Biographie Platon's wird 
baher, ehe fie an die Sichtung und Prüfung des überlieferten 
Stoffes, an das fchwierige Werf der Scheidung der Wahrheit 
von der Dichtung, auch wo beide am bichteften ineinander ver- 
wachjen find, herantreten kann, nothiwendig die Duellen jener 
Tradition felbft, ihren verfchiedenen Werth und ihre Glaub- 
würdigfeit zu unterfuchen und danach zu beftimmen haben, in- 
wieweit aus ihnen entweder Wahrheit oder willfürliche Erdich⸗ 
tung hervorgegangen ift. 


Platon. Ariſtoteles. Die Komdpdiendichter. 

Waͤre nicht die Biographie erft ein Erzeugniß des gelehrten 
Alexandrinismus gewefen, das überdied bei den Alten ohne Hifto- 
rifche Kritif geübt und erft in der Zeit des römifchen Cäfaren- 
thums zu Fünftlerifcher Vollendung ausgebildet worben iſt, fo 
würden wir fchwerlich in den Berzeichniffen der zahlreichen 
Schriften, die man mit Recht oder Unrecht dem Ariftoteles zus 
fhrieb, ein Leben feines großen Lehrerd vermiffen. Auffallend 
aber bleibt e8 doc, immer, daß derſelbe Mann, ber fo vielfeitig 
über Platon's Lehre in ihren verfchiedenen Wenbungen. und 
Wandlungen, zuweilen anerfennend und aufnehmend, am haus 
figften verwerfend und grundfäglich befämpfend berichtet, faft 
nie, aud) wo die Gelegenheit e8 bot und faft verlangte, irgend 
eined Umftanded aus feinem äußeren Leben gebenft. Vergebens 
fuchen wir in ber Politik nad) Andeutungen über Platon's Ber- 
bindungen mit den Bythagoreern und den Tyrannen und Staats⸗ 
männern von Syrafus, vergebens in der Ethik, wo er doch 
ein fo großes Gewicht auf die individuelle, fich felber Gele 
und Regel des fittlichen Handelns beftimmende Tugend bes 
Weiſen legt, nad) Hinweifungen auf das in ‘Platon bereits er, 
fhienene und in den meiften Beziehungen verwirflichte Urbild 
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eined folchen tugendhaften und durch feine eigene Tugend das 
fittliche Thun der Anderen normirenden Weiſen. Nur ein paat 
vereinzelte Notizen betreffen das Xeben unferes Philofophen ; zu: 
erfi die wichtige Angabe, daß Platon, ehe er des Sokrates 
Schüler wurde, bereits durch Kratylos mit ber Lehre des He: 
rakleitos befannt geworben fey (Metaphufif 1, 6), was doch 
auch mehr ber Entwidlungsgefchichte feined Geiftes angehört; 
fodann die hübſche Anekdote, in welcher Ariftippos den ‘Platon, 
als er irgend eine folge Verheißung ausſprach, auf die Beſchei⸗ 
denheit ihres gemeinfchaftlichen Freundes Sofrates hinweiſt, der 
nichtö der Art je verheißen habe (Rhetor. 2, 23); bei weitem 
das geiftteichfle der vielen Worte, die man nidyt mübe wurde, 
ben beiden bedeutenden Männern in Wechfelreden anzubichten, 
welche typifch das Verhältniß des praftifchen und gefchmeidigen 
Weltmannes zu dein ibealen, aber unpraftifchen und die Wirk: 
lichfeit in feinen Fühnen Plänen überfliegenden Philoſophen dar: 
ftellen follten. Auch die verlorenen Schriften des Stagiriten ſchei⸗ 
nen über Platond Leben nichts enthalten zu haben, da feine 
Angabe Späterer ſich auf eine ariftotelifhe Tradition zurüdbes 
zieht. So fehlt und nun grade der gewichtigfte Gewährsmann 
für Platon's Leben. Denn am wenigften dürfen wir body bei 
ihm feldft nach Berichten oder Zeugnifien uͤber feine Lebensſchich⸗ 
fale fuchen. Im ihm lebte noch der große, aller eitlen Selbſt⸗ 
befpiegelung abholde Geiſt des früheren Alterthumd, wie wir 
ihn auch bei Thukydides und Xenophon finden, der ihm nicht 
nur verboten hätte, Denkwürbigfeiten aus feinem Leben niebers 
zufchreiben, felbft wenn dieſe Art der Schriftftelerei damals 
fhon üblich geweſen wäre (denn das gefchichtliche Drama, das 
und Zenophon’d Anabafid vorführt, geht doch weit über folce 
perfönliche Rüdftchten hinaus), fondern ihn auch bewog, nie 
ſich felbft ald mithandelnden Theilnehmer oder auch nur a’ 
flummen Zeugen in feinen großen, fofratifchen LXehrbramen ei 

zuführen. Nur dreimal hat er, wahrſcheinlich um ſchon dama. 

umlaufende Berbädjtigungen und böfe Nachreden zu entfräfter 

Richt unterlaffen wollen, feiner felbft zu gebenfen. In ber Ap 
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logie (p- 33 a) führt ihn Sofrated zuerſt ald Glied ded engeren 
Kreifes feiner Schüler an, deren Angehörige ihm bezeugen wuͤr⸗ 
den, daß er Fein Verberber der Jugend fey; fobann nennt er 
ihn unter den vier Freunden, die fich für ihn verbürgen wollten, 
wenn er ſich entſchließen könne, fich felbft eine Geldbuße von 
breißig Minen zuzuerfennen (p. 38 b); im Phädon endlich laͤßt 
Platon durch den Mund diefes elifchen Freundes fein Fernblei⸗ 
ben von den lebten Gefprädhen und ben Tode bed Meifters 
entfchulbigen (p. 59 b). 

Gewiß ift aud) das auffallend, daß ‘Platon von den gro- 
fen Staatsmännern und Rebnern feiner Zeit gar nicht genannt 
wird; nur Zenophon gebenft feiner einmal (Denfw. 3, 6), wo 
er fagt, daß Sokrates Platon’d noch fehr unreifen, jüngeren 
Bruder Glaufon allein aus Rüdficht auf jenen in feinen Kreis 
aufgenommen habe; Iſokrates ſcheint in feinen fpäteften, nad) 
Platon's Tode verfaßten Schriften bei feinem Tadel der uns 
praftifchen Schulphilofophie auf ihn und feine Schule zu zielen, 
aber ohne ihn zu nennen; bei Demofthened, Lykurgos und den 
andern großen Rebnern findet fich Feine Spur von Beziehungen 
zu einem Manne, ber, wenn auch von allen Staatögefchäften 
zurüdgezogen, doch fchon Längft weltberühmt geworben war und 
fo viel zum Ruhme feiner Vaterftabt beigetragen hatte. Man 
hat aus diefem, doch nicht ſchwer zu erflärenden Umftande den 
ganz unberechtigten Schluß gezogen, daß ber Philofoph zu je 
nen Männern entweber in gar feinem oder zu einzelnen berjel- 
ben, wie zu Zenophon und Ifofrates, fogar in einem feindlich 
geipannten Berhältniß geftanden habe, während doch durchaus 
glaubhafte Angaben darüber ganz anders berichten. 

Nur die dem Platon gleichzeitigen Dichter der mittleren 
Komödie haben feiner mit gröberem oder feinerem Spotte zu 
gebenfen nicht unterlafen, worin ihnen fpäter der Sillograph 
Timon folgte. Indeſſen enthalten. die von Divgened und Athe- 
naͤos mitgetheilten Stellen aus den Komikern Theopompod und 
Anarandrides, Amphis und Alexis, dem jüngern Kratinos, 
Epifrated und Ephippos, neben denen noch Anarilas mit drei 
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den Philoſophen verhöhnenden Komödien bloß genannt wird, 
faft nur hausbadene Spöttereien auf Einzelnheiten feiner Lehre 
und Lehrmethode, die dem gemeinen Menfchenverftande fonder: 
bar erfchienen; namentlich bietet und das längere, bie natur- 
geichichtlichen Diärefen Platon's laͤcherlich machende Brudftüd 
des Epifrates bei Athenäos (2, K. 54) ein erwünfchtes, bi8 
jest noch nicht benutztes Zeugniß für tie Echtheit bed Sophiften 
und des Bolitifos, in denen gerade jene Diärefen neuerdings fo 
viel Anftoß gegeben haben; die fittliche Lebenshaltung Platond 
wird in benfelben nirgendd angegriffen, wenn wir von ein 
paar, fich gegenfeitig aufhebenden Spöttereien über feine Fru⸗ 
galität (Unarandrides bei Diog. 3, 26) und dann wieder über 
feine und feiner Schüler, in prunkendem Kleiderluxus hervortre 
tende Gitelfeit (Ephippos, bei Athen. 11, 120) abfehen. Frei⸗ 

ih mag in mandyen, und nicht überlieferten Wigworten man 
ches enthalten geweſen feyn, was Spätern zu einer Verunftal⸗ 
tung bed Lebensbildes Platon’ durch unfchöne und unmwahre 
Züge Anlaß gab. *) 


- 


Blatonifer der älteren Akademie. 


Leider hat Platon unter feinen Schülern feinen gefunden, 
der ihm geworden wäre, was er. felbft und in anderer Weile 
Kenophon dem Sokrates. Wir mögen und dies leicht daran 
erklären, daß die mächtige, wie mit dämonifcher. Kraft wirkende 
Perfönlichfeit ded Sokrates in einer Zeit wilder Kämpfe und 
verhängnißvoller Umwälzungen ftet8 im heiften Lichte der Oef—⸗ 
fentlichfeit ftand, wogegen Platon's ſtill zurüdgezögened, mut 
durch Die ſyrakuſtſche Epifode vorübergehend in die Welthändel 
eingreifendes Leben feine Perfönlichkeit faft zurüdtreten ließ bin- 
ter dem gewaltigen Eindrud feiner neue Geifteawelten erobernden 


*) In Platon’ Leben habe ich von den einzelnen, eben erwähnten K 
mödiendichtern gehandelt, und die Beziehungen ihrer und überlieferten Wo : 
auf feine Lehre und fein Leben ausführlich befprochen; eine Wiederholu 
diefer Erörterungen glaubte ich mir, da fle dem Zwecke diefer Zeitfchrift fe 
liegen, bier eriparen zu dürfen. 
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und nach allen Richtungen hin anbauenden Lehre. Nun war 
es ja natuͤrlich, daß ſich ſchon fruͤh im Kreiſe ſeiner Schule 
eine Ueberlieferung uͤber das Leben des Meiſters bildete, die, 
muͤndlich von Geſchlecht zu Geſchlecht fortgepflanzt und ſpäter in 
gelehrte Biographieen uͤbergegangen, allerdings von Sagen und 
Dichtungen, von Anekdoten und grundloſen Vermuthungen viel⸗ 
fach uͤberwuchert, doch einen feſten Stamm geſchichtlicher Wahr⸗ 
heit enthielt. Aber ganz fehlte es doch auch in den Reihen der 
unmittelbaren Schüler Platon's nicht an Männern, die, wir 
wiffen nicht in welchem Umfange, gewiß aber mit ungleicher 
Geſchicklichkeit und Wahrheitöliebe, über einzelne ‘Bartieen aus 
bem Leben ihres Lehrers berichtet haben. 

Zuerft ift bier Speuſippos zu nennen, Platon's Schwe- 
fterfohn und Nachfolger in ber Akademie. Er widmete dem 
Andenken des theuern Meifters fein eyxumıov IDarwvos (Diog, 
3, 2. 4, 1,5), in welchem er, wahrfcheinlich in bialogifcher 
Form, wie das vielleicht ihm nachgebildete, dem Lucian zu⸗ 
gefehriebene Zyxwuıov AnuoodLvovs, feine eigentliche Lebens⸗ 
gefchichte des Philofophen, fondern anfnüpfend an irgend ein 
bebeutfames Lebendereigniß, wo doch beſonders feine flcilifchen 
Reifen dem felbft in die ſyrakuſiſchen Dinge fo bedeutend ver- 
flochtenen Verfaſſer am nächften liegen mußten, eine Charafte- 
riftif des Gefeierten, in welcher er beſonders die Entwidlung 
feiner fchon früh hervorbrechenden glänzenden Geiſtes- und Cha- 
tafteranlagen hervorhob (Apulejus de nativ. Plat. philosophi, 
c. 1. Speusippus, domesticis instructus documentis, et pueri 
ejus acre in pereipiendo ingenium, et admirandae verecun- 


“diae indolem laudat, et -pubescentis primitias labore atque 


amore studendi imbutas refert et in viro harum incrementa 
virtutum et ceterarum convenisse testatur), in fchwungvoller, 
bie Gränzen der Poeſie berührender Rede gegeben zu haben 
ſcheint. Doc läßt das dem Apollomythos entfloffene Mährchen 
von Platon's übernatürlicher Geburt, das Diogenes bereitd bei 
Speufippo® gefunden haben will, vermuthen, daß er deſſen 
Schrift entweder gar nicht gekannt und irgend ein früheres 
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Mißverſtaͤndniß ungeprüft nachgeiprochen, ober ein fpätereö, an 
die Stelle des verlorenen echten Zyar’mıov eingedrungened ges 
rälfchtes vor fich gehabt habe. Denn Speufippos wärbe in 
einer Zeit, wo man felbft die größten Männer ſchon laͤngſt 
nicht mehr für Heroen und Götterföhne ausgab, fich mit einer 
folden Fiction nur lächerlich gemacht haben; erſt in ber mars 
bonifchen Zeit, wo bereits orientalifche Ginflüffe nach Griechen 
land herüberdrangen, machte man einen Alexander wieder zu 
einem Gottedfohn, wo dann auch Teicht dem göttlichen Platon 
ein ähnlicher Mythos angedichtet werden mochte. Der Irrthum, 
bag bei Diogenes (3, 2) dem Speuſtppos eine Schrift über 
Platon’ Leichenmahl, (TMarwvos neoldenvor) das Eyiunıov 
dagegen dem Peripatetiker Klearchos beigelegt wird, iſt wohl 
ſchwerlich dem Diogenes felbft, fondern allein der Nachläffigfeit 
eines Abfchreiberd zur Laſt zu legen, ver durch WVerfchiebung 
zweier Sabglieder eine Verwechſelung ber beiden Ramen und 
Titel berbeiführte.e — Die vom Simplicius in den Scholien 
zu Ariftoteled nepl ovouvoo zweimal citirte Schrift des Xeno⸗ 
frated neel Tod Marwvoc Plov (Brandis p. 470, 1, 27; 
474, 1, 12) war jchwerlich eine eigentliche Biographie, fon- 
bern entweder eine mit einzelnen biographifchen Notizen (worauf 
fhon der Titel zeol Plov, nicht Alos hinweift) durchflochtene 
Darftelung feiner Lehre, wie denn auch an beiden Stellen nichts 
aus Platon's Leben, fondern ein allerdings fehr problematifdher 
Punkt feiner Naturphilofophie erwähnt wird, oder ein Theil 
des von Diogened unter des KXenofrated Schriften genannten 
Werkes zepi Play (A, 2, 12), deflen Titel auf das beliebte, 
befonderd von Ariſtoteles (nikomach. Ethik 1, 3) angeregte The 
ma von verfchiedenen Lebensweiſen hinweiſt, wo bann an Pla 
ton's Bilde das Leben des echten, oder, wie Ariftoteles jagt, 
theoretifchen Philofophen dargeftellt werden Tonnte. — E'- 
britter Schüler Platon's, der genaue und gewifienhafte He: 

modoros, den freilich v. Stein und Schaarfchmibt felbft fı 

zu einer mythiſchen Perſon machen, bringt in einer Schrif 

deren Titel nicht überliefert ift, eine und von Diogenes (2, 1 
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106; 3, 6) aufbewahrte Notiz über ein Ereigniß im Leben. des 
Philofophen, das für die Beftimmung ſeines Geburtsjahres von 
der größten Wichtigkeit if. Er berichtet, ‘Blaton ſey . gleid) 
nad) dem Tode ded Sofrated 28 Jahre alt mit :einigen andern 
Sofratifern nad) Megara gegangen, woraus man mit Recht, 
bei der die runde Zahl dreißig geflifientlich vermeidenden Ge- 
nauigfeit diefer Angabe, folgen durfte, daß derſelbe nicht, 
wie man früher annahm, A29, fondern A27 geboren jey. Uebri⸗ 
gend kann nur die zweite ber beiden von Diogened angeführten 
Stellen die eigenen Worte ded Hermodoros enthalten; an ber 
erften erwedt der ungereimte Zuſatz, daß Platon mit allen ans 
dern Philoſophen, die Graufamfeit der Tyrannen fürchtend, 
zum @ufleides nach Megara gegangen fey, ben Verdacht, daß 
Diogened hier feinem Gewährsmann eine von ihm felbft oder 
einem früheren Schriftfteller willkürlich. erfonnene Motivirung der 
momentanen Auswanderung Platon's untergefchoben habe; denn 
weder herrfchten damals Tyrannen in Athen, noch darf man 
bem großen Rhilofophen das Motiv der Furcht unterlegen, wo⸗ 
zu gar fein Grund vorhanden war, nod) ift denkbar, daß alle 
Sokratiker Athen verlaffen haben und alle grade nach Megara 
gegangen feyn follen. Uebrigens hat über unfern Hermodoros 
zuerft Zeller in feiner vortrefflichen Abhandlung über die beiden 
Hermodore (Marburg, 1859) ein helleres Licht verbreitet. — 
Nah Suidas fol auch Philipposd von Opus, ber Heraus⸗ 
geber von Platon’d Gefegen und wahrfcheinliche Verfaſſer der 
Epinonus, ein Leben Platon's gefchrieben haben, doch wird 
befielben fonft nirgends gedacht, — Dagegen ift nicht unwahrs 
fheinlih, daß der zu feiuer Zeit weit berühmte pontifche Her 
rafleides, ein freifinniger Staatdmann, vwielfeitiger Gelehrter 
und genialer, aller Stylgattungen mächtiger Schriftfieller, da: 
bei ein eitler, um geſchichtliche Wahrheit wenig :befümmerter; 
fi fogar in fpielender Fälfchung gefalender Vielichreiber, auch 
in ber Philofophie ein unftäter, pythagoriſtrender Eklektiker, 
der vielleicht noch Platon jelbft, gewiß aber Speuftppos und 
ſpaͤter Ariſtoteles gehört hat, in feiner leichtiertig phantaſtiſchen 
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Weiſe einer ber erftien Urheber der Mythendichtung über Platon's 
Leben geworden ift, wobei allerdings zuzugeben ift, daß bie 
einzige Angabe, die Diogened aus ihm in der Biographie Pla- 
ton's gefchöpft hat (3, 26), er habe fchon ald Jüngling nie 
übermäßig gelacht, nicht gerade fabelhaft Elingt. 


Die Briefe, 

Aus platonifchen Kreifen der vorchriftlichen Jahrhunderte 
find aud) jene dreizehn Briefe. hervorgegangen, bie, zum Theil 
fhon dem Grammatifer Ariftophaned befannt, fänumtlich dem 
Thraſyllos vorlagen. Viele Jahrhunderte hindurd) hat ein harm- 
Iofer Traditionsglaube diefe an Werth und Bedeutung hödft 
ungleichen Erzeugniffe der alexandrinifchen Zeit für Selbftbefennt: 
niffe und SHerzendergießungen Platond gehalten, und daher in 
ihnen die lauterften Quellen für einige der wichtigften Momente 
feines Lebens begrüßt. Daß aber felbft die beften biefer Briefe 
nicht ald platonifche Schriften, nicht einmal, wie noch Socher und 
8. 3. Hermann wollten, ald Werfe eines feiner unmittelbaren 
Schüler, der fie nach mündlichen Mittheilungen und fchriftlichen 
Aufzeichnungen des Meifters in apologetifcher Abficht verfaßt habe, 
angefehen werben können, darüber wird wohl jetzt außer bei Grote, 
der auch hier wieder zur altgläubigen Tradition umfehrt, fein 
Zweifel mehr beftehen. Aber wir bürfen doch auch nicht fo weit 
gehen, wie in jüngfter Zeit gefchehen ift, fie alle in Bauſch 
und Bogen ald werthlofe Erdichtungen zu verwerfen, und fie 
nicht ald Quellen des echten, fondern eines gefälfchten und ro 
manhaft entftellten Lebens Platons gelten zu laſſen. Ramentlid) 
wird ein Urtheil, das alle perfönlichen Beziehungen des Philo— 
fophen zu Dion und den beiden Dionyfiod, das namentlidy feine 
ficilifchen Reifen für reine Erbichtung erflären wollte, die eben 
nur durch jene Briefe in Umlauf gefegt und fälfchlih in! 
Bücher der Gefchichte eingetragen fey, vor einer gefund I 
Kritik nicht beftehen Fönnen. Denn wer mag wohl für mögli ) 
halten, daß es einer fo plumpen Fälfehung habe gelingen fü: 
nen, ſchon im britten Jahrhundert v. Chr., wo noch üben | 
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bie wirklichen Hergänge jener Dinge in Athen und Sieilien be- 
fannt ſeyn mußten, ohne Einfpruch der Kritif, deren doch auch 
die alte Gefchichtichreibung nicht ganz entbehrte, die gefchichtliche 


Wahrheit wöllig zu verdrängen und an ihre Stelle ein, man . 


weiß nicht recht zu welchem Zwede, erſonnenes Mährchen zu 
fegen? Plutarch freilich glaubte in feinem Leben Dions auf 
jene Briefe, die fich auf Platon's Verhaͤltniſſe zu forafufifchen 
Männern und Parteien beziehen, um fo azuverfichtlicher feine 
eigene Darftellung jener Dinge gründen zu dürfen, da ihm bie 
Echtheit derfelben, wie lange vor ihm dem Cicero, unzweifelhaft 
feſtſtand; er würde aber doch, wenn er in andern Quellen, 
die ihm ja noch reichlich genug floffen, gar nichts von der Be- 
theiligung des Philofophen und feiner Schüler an jenen Partei⸗ 
fampfen gefunden hätte, an der Lauterfeit der angeblich plato= 
nifhen Duelle irre geworben ſeyn, gewiß aber nicht unterlafien 
haben, dieſes feltiamen Umftandes zu gedenfen. Denn das ift 
doch augenfcheinlih, daß er wirklich nody andere, nicht etwa 
erft aus ben Briefen gefchöpfte, ſondern viel ausführlichere und 
zum Theil abweichende Darftelungen dieſer Dinge vor fich hatte. 
(Bgl. m. Einl. zum fiebenten Brief, Anm. 27. Band 8 der 
Werke.) Völlig unglaublidy aber ift, daß bie ‘Blatonifer ber 
Akademie, die gewiß einander oft genug das in idealer Voll⸗ 
fommenheit ihnen vorfchwebende Leben des gefeierten Meifters 
wiebererzählten, willig und gläubig einen Roman follten aufges 
nommen oder wohl gar felbft erbichtet haben, der keineswegs 
zur Berherrlichung des Philofophen gedient, vielmehr feinen 
Gegnern den willflommenften Stoff geboten hätte, ihn. als fchlech- 
ten Menfchenfenner, unpraftifchen Idealiſten, thatenlofen Doctris 
när zu verfchreien, und dem Zabel feiner Gleichgültigfeit gegen 
das Wohl und Wehe feiner Vaterftabt noch den herberen unbe- 
fugter Einmifhung in die Geſchicke eines fremden Staates hin- 
zugufügen. Wäre eine folche Faͤrbung feined Bildes eine völlig 
unwahre geweien, fo würde fid) bald ein fo allgemeiner und 
lauter Widerſpruch erhoben haben, daß daneben der Glaube an 
die Echtheit folder die Geſchichte fo unverantwortlich entftellens 
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der Machwerke gar nicht hätte auflommen koͤnnen. Bon Zwei⸗ 
fein dieſer Art aber klingt in ben vielen Berichten über Platon’ 
Leben und in den zahlreichen Anführungen aus den Briefen 
auch nicht ein Laut zu und herüber; vielmehr fprechen ſchon 
Kicero. und Diodor von feinem Aufenthalt in Syrafus wie von 
einer feftfiehenden Thatfache. Somit werben wir in jenen aller 
dingd von verjchiedenen Berfaffern zu verfchiedenen Zeiten in 
fehr verfchiebenem Geifte verfaßten Machwerfen, die doch fämmt: 
lid, in der doppelten Abficht zufammentreffen, Platon als einen 
Anhänger des Koͤnigthums und als den Großmeiſter eines phi- 
loſophiſchen Geheimbundes, daneben aud) als einen myftifchen, 
feine tieffte Weißheit der ungemeihten Menge verbergenden Theo 
fophen erfcheinen zu laffen, dennoch nicht Alles von vorn herein 
verwerfen bürfen, was fie und, ſey ed nach münblicher Weber 
fieferung oder aus fchriftlichen Quellen, über das Leben be 
Philofophen berichten, obgleidh wir zugeben müflen, daß fie 
oft an Wahres und allgemein Bekanntes ihrer Tendenz entſpre⸗ 
chende unberechtigte Yolgerungen und weiter fpinnende Erdich— 
tungen anknüpfen. Won befonderer Wichtigkeit ift hier der fie 
bente Brief, um den ſich wie um einen feften Mittelpunft ſechs 
andere, die fich ebenfalls auf die ficilifchen Dinge beziehen, 
gruppiren, Wir finden dort in ben lebendfrifchen, anmuthig 
gefchriebenen, dem Platon in den Mund gelegten Erzählungen 
feiner eigenen Erlebniſſe und der forakufifchen Barteifämpfe und 
SZuftände unter dem tauben Geftein leerer Erbichtungen die werth⸗ 
vollften Goldförner gefchichtlicher Wahrheit, die nur aus ben 
Berigten von Männern ftammen fönnen, bie ven ‘Philofophen 
fannten und Zeugen oder Theilnehmer jener Bewegungen waren. 
Zu diefen Quellen wird nun doch vor allen jened Zyxwpzuıor be6 
Speufippos gerechnet werben bürfen, ber dem Dion al& mits 
wirfender Genoſſe feined Befreiungswerfes noch zur Seite fand, 
als PBinton fich bereits von diefen Händeln zurüdgezogen hati ; 
denn daß die in jener Schrift, wie wir annehmen, enthalte : 
Eharaftergeihnung des Meiſters vorzügli an jenen wichtig. ı 
Lebensmoment anfnüpfte, wo berfelbe aus der Stille der Schu : 
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herausätrat, um hanbelnd in die Geſchicke eines bebeutenden 
Staates einzugreifen, wird man wohl natürlich) genug finden. 
Nur möchte ich freilich nicht fo verftanden werden, als wollte 
ih nun doch wieder auf einen halbplatonifchen, durch Speu: 
fippo8 vermittelten Urfprung wenigftend jened einen Briefes zu⸗ 
rüdlenfen; denn eine genaue Eritifche Zergliederung deſſelben, 
wie ich fie in meiner Einleitung zu den Briefen gegeben habe, 
zeigt und, daß der Verfaſſer ebenfo wenig verfchmäht hat, auch 
aus trüberen Quellen zu frhöpfen, als ſich in eigenen Erdich⸗ 
tungen zu ergehen, wie fie freilich in den andern Briefen dieſer 
Gruppe, bie im Uebrigen für Platon's Leben viel weniger ges 
Ichichtlichen Stoff bieten, noch um vieles plumper und hand: 
greiflicher hervortreten. Namentlich ift dad Berhältniß des Phi- 
lofophen zu dem Tyrannen ebenfo unzart und geſchmacklos ald 
unhiftorifch im zweiten und britten, und nad) einer andern 
Seite hin im breizehnten Briefe aufgefaßt, in welchem ‘Blaton 
in harmlos gemüthlicher Weife ald ein in Athen lebender Freund, 
Penfionsempfänger und Gefchäftsführer des Dionyfios erfcheint. 
Am wenigften würbe der achte Brief des großen Mannes un- 
würdig erfcheinen, wenn er und nicht in eine ganz ungefchicht- 


liche Situation einführte; er ift offenbar dad Werf eines ver- 


fländigen Mannes und enthält in warmer, anmuthig belebter 
Sprache einen Schap echt politifcher, auf Philoſophie gegrün- 
beter Weisheit; namentlich überrafeht und der hier in fcharfen 
Zügen hervortretende Gedanke eines durch Geſetze und Verfafſung 
befehränften Koͤnigthums. Auch ver fünfte und fechfte Brief, 
von denen jener Beziehungen des Philofophen zu dem macebo- 
nifchen Könige Perdikkas III., diefer zu Hermeiad von Atarneus, 
vorausfegt, mögen an wirkliche, fonft nicht befannte Verhält- 
niffe anfnüpfen, die fie aber ebenfalls, der fünfte im Interefie 
des macebonifshen Königthums, der fechfte in dem eines fpäte- 
ren, ber nüchternen Klarheit ber peripatetifchen Schule feine 
Myſtik entgegenfegenden Platonismus, tendenziös entftellt und 
umgebdichtet haben. Die übrigen vier Briefe find ebenfo werthlos 
an fich, ale für Platon's Leben bedeutungslos. | 
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Pſeudo⸗Ariſtippos. Pſeudo⸗Antiſthenes. Alkimos, 

Wir ſtoßen bier auf drei Schriftſteller, bie zuerſt das 
hehre Bild des großen Philofophen zu einem Zerrbilde entſtell 
und eine Reihe elender und nichtiger Verlaͤumdungen auf ihn 
gehäuft Haben, die ſpaͤter Hegeſandros und Athenäos mit Wohl 
behagen zu einem Ganzen verarbeiteten. Ein gewiffer Ariftip 
pos fchrieb ein aus mehreren Büchern (das erſte und das vierte 
eitirt Diogenes) beftehendes, verrufenes Werk neo nalaug 
zovpäs, in welchem er mit einer wahren Leidenſchaft darauf 
ausging, allen großen Männern der Vorzeit erotifche Verbälts 
niffe, beſonders naturwidrige, anzubichten. Der Kyrenaifer 
Ariftippos kann allerdings der Verfaffer dieſer Schrift nicht ſeyn, 
wie früher allgemein und nod) von Stahr (Ariftotelia I, S. 7) 
angenommen wurde; denn nicht nur fehlt diefer Titel in dem 
Verzeichniß feiner Schriften, dad Diogenes nad) Sotion und 
Panätios mittheilt (2, 8, 85), fondern auch aus feinen vers 
laͤumderiſchen Angaben über Ariſtoteles (Diog. 5, 1, 5) und 
Theophraft (5, 2, 38) geht mit Evidenz hervor, daß der Grün 
der ber hebonifchen Schule, der gewiß erheblich Alter war als 
Platon, jene Schrift nicht verfaßt haben kann. Aber nicht all 
zufern liegt doch der Verdacht, daß ein fpäterer Fälſcher die 
Maske des echten Ariftippos angenommen habe, um feinen 
unfaubern Fabeleien Glauben zu verfchaffen. Durd) ihn find in 
Platon’d Leben die Erdichtungen von erotifchen Beziehungen zum 
Dion und zu einem ganz unbekannten jungen Aftronomen After, 
offenbar einer rein fingirten Perſon, auf welche man dem Phi⸗ 
loſophen zwei hoͤchſt anmuthige Epigramme angedicdhtet hat, 
wahrfcheinlich auch zu dem ebenfalls unbefannten Alexis, ja for 
gar zum Phädros und Agathon, wo die plumpfte Verwechielung 
mit Sofrates vorliegt, und zu der alternden Hetäre Archeanafla 
von Kolophon (Diog. 3, 29 — 32) eingedrungen. Willig g“ 
nug nahmen da die Verfleinerer des großen Mannes Mitthei 
[ungen auf, die aud dem Munde feines berühmten Antagonifter 
defloffen zu feyn fehienen. — Aber auch dem Kynifer Antifthe 
nes legte man einen ganz gemeinen Schmaͤhdialog bei, i 
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welchem er, weil Platon ihn auf den Widerſpruch hingewieſen 
babe, daß er, obgleich er zu lehren pflege, daß ein Widerſpre⸗ 
den gar nicht möglich fey, dennoch in feinem Beweife diefes 
Satzes fortwährend Anderen widerjprehe, aus Race den Pla» 
ton mit der ungezogenen Namensverbrehung Sathon, die ſchon 
auf unfaubere Erotif hinweift, mit berartigen Verläumbungen 
überfchüttet zu haben ſcheint (Diog. 3, 35); ein Verfahren, das 
jelbft Arhenäos (B. 11, K. 115) nicht loben mag. Aber wer 
wird doch nur den ernften, ftreng fittlichen Kyniker einer folchen 
Gemeinheit für fähig halten? Diogenes führt allerdings unter 
feinen Schriften, von denen gewiß die meiften unecht waren, 
ben Sathon ald ein Wert von drei Büchern an (6, 1, 16); 
aber ber zweite Titel nepl 709 avzıldyev fpricht doch mehr für 
‚eine rein wifjenfchaftlich gehaltene Schrift, ber .man fpäter, wenn 
fie wirflid vom Antifthenes war, den zweiten Schmustitel ent« 
weder untergefchoben. oder an die Stelle derfelben eben jene 
gefälfchte Schmähfichrift gefegt haben mag. — Eine räthfel- 
hafte Erfcheinung endlich ift jener Alkimos, ver in vier Büs- 
dern an Amyntad nachgewiefen haben will, daß Platon. eine 
Menge von Plagiaten an feinem Lieblingsdichter Epicharmos 
begangen, ja von ihm fogar feine Ideenlehre entlehnt Habe. 
Zum Glüd find wir im Stande, und ein Urtheil über dieſe 
wunberliche Beichuldigung zu bilden, da Diogened uns einen 
längeren Abfchnitt aus der Schrift des Alfimos, worin er aus 
vier Stellen des Epicharmos feine Meinung nachzuweiſen ſich 
bemüht, aufbewahrt hat (3, 12—17). Wer aber war jener 
Alkimos? Wahrfcheinlich der Verfaſſer eines Geſchichtswerkes 
über Sieilien (Zıxelıxa), das Athenäos mehrmald (7, 118; 
10, 55; 12, 14) anführt; über die Zeit deſſelben wiſſen wir 
nichts Beftimmted; denn die aus der legteren Stelle (12, 14) 
gezogene Bolgerung, daß ſchon Theopompos aus Alfimos ges 
fchöpft habe, iſt nicht zwingend und wird aud) von Zeller (Res 
gifter zur Phil, d. Gr. ©. 3) zurüdgemwiefen, da das Eitat: 
ws Alxınog lorooet, auch dem Athenäos angehören kann, ber 
den dadurch eingeführten Zufag ber längeren sun bes Theo⸗ 
Zeitiär. f. Vhiloſ. m. phil. Kritik, 1. Baud. 
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pompo® über die Tyrrhener abichließend hinzufügte. Indeſſen 
tann doch feicht der Verdacht auftauchen, daß ber Verfaſſer ie 
ner Schrift an Amyntas dabei an den macedoniſchen König dies 
ſes Namens gedacht habe, um den Glauben zu erweden, daß 
er felbft, oder vielmehr ein gleichnamiger früherer Schriftfteller, 
noch ein Zeitgenoffe Platon's geweſen jey, ber ihn bei feinem 
litterariſchen Truge gleichfam auf frifcher That ertappt habe, 
Denn daß jener König ſchon 370 geftorben war, zu einer Zeit, 
wo Platon's Lehre eben erft in weitere Kreife zu bringen anfing, 
würde ihn, wenn er ed auf eine Fälfchung abſah, dabei nict 
beirrt haben. Doc fey dem wie ihm wolle, unſer Alkimos 
zeigt doch in dem, was er nad) Diogenes über die platoniſche 
Ideenlehre berichtet, eine faft unglaubliche Berworrenheit und 
Gedanfenlofigfeit, und erlaubt fi fogar ein Citat aus einer 
dem Platon untergefhobenen Schrift. Und nun bie Plagiate 
aus Epicharmos! Won ben vier Stellen, die Alfimos, um feis 
nen Sag zu beweilen, anführt, ohne, wie fonft üblich, die 
Titel der Komödien zu nennen, denen er fie entlehnt haben 
will, find die erften zwei, im Uebrigen fehr corrupt überliefer 
ten, gewiß unecht; in ber erften, welcher Alkimos einen kurzen, 
nicht gerade Unplatonifches enthaltenden Bericht über den Ges 
genfag der finnlichen und intelligiblen Welt vorausfchickt, wird 
in einer, felbft jenem pbilofophifchen Dichter fremden, trode 
abftracten Weife das Einzelne, in jedem Moment Wechfelnde 
und fich Verändernde, überhaupt alles, was nur durch Zahl 
und Maß beftimmt werden fann, dem ewig unveränderlichen 
Seyn der Götter entgegengefegt. Die zweite Stelle leitet unfer 
Verfaſſer mit einer ganz unklaren und unmwahren Reminidcen 
über die Dreitheilung der Ideen ein; ftatt der Art» und Gab 
tungöbegriffe nennt er zuerft relative Begriffe, wie Einbeit und 
Vielheit, Größe und Aehnlichkeit, ſodann die ethiichen teen, 
endlich noch einmal die rein relativen Begriffe, unter denen > 
gar das in der erften Kategorie fchon aufgezählte uiyedos wm » 
bererjcheint, und gedenft dann furz ber Theilnahme der ein; + 
nen Dinge an dem ewigen Seyn der Ideen und ihres Weje 3 
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ald der Ürbilder alle Daſeyns; da tritt nun in den angezoges 
nen Worten des Epicharınod noch entichledener die Bälfchung 
hervor, Sowohl in ber ungefchidten, die fofratifch s platonifche 
fopirenden Frageweiſe, als in der Parallelifitung des ayasor 
an fih, durch deffen Erlernung ter Menfch gut werde, mit 
der Kunft des Floͤtenſpielers, der doch durch die Aneignung 
derfelben nie diefer Kunft felbft iventifch werde; ein Gedanke, 
der zu wenig, und doch wieder für Epicharmos, der fonft nir- 
gends al& der Urheber der mit allgemeiner Zuftimmung ftete 
dem Platon zugefchriebenen Ideenlehre gilt, zu viel Platoniſches 
enthält; namentlidy wird wohl nicht leicht jemand dem ficilifchen 
Dichter die Worte: zd ur ayaFov vı ngöyw einer za us 


als eigene Weisheit zutrauen wollen. Der dritten Stelle läßt 
: man unfer Alkimos fogar ein Bruchftüd aus einer vom Platon 


a -ye- 


j 
- 


nie gejchriebenen Echrift (7 neol züv ldemv UndAmyıs) voran- 
gehen, in welchem der Gedanke, daß fchen das Gedächtniß 
durdy die dauernde Aufbewahrung der Eindrücke auf die Ideen 
binweife,. auf die Thiere angewendet wird, die fid) ihres Fut⸗ 
ters und ähnlicher früher wahrgenommener Dinge erinnern; 


: baß aber das. Getächtniß, injofern es einzelne Wahrnehmungen 
,‚ aufbewahrt, mit den Ideen nichts zu thun hat, hätte er aus 


r— ⏑ ⸗ — — — 


dem Theätet lernen können; auch iſt es dem Platon wohl nie 
eingefallen, den Thieren auch nur ein Analogon von Ideen zus 
zufchreiben. In den Worten des Epicyarmos, die übrigens gar 
nichts von den Ideen enthalten, ift nur dad nenaldevras yüg 
(7 Yioıs) abrovrag Uno einigermaßen bedenklich, dagegen ift 
bad vierte Bruchſtück entſchieden echt; es enthält den bereitö von 


. Kenophaned (Fragm. 6 ber Karften) ausgefprochenen Gedanken, 


dag der Menſch die höchfte Schönheit nur nach dem Masftabe 
der menfchlichen Natur beurtheile, wie ja auch den Thieren Wes 


fen ihrer eigenen Art immer als das Echönfte erfcheinen ; mit der 


IJ eenlehre hat auch diefe Stelle gar nichts zu thun. Wie viel 
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m ın übrigens in den Epicharmos hineinzufälſchen liebte, ſehen wir 

a: 8 den Verſen über den göttlichen und menfchlichen Logos bei 

& :men® strom. V, 605, die einem fchon von Ariftorenos (Athen. 
. 2% 
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14, 59 als untergefhobenes Machwerk bes Flötenfpielers Chry⸗ 
fogeono® erfannten Etüde, der Politie, entlehnt find, in web 
che dann wieder, wie Zeller vermuthet Phil. d. Gr. I, 6, 
365), allerlei jüdifch « alerandrinifche Snterpolationen gefommen 
ſeyn mögen. 


Die Hiftorifer, 


Unter den Sefchichtfchreibern des vierten Jahrhunderts hat 
Theopompos von Ehios feinen Haß gegen Athen und alle 
Athenifche in einer fo widerlichen Weile auch auf den in bie Frei⸗ 
heit&fämpfe gegen Macebonien doch gar nicht verflochtenen Pla, 
ton ausgedehnt, daß er Fein Bedenken trug, feine fämmtlichen 
Dialoge theild für eitel Lügenwerk, theild fogar für Plagiate 
aus Antifthenes, Ariftippos, Bryfon zu erflären (Athen. 11, 
118). Zwar hat bie Glaubwürdigfeit des Theopompos Fürzlid 
an A. Ried (neue Jahrbb. Bd. 101 —102, Heft 10, 1870) 
einen beredten und gründlichen Bertheidiger gefunden; indeſſen 
{ft die Brage damit noch lange nicht abgefchloffen, gewiß aber 
nicht zu läugnen, daß er über ‘Platon in jener, von Athenäod 
feiner Schrift xasa Täs IMurwvos dıiareßns - entnommen 
Stelle mit einer bodenlofen LZeichtfertigfeit und Unfennmiß ur 
theit — Um fo mehr ift zu bedauern, baß und von dem 
wahrbeitliebenden Ephoros von Kyme fein Wort über Platon, 
defien zu gedenken er doch kaum umhin konnte, geblieben iR. 
— Am wenigften freilih war vom PBhiliftos, dem Hedoniker 
und politifchen Antagoniften der von Platon und den Pythago⸗ 
reern fo fräftig unterftügten Partei des Dion, der von dem 
zweiten Dionyfios auf Betrieb feiner Hofleute als Gegengewiht 
gegen ‘Platon aus der Verbannung zurüdgerufen wurde (Plutarch, 
Dion, Kap. 11), ein umparteiifches Urtbeil über den Bhiloler 
phen und feine Sreunde zu erwarten, — Aber auch der eille 
und hochfahrende Timäos hat es nicht verfchmäht, ſic M 
‚allerlei Schmähungen gegen Platon und Ariftoteles zu erg 1 
(Blut. Nikias, Kap. 1). 
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| Beripatetifer. 


Aus ber älteren peripatetifchen Schule haben, fo weit 
uns befannt ift, vier Männer in verfchiedenem Geift über Pla⸗ 
ton berichte. Der edle, ebenfo vielfeitig gefehrte ald human 
gebildete Dikäarchos von Meflene hat in feinem umfaffenden 
Werke nepl Plwv, defien Titel weniger eine Sammlung von 
Biograpbieen, als eine Reihe ethifcher Charakterbilder anzeigt, 
gewiß auch ein ‚wahrheitögetreues Bild des Platon gegeben, aus 
dem manches in fpätere Biographieen übergegangen feyn mag; 
doch iſt und aus der Schrift leider nur Weniges über unferen 
Vhilofophen überliefert. Im erften Buche derfelben (Diog. 3, 
4) hat er von einem Ringfampfe des jugendlichen Platon auf 
dem Iſthmos erzählt; auf feiner Autorität beruht auch, daß 
die Phliaferin Ariothea in Mannskleidern Platon's Vorträge 
befucht habe (3, 46); befremdend aber ift fein von Diogenes 
(3, 38) wahrfcheinlih unflar und unvollftändig mitgerheiltes 
Urtheil, das den Styl im Phaͤdros einen plumpen und ges 
wöhnlichen (Yogrıxöv) nennt, während doc fonft alle Welt 
mit Recht den bithyrambifchen Schwung namentlich der zweiten 
fofratifchen Rede jenes Meifterdialogs bemunderte, aus welchem 


: man fogar den Schluß ziehen zu bürfen glaubte, daß er eine 


Sünglingsarbeit Platon's ſey. Sollte nicht das unbegreifliche 
Urtbeil des Dikäarchos ſich mehr auf den Inhalt, ald die Form 
ded Dialogs beziehen (der Ausdruck rör TEonov Ts youpiis 
6Xov Erıutugperor läßt darauf fchließen, daß Dikäarchos, der 
ſich wohl anders audgedrüdt haben wird, die ganze Tendenz defiels 
ben mißbilligte) und entweder einen Tadel der harten und nicht 
ganz gerechten Behandlung bed Lyſtas, oder auch der bedenklichen 
Beichönigung natunvidriger Erotik enthalten? Daß einem nüd)s 
tern klaren Berftandesmenfchen, wie Dikaͤarchos, dad Berftänds- 
nis für ein Werk, wie der Phädros, fehlte, wird man ja 
be jeiflich finden. — Ob auch Klearchos von Soli in feiner 
vın Athenäos oft eitirten Schrift net Aluw vom Platon ge- 
bi ıdelt bat, ift ungewiß; aus feinem fchon erwähnten Leichen- 
m ble des Philofophen (nepidsnvov TMarwvos) führt Diogenes 
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nur, wie aus dem Enkomlon des Speufippod, dad Märchen 
an, daß nicht Arifton, fondern Apollo der wirkliche Erzeuger 
des großen Manned geweſen ſey. Sollte wohl ein Peripateti- 
fer, wenn jene Sage damald wirklich fchon bei den begeifterten 
Platonikern im Umlauf war, derielben anders, als mit farfas 
ſtiſchem Lächeln gedacht Haben? Athenaͤos ftellt ihn freilich fehr 
hoch; er mag ihn hinter feinen andern Schüler bed Ariftoteles 
zurüdiegen (15, 72); doc) werten wir dem, was er fonft in 
jener Schrift über ‘Blaton berichtet haben mag, wohl nicht all 
zn viel Gewicht beitegen dürfen, wenn wir bebenfen, daß neben 
Ariftorenos auch Klearchos ein Hauptträger der Pythagorasle⸗ 
gende geweſen zu ſeyn ſcheint; vgl. ‚Gell. 4, 11 (allerdings wird 
für die verfchiedenen Metempfychofen des Pythagoras dort neben 
ibm auch Dikäarchos als Berichterftatter angeführt), — Auch 
der peripatetifche Mufifer Ariftorenos hat ein Leben Platon’s 
geichrieben, das aber, aus zwei Anführungen bei Diogenes zu 
Ichließen, noch Hinter den befcheidenften Anforderungen hiſtori⸗ 
her Kritif zurücblieb, denn faum glaublich erfcheint doch die 
Ignoranz in dem, was er über Platon's Feldzüge (Diog. 3, 8) 
berichtet, wo er ihn unter anderem tapfer bei Delion fämpfen 
läßt, eine offenbare Berwechfelung mit Sofrated; ebenjo fabels 
baft Eingt, daß die Politeia Platon's faft ganz fchon in den 
üytiloyına ded Protagoras enthalten geweſen feyn foll (3, 37). 
Allerdings hat den geiftvollen, aber ungründlihen Mann ſchon 
Ariftofles von dem Borwurfe befreit, fogar feinen großen Lehrer 
Ariftoteles verläumdet zu haben (Stahr Ariftotelia I, 10); doch 
bürfen wir ihn, neben dem pontifchen Herakleides, als einen 
Haupturheber der Pythagoraslegende anfehen (Diog. 8, 1, 8. 20 
u. 6.), wo er ed denn wohl auch mit Platon nicht fo genau 
genommen haben wird. — Inwieweit der ebenfalld der aris 
ftotelifchen Schule angehörige Chamäleon von SHerafleia, 
ein Landsmann und Zeitgenoffe bed berühmten Herafleides, ı t 
welchen er in vielfeitiger, namentlich litteraturgefchichtlicher & + 
lehrſamkeit umd in fchriftftellerifcher Sruchtbarfeit wetteiferte, bı } 
hinter jenen zurüdgefegt wurde, weil er weniger geifts ı d 
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phantaſtereich, aber wahrheitsliebender war, Glaubwürdiges 
über Platon berichtet hat, vermögen wir aus dem einen Citat 
bei Diogenes (3, 46), wo er nebft Polemon ald Gewährsmann 
angeführt wird, daß die Redner Hypereibes und Lyfurgos Pla⸗ 
ton’8 Zuhörer gewefen feyen, nicht zu beurtheilen. Wenn er 


den Herafleides fogar befchuldigt, an ihm feldft in feiner Schrift 


über Homer und Heſiodos ein Plagiat begangen zu haben, 10 
werben wir biefe Befchuldigung vielleicht um fo weniger ale 
eine unwahre anjehen dürfen, da er in den zahlreichen Anfüh—⸗ 
rungen bei Athenäos durchweg ald ein wahrheitöliebender, nuͤch⸗ 
tern verftändiger Mann erjcheint. 


Epikureer. 


Daß Männer,‘ die der epikureiſchen Richtung anhingen, 
fein richtiges Urtheil über ‘Platon haben konnten, ift felbitvers 
ftändlich ; daher ift-nicht unmwahrfcheinlich, daß dieſe Schule ein 
Hauptheerd bösartiger Entftellungen feines Bildes geweſen fey, 
wie wir ja den Epikuros felbft anflagen müflen, daß er ein 
Hauptträger jener elenden Slätfchereien war, mit denen man 
ſchon früh die edle Lebenshaltung des Ariftoteles in den Schmutz 
der Gemeinheit herabzuziehen. fi) bemühte; daß er aud) bed 
Platon gerade nicht gefchont hat, fieht man aus feinen Eyöttes 
teien über die WBlatonifer, die er Dionyfiosfchmeichler nannte, 
und über den Philoſophen felbft, den er, mit einem Seitenblid 
auf die angeblich von dem Tyrannen empfangenen großen Geld⸗ 
gefchenfe, den goldenen nannte (Diog. 10, 8). — Shen 
Praxiphanes, der Lehrer des Epikuros, hatte fih mit ‘Bla 
ton befchäftigt und einen Dialog verfaßt, worin er ihn und ben 


Iſokrates, der gaftfrei vom ‘Platon auf feinem Gütchen aufge- 


nommen war, fich über Dichter, alfo doch wohl auch über 
Poeſie überhaupt, unterreden läßt. Das freundſchaftliche Ver— 
haͤltniß zum Sfofrates, das hier vorausgefegt wird, ift, wie 
wir im Leben nachgewiefen haben, durchaus nicht unwahrſchein⸗ 


li. — Der Epitureer JIdomeneus von Lampfafos hat in 


feiner Schrift über die Sokratiker (Diog. 2, 5, 20), wahrſchein⸗ 
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lich nur einem Theile eined größeren Werkes über berühmte 
Männer, fi) auch über Platon verbreitet und bort die beiden 
elenden Infinuationen vorgebracht, daß er den armen Aeſchines 
dem Dionyfiod zu empfehlen hochmüthig verweigert, wogegen 
Ariftippod ſich defielben angenommen und ihm für ein paar 
Dialoge etwas Geld verfchafft habe (Diog. 2, 7, 62), und 
daß er den Sofrated feine Reden im Kerker über den von feinen 
Freunden entiworfenen Rettungsplan aus Haß gegen denfelben 
Aeſchines nicht an ihn, an den fie wirklich gerichtet feyen, fon» 
dern an den Kriton babe richten laflen (3, 36). Wie es mit 
der Kritik jened Mannes fand, an welchen Epifuros feinen 
legten Brief kurz vor feinem Tode richtete (Diog. 10, 22), fteht 
man aud daraus, daß er friſchweg den Sofrated nebft dem 
Aeſchines zu einem Lehrer der Rhetorif macht (2, 5, 20). Aus 
den Anführungen bei Athenäaͤos geht hervor, daß er mit Beha⸗ 
gen Anefooten über Hetären und andere erotifche Dinge mit- 
theilte. — Ein anderer Epifurer, Hermarchos aus Mity- 
lene, der Nachfolger des Epifuros im Lehramre, hat eine pole⸗ 
mifche Schrift gegen Platon, wie gegen Ariftoteles verfaßt (eos 
IDorwva, noög Apıorosäinv, Diog. 10, 25), über deren Ins 
halt uns leider nichts überliefert ift. 


Stoiker. 


Eine gerechtere Wuͤrdigung des großen Philoſophen dürfen 
wir von den Anhängern der Stoa erwarten, und fie iſt ihm 
auch in der That zu Theil geworden. Unter ihnen bat ber 
trefflihe Panätios von Rhodos, der den Platon den gött- 
lichften, den weifeften, den Homer unter den Philofophen zu 
nennen pflegte (Cic. Tusc. 1, 32), in feinem Buche über bie 
philofonhifchen Sekten (Diog. 2, 8, 87) gewiß auch über Pla⸗ 
ton’d Leben und Schriften mit derfelben Fritiichen Schärfe gere- 
det, die er in feinem Urtheil über die Unechtheit aller fofrati. 
fcher Dialoge, außer denen bed Platon, Zenophon, Antifthenes, 
Aeſchines (2, 7, 64) bewährt hat. — Ein anderer Stoifer, 
Athenodoros von Tarſos, nah Suidas ein Freund unt 
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Rathgeber des Auguftus, Hat im achten Buche feiner zeol- 


aoroı, einer Schrift, die wahrfcheinlich zum größten Theil ‘ 


philofophifche Monographien enthielt, (der. Titel: Wandes 
rungen braudt ja durchaus nicht auf die peripatetifche Schule 
bezogen zu werden) und dann durch eine Ueberſicht der Gefchichte 
der Philofophie abgefchloffen wurde, wie über andere Philoſo⸗ 
phen, fo audy über ‘Platon gehandelt; doch finden wir bei Dies 
genes ihn nur ald Gewährsmann der Notiz, daß er auf Koften 
des Dion, der wahrfcheinlich während feiner Verbannung Bürs 
ger von Athen geworden war, eine Choregie auögerichtet habe 
(3, 3). Er’ gehörte zu den milderen Stoifern, und gewiß würs 
ben wir feine philofophifchen Wanderungen, wenn fie durchweg 
im Geifte der trefflihen, von Seneca überfegten Stelle (de 
tranquillitate animi, cap. 3) gehalten waren, mit großem Ber- 
gnügen lefen. 


Grammatifer und Kritifer der letzten vorchriſtlichen 
Jahrhunderte. 


Bon den größten alexandriniſchen Kritikern hat ſich, wie 
ed jcheint, niemand mit Forfchungen über Platons Leben befaßt. 
Dody bat der gründliche und gewiffenhafte Hermippos, ber 
Schüler des Kallimachos (Kurdıuayeos, Athen. 2, 52; 15, 52), 
in feinen Alo:, in denen er durchweg ein reiches Wiflen und 
eine gefunde, feined großen Lehrers nicht unmwürbige Kritik her⸗ 
vortreten ließ, fo daß wir das Befle, mas wir über des Ari⸗ 
ftoteled Leben wiflen, ihm verdanfen, natürli auch über Pla⸗ 
ton und gewiß nicht allein über fein Todesjahr Olymp. 108, 1 
und feinen Tod auf einer Hochzeit im einundadhtzigften Jahre, 
gehandelt, obgleich Diogenes nur dieſe eine Notiz von ihm ans 
führt (3, 2). In jenem großartig angelegten Werfe hat er 
nicht bloß von Philoſophen, fondern auch von berühmten Red⸗ 
nern und Gejeggebern geredet und namentlich, wie aus ben 
Anführungen zu fchließen ift, eine kritifche, von Mythen und 
Legenden freie Biographie des Pythagoras zu geben verſucht. — 
Dagegen verdanken wir dem trefflihen Apollodoros von 


— — As 
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Athen in feinen metrifch gefchriebenen xpovexd, die vielleicht, 
wie Brandid (rhein. Muf. Bd. 3, Heft 1, 110) annimmt, 
auf chronologiſche Beftimmungen des Eratoſthenes zurüdgehen, 
die allein richtige, aber erft feit Kurzem angenommene- Angabe 
über das Geburtsjahr des Philoſophen, DI. 88, 1 (428/27), 
fowie über feinen, allerdingd mehr ald problematijchen Geburts 
tag am fiebenten Tage bed Thargelion. Merfwürbig, daß aus 
den geichichts -philofophifchen Schriften des grundgelehrten Ber 
fafler8 der BußdıoInan, der-ovsayoyn doyuarwv (Diog. 7, 7, 
181) und eg! Yılooogwv atipfoewr (Divg. 1, 2, 60), in de 
nen doch nothwendig von Platon die Rede fenn mußte, nichts 
über ihn überliefert if. Daß er ein Schüler des gleichaltrigen 
Panaͤtios geweſen fey, wie Suidas angiebt, wird von Zeller 
bezweifelt; doch brauchen wir ja uusnıns nicht grade im flreng- 
ften Sinne des Wortes zu nehmen, da man dadurch eben nur 
andeuten wollte, daß Apollodoros als Philofoph ber weniger 
firengen, eklektifchen Ston bes ihm wahrfcheinlich befreundeten 
VBanätios angehörte, eine Richtung, die auch in feiner eigenen 
Ethik (eitirt von Diog. 7, 1, 102. 118. 121) hervortrat. — 
Der Freund des Ariftarcho®, der Peripatetifer Satyros, mb 
widelt in feinen Aldor, einem Sammelwerfe von mindeftend vie 
Büchern (des vierten gedenft Diog. 6, 2, 80), ein vielfeitiged 
gefchichtliches Wiflen, das er nur nicht immer Eritifch zu beherrichen 
wußte. Doch zeigt fich in feinem gefunden Urtheil über die Unecht⸗ 
heit aller dem Kynifer Diogenes zugefchriebenen Schriften (Digg. 
a. a. Et.) der Geift und vielleicht der Einfluß feines großen Freun⸗ 
bes. Ueber Platon entlehnt Diogenes feinem Werfe nur bie 
durchaus unglaubwürdige Angabe, daß Platon durch Diond 
Vermittlung die drei Bücher ber Flvdayooıza des Philolaos 
von dieſem felbft (der damals längft tobt war) für 100 Minen 
angefauft habe (D. 3, 9. — Der am Hofe ded Pergamener⸗ 
fönigs lebende Hiftorifer Neanthes von Kyzikos, der in # 
nem Werfe über berlihmte Männer aud über Platon gehant It 
hat, feheint ſich um hiftorifche Kritik wenig gefümmert zu hab ı. 
Er allein läßt, im Widerfprudy mit allen andern Nachricht ı, 
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den Platon ein Alter von 84 Jahren erreichen (Diog. 3, 3); 
den Namen Platon hat er von der breiten Stirn ded Knaben 
abgeleitet (3, A) und, ſchwerlich aus guter Quelle, berichtet, 
daß der Philofoph die olympifchen Spiele, wahrfcheintich doch 
bei jeiner Ruͤckkehr von der dritten ficilifchen Reife, befucht und 
dort, mit allgemeiner Bewunderung aufgenommen, den eben 
fih zu feinem Breifcharenzuge nach Syrafus rüftenden Dion ges 
troffen habe (3, 25). In feiner Schrift über die Pythagoreer 
(Diog. 10, 2, 72) fcheint er ein Hauptträger jener Legenden 
geweien zu feyn, von denen die Biographien des Pythagoras 
von Porphyrios und Jamblichos (Jamblichos citirt ihn 8. 189. 
Porphyrios $. 55. 61) überfüllt find. Ob der Name des Fur 
belers Kleanthes, des Verſaſſers ber v9 von mindeftend 
fünf Büchern (Porph. vita Pyth. $. 1. 2), aus dem des Nean⸗ 
thes verfchrieben ſey, wie Zeller (Regifter 12) vermuthet, laſſen 
wir Dahingeftelt. — Nicht minder hat ter gelehrte Polemon, 
der Perieget, der zur Zeit des Ptolemäod Epiphanes wahrs 
fheinfich in Alexandrien lebte — fälfchlih macht ihn Suidas 
zu einem Zeitgenofien bed Ariftophaned und zu einem Schüler 
des Panatios — in feinem Reifewerfe, in welchem er, ein 
Vorläufer des Pauſanias, nach verfchiedenen Eitaten bei Dio- 
genes vorzugsweiſe von Künftlern und Kunftwerfen gehandelt zu 
haben ſcheint, auch einiges über Platon beigebracht; fo wird 
er neben Dikäarchos als Gewährsmann genannt, daß Hypereis 
des und Lykurgos den Platon gehört haben. — Auch der ge 
lehrte Litterarbiftoriter Euphorion von Chalfid, der Biblio 
thefar Antiochos des Großen, Hat fih die Gelegenheit nicht 
entgehen laffen, in feinem Allerlei über Athen, dem er nad) 
einem verflungenen Namen dieſer Stadt ben wunberlihen Titel 
Mopfopia gab (ovunıyeis ioroplu, Suidad), des Platon zu 
gedenfen; Diogenes begnügt fi) damit (3, 37), ihn mit Pa⸗ 


naͤtios ald Duelle für die Angabe von der nach dem Tode des 


Bhilofophen bei ihm gefundenen Wachstafel, welche den Anfang 
ber Republik mit zahlreichen Eorrecturen enthielt, anzuführen. — 
Weldyer Zeit Timotheos von Athen angehörte, der in einen 
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biographifchen Werke (neo! Biav), in welchem er mit Norliche 
bei allem Auffallenden der Außeren Ericheinung feiner Helden 
vermweilte, (vgl. Diog. 4, 1, 9; 7, 1,3) von Platon's fchwacher 
Stimme geredet hat (3, 5), ift nicht befannt. — Zur Zeit 
des Sulla fchrieb der in Rom tebende Vielwiſſer und BVielfchreis 
ber Alexandros ein Werk über die Reihenfolge der Philoſo⸗ 
phenfchulen, (TWv Yilooöpwv dıadoyal, Fürzer gewöhnlich dın- 
doxat citirt) aus welchem und Diogenes bie beiden richtigen 
Notizen über Platon mittheilt (3, A. 5), daß er früher Ariftos 
kles geheißen und zuerft in der Afademie, fpäter in feinem 
norbwärtd nach Kolonos zu gelegenen Garten gelehrt habe. Im 
Vebrigen wird firengere Kritif wohl nicht die Sache eined Man- 
ned geweien feyn, der gläubig genug in feinen Mittheilungen 
über Pythagoras ſich auf die entfchieden unechten ITvdayopızu 
önouyzuara beruft (Diog. 8, 1, 36). Rad) Suidad war unfer 
Polyhiſtor ein Freigelaffener und Client des Cornelius Lentulus, 
wahrfcheinlich des Publius Lentulus, des berühmten Goͤnners 
des Cicero. — Ob Herafleitos, den Diogenes einmal ale 
Gewährömann jened Alexander nennt (3, 8), der befannte Dich 
ter von Halifarnaffos und Freund des Kallimachos war, oder 
ob Herafleito8 eben nur aus Herakleides verfchrieben ift, mögen 
wir nicht entfcheiden. — Welcher Zeit Antileon, der in 
einer Schrift nepl zodvwv den Kollytos ald den Demos nennt, 
dem Platon angehörte (Diog. 3, 3), Onetor, ber in einer 
den Stoifer verrathenden Schrift: ei zonkarıeitu 6 00@ög, die 
gehäffige Fabel anbringt, daß Platon vom Dionyfiod über 80 
Zalente erhalten habe (3, 9), und Anarilaides, der dem 
vermeintlichen -Speufippos und dem Klearchos das Märchen von 
der wunderbaren Geburt des PBhilofophen nacherzählt hat (3, 2), 
angehören, ift unerwieſen. — Der an allem Großen herums 
mäfelnde Zoil os fchrieb nad) Suidas gegen Iſokrates und 
nad) Dionyfio8 (ep. ad Cn. Pomp. p. 757 R.) auch geger 
Platon. Allerdingd nennt ihn Dionyſios dort nur unter ber . 
Tadlern feiner Lehre (ddyuazu) und feiner Schriften (Aöyor), 
nicht unter den Verlaͤumdern feines Lebens und Charakters, z1 
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denen doch am wenigften der dort ebenfalls genannte Ariftoteles 
gehörte; indeflen trifft doch der ungereimte Vorwurf des Pla⸗ 
giats ebenfo wohl den Menfchen ald den Schriftfteller. — Auch 
von dem Juſtus von Tiberiad, der. in feinem orduue dad 
alberne Märchen. vorgebracht hat, daß ‘Blaton, als er den So- 
frated habe vertheidigen wollen, gleich nady den erften Worten 
niedergefchrieen fey (Diog. 2, 5, A1), und von dem fehmähfüchtis 
gen Hegefandros von Deiphi, einer Hauptquelle des Athe⸗ 
näos bei feinen boshaften Urtheilen Uber Platon, wiffen wir 
nicht, ob fie der voraugufteifchen Zeit angehören. 


Griechiſche Schriftfteller der erften Imperatoren— 
. zeit. 
: Thrafyllos, der BGünftling des Tiherius, der Ordner 
der platonifchen Dialoge nach Tetralogieen, bat wahrfcheinlich 
auch ein Leben ‘Blaton’8 gefchrieben, aus welchem uns nur die 
fabelhafte Notiz erhalten ift, daß auch Arifton, bes Philoſo⸗ 
phen DBater, fein Gefchlecht auf Kodros und durch diefen auf 
Pofeidon zurüdgeführt habe (Diog. 3, 1). — Mit Ehren muß 
ber zur Zeit des Nero lebenden, einer Gelehrtenfamilie anges 
börenden und felbft höchft gelehrten Bamphile von Epidauros 
gedacht werden, bie in ihren von flaunenswerther Belefenheit . 
zeugenden 33 Büchern gefchichtlicher Denkwürbdigfeiten, wie von - 
andern Rhilofophen, fo auch vom “Platon mit derfelben gründ- 
lichen Kritil gehandelt haben wird, bie auch fonft in ihren his 
ftorifhen Angaben überall hervortritt. Ihrem Werfe hat Dio- 
genes (3, 23). die durchaus glaubwürdige Nachricht entnommen, 
daß die Thebaner bei der Gründung von Megalopolid den Pla⸗ 
ton um die Entwerfung einer Verfafjung für die neue Stabt 
gebeten haben. — Später hat ber gelehrte. und geiftvolle Gal- 
lier Favorinus, der Zeitgenoffe und Freund des Kaiſers 
Hadrian, Epiftetd Schüler, fowohl in feinem weitjchichtigen 
gefchichtlichen, nach Photius aus 24 Büchern beftehenden Sams» 
melwerfe, dad er zavrodann iorogld nannte, als in feinen 
Grouvnuovevuora aus mindeſtens vier Büchern, in weldyen 
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auch die Schriften uͤber Sokrates und Platon, die Suidas 
faͤlſchlich als Einzelſchriften anführt, als Theile enthalten was 
ren, Vieles über Platon erzählt, aber ohne ſtreng ſichtende 
Prüfung ſeiner Quellen, weshalb es ihm nicht ſelten begegnet, 
daß er Fabeln und unverbuͤrgte Anekdoten als wahre Thatſachen 
erzählt. Auf feine Autorität führt Diogenes die Erdichtungen 
zurüd, daß den Platon bei einer Borlefung des Phäbon fein 
ganzed Publikum, mit Ausnahme des Ariſtoteles, verlafien 
babe (3, 37), daß der fpartanifche Berräther Pollis, vom Cha⸗ 
briad (bei Naxos) geichlagen, bei Helife (in Achaja) ind Meer 
verfenft und darin die Rache der erzürnten Gottheit bervorgetres 
ten fen (3, 20), daß, wie fchon Ariſtoxenos behauptet hatte, 
faft die ganze zoArern Platon's ſchon in den avzıloyıxa des 
Protagoras enthalten geweſen fey (3, 57); über das Abenteuer, 
das den Philofophen auf der Rüdfehr von feiner erften ficilifchen 
Reife betroffen haben foll, folgte er einer von der gewöhnlichen 
Ueberlieferung abweichenden Erzählung (3, 19. Seltſam Klingt 
auh, daß er dem Platon die Einführung ber erofematifchen 
Methode zugefchrieben haben fol (3, 24). Richtiger berichtete 
er, daß Platon im breischnten Regierungsjahre ded Königs 
Philipp geitorben fey (3, AO); auch feine Angabe (3, 25), daß 
König Mithridated ihm durch Silanion ein Stanpbild in der 
Akademie habe fegen laſſen (wahrfcheinlich Mithridates IV., des 
jüngeren Kyros Freund, anab. 2, 5; 3, 3; vgl. Eurtius griech. 
Geh. IT, ©. 774 Anm. 43) Elingt gerade nicht nad) einer 
Fabel. — Der dem Favorinus gleichzeitige, von Irajan und 
Hadrian fehr begünftigte, fchwerlich aber zu jenem, wie Suis 
dad angiebt, in einem fey ed nun durch jene Gunft oder durch 
feinen größeren fchriftftellerifchen Ruhm motivirten Rebenbuhlers 
verhältnig ftehende, feinfühlende Plutarch gedenkt faft in 
allen feinen Echriften mit folcyer Begeifterung ded Platon und 
ift mit einer zu jener Zeit fo feltenen Tiefe in den Geift deffel- 
ben eingedrungen, daß er, obgleich er feiner Schule angehören 
wollte, doch mit Rechw als ein ſchon an den Reuplatonismus 
anklingender Jünger der platonischen Weisheit gelten fann. Eine 
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Hauptquelle für Platon’d Leben ift feine Biographie ded Dion, 
die, wie wir fahen, doch nicht bloß auf die fogenannten plato- 
nifchen Briefe, fondern auch auf andere Gefſchichtsquellen zurüd- 
geht. Im Verfolg unferer Erzählung werden wir freilich oft 
nachzuweiſen haben, daß Plutarch in vielen vereinzelten Anga⸗ 
ben über Platon Sagen und Mythen über den göttlichen Mei⸗ 
fter mit bderfelben befcheidenen Gläubigfeit aufgenommen hat, 
mit welcher er auch in den Biographieen an die Etelle der nads 
ten MWirklichfeit gern dad Wunderbare und Romanhafte der 
bichterifchen Ueberlieferung ſetzt. Doch finden wir bei ihm auch 


manche glaubhafte, willkommene Ergänzungen des Lebensbildes 


Platon’d. Ueber fein VBerhältniß zum Platonismus, der grade 
zu Trajand Zeit wieder der Mittelpunkt ber philofopbifchen Bes 
firebungen in der griechifchsrömifchen Welt geworden war, füns 
nen wir auf die treffenden Bemerkungen von Bolfmann (Res 
ben, Schriften und Philoſophie des Plutarch von Ehäronen 1, 
©. 8— 12) verweifen. — Aber au) Lucian vergreift fi 
mit feinen, das abgelebte Alte und das verfehrte Neue gleich 
unerbittlich verfolgenden, dabei oft die Grenzen des Erlaubten 
überfpringenden Wige nicht leicht an Platon, von dem er viels 
mehr faft immer mit der größten Verehrung redet, wie in bem 
begeifterten Zobe, das er ihm im oAuedc (I, p. 273 Bekker) 
und an vielen andern Stellen fpendet. Hiergegen werfchwinbet 
doch der leicht hingeworfene Spott über des Bhilofophen allzu 
große Dienftfertigfeit gegen ben Tyrannen von Syrafus (I, 379). 
Das Wort, daß Platon das Schmarogen am ber Tafel des 
Dionyfiod, das er Furze Zeit durchgemacht, nicht gründlid habe 
lernen fönnen und deshalb bald wieder zurüdgegangen ſey, (nsol 
zopuaotıov 11, 258) enthält doch in der That mehr Xob als 
Tadel. Das nuıdegaoreiv, dad er dem unverhbeiratheten Platon 
zuichreibt (avunoo.. 25, 36; 1, 340 B.), dürfen wir um fo 
mehr im reineren Sinne nebmen, da er es an berfelben Etelle 
auch vom Sofrated andfagt, deſſen Erotik auch von feinen Lä⸗ 
fterern nie als eine roh finnliche verfchrieen wurde. — Der 


Anefdotenjäger Aelian bringt über Platon, neben verſchiede⸗ 
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nen ganz unfinnigen Geſchichtchen, doch auch einiged Brandy, 
bare, wie wir im Berlauf unferer Erzählung nachweiſen wer 
den; fo trägt die Nachricht, daß ber barode Dionyfios felbft 
das dem Platon entgegengefandte, feinen Wagen ziehende weiße 
Viergeſpann gelenkt habe (var. hist. A, 18), durchaus das Ge 
präge der Wahrheit. — Daß auch der Flatfchfüchtige Myros 
nianus, der in feinen gefchichtlichen Parallelen (Orora) alberne 
Anekdoten über bedeutende Männer früherer Jahrhunderte geiftlos 
zufammengeftoppelt hat, der Imperatorenzeit angehört, läßt fid 
mehr vermuthen, als beweifen. Mit einer feltenen Leichtfertig- 
feit glaubte er aus dem von ihm bei Philon gefundenen Spruͤch⸗ 
worte IDarwvog YYeipes, das entweder aus einem Witzworte 
irgend einer Komödie, deſſen Beziehung wir nicht Tennen, ober 
auch aus einem Spott über die Stelle im Sophiften flammt, 
wo Platon den Eleaten fagen läßt, daß die Laͤuſejagd logiſch 
mit demfelben Rechte ald Unterart des Gattungsbegriffes ber 
Thereutif anzufehen ſey wie die Strategif (p. 227, 6), folgern 
‚zu dürfen, daß Platon an der felbft höchft fabelhaften Phthei⸗ 
riaſis geftorben fey (D. 3, AO). 


Roͤmiſche Schriftfteller. 

Bei den Römern ließ der nüchtern praftifche Sinn be} 
Volkes ein tiefered Verſtäͤndniß Platon's und eine liebevolle 
Hingabe an feine Lehre nur felten auffommen. Auch dem Ci- 
cero darf man wohl jenes tiefere Verftänpniß, gewiß aber nicht 
begeifterte Liebe zu dem großen Philofophen abfprechen, mit 
welcher er auch einzelne Momente aus dem Leben deſſelben rübs 
mend hervorhebt. Obgleich er ohne Bedenken oft den Briefen 
ald platonifchen Schriften folgt, fo bekundet er doch in ſei⸗ 
nen Berichten beides, bie Benugung bejonderd guter Quellen 
und ein richtiged, gefundes Urtheil. So treten feine Angaben 
über Platon's Reifen und ihre Folge, fowie über den nädyften 
Zwed feiner Ägyptifchen Reife (de rep. 1, 10; de fin. 5, 19. 
29; Tusc. 1, 17; A, 19) vor allen andern wegen ihrer Ein 
fachheit und Natürlichkeit hervor, fowie er auch über die Ab⸗ 
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faffungegeit bes Phaͤdros eine richtige und gefunde Anficht (Brut. 
c. 12) ſey es in guter Quelle gefunden oder fich felbft gebildet 
hatte. — Bei L. Seneca, ber mit gleich hoher Verehrung 
und gründlicherem Berftändniß oft vom Platon redet, finden 
wir doch, außer einigen unerheblichen Anekdoten, wenig Neues 
über fein Leben. Obgleich er den Satz, daß das Leben ber 
Philofophen nie vollfommen ihrer Lehre entfpreche, "auch auf 
Platon anwendet (de vita beata 18, 1), findet er doch in viel- 
faher Beziehung den großen Mann dem Ideal eines Weifen 
angenähert, was er auch durch die über ihn mitgetheilten Ge⸗ 
Ihichten nachzuweiſen ſucht. Wenn er dem Platon vie edle 


Abkunft abfpricht Cepist. AA, 3) und ihn, hierin ohne Zweifel 


einer in platonifchen Kreifen umlaufenden Sage folgend, an fei- 
nem Geburtstage fterben läßt (ep. 58, 31), fo ift beides zwar 
neu, aber nicht wahr. Woher er die Nachricht hat, daß ber 
früher fo vollfräftige Philofoph durch feine Seereifen und bie 
ihn oft bedrohenden Gefahren geſchwaͤcht worden, und nur durd) 
ſtrenge Selbflüberwachung und das mäßigfte Leben zu fo hohem 
Alter gelangt fey (ep. 58, 30), wiſſen wir nit. — Wenig 
bietet über Platon der ältere Plinius, ber bereitö CH. N. 30, 
2) das Märchen von Platon’3 Reife nach dem Drient zur Ers 
lernung der Magie gläubig nacherzählt. — Der Furze Lebens⸗ 
abriß, den der Afrikaner Apuleius feiner Schrift de dogmate 
Platonis oder, wie der Titel vollftändig lautet: de habitudine 
doctrinarum et nativitate Platonis vorausſchickt, welche nad) 
einander die Phyſik, Ethif und Logik Platon’8 behandelt, Tegtere 
in ber wunberlichften Vermifchung mit der ariftotelifchen Kate⸗ 
gorieenlehre und Syllogiftif, faßt die gefammte Tradition in 
eine Reihe kurzer Säte nicht ungefchiet zufammen, wobei fich 
indeffen mehrmals zeigt, daß Platon's Leben ſchon zur Zeit der 
Antonine, als es noch Feine eigentlich neuplatonifhe Schule 
gab, ganz im Sinne berfelben zu jenem Mythos geworden war, 
in welchem ber Philofoph als ein Halbgott erſcheint. Schon 
der Titel der Schrift zeigt, daß der Berfafler: auf die von ihm 
geitſcht. f. Philoſ. u, phil. Kritit, 61. Band, 
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ziemlich) plump bargeftellten wunderbaren Dinge, welche bie 
Geburt deffelben begleiteten, ein beſonderes Gewicht legt. 


Athenäos. 


Schon von Platon's Tode an bis tief in die Imperato⸗ 
renzeit hinein haben wir in der Auffaſſung ber Perſoͤnlichkeit 
Platon's und in den Darſtellungen ſeines Lebens eine doppelte 
Stroͤmung verfolgen koͤnnen, eine reinere der von Speuſippos 
und andern Schülern Platon's ausgefloſſenen und in den ver- 
fchiedenen - platonifchen Schulen durch Wort und Schrift weiter 
getragenen MUeberlieferung, die auch durch einige leicht abloͤs⸗ 
bare Niederſchläͤge des Apollomythos micht weſentlich entſtellt 
wird, und eine trübere, bie, entſprungen theils aus dem ein- 
feitig firengen Urtheil politifcher und philofophifcher Gegner, 
theild aus ber neidifchen Verkleinerungsfucht perfönlicher Feinde, 
gefördert durch ben Spott der Komödie, verftärft durch bie her- 
abfegenden Urtheile einiger Hiftorifer, namentlid des Theo 
pompos, und durch den den Griechen eigenen Hang zur Fabelei 
und Fälfhung, welcher die unermübliche Anefvotenjägerei un 
fritifcher Litteraten immer neuen Stoff lieferte, das edle Bild 
ded großen Meifters, zur Freude vieler flacher und gemeiner 
Naturen, zu einem kaum noch kenntlichen Zerrbilbe verunftaltete, 
Alle diefe trüben Waffer der Luͤge und Verläumdung, der Klatſch⸗ 
fucht und des Neides find nun in dem an trefflihem Stoff für 
griechifche Kitteraturgefchichte und Alterthumskunde überreichen, 
aber geiftlofen und von einer durdyaus banaufifhen Gefinnung 
durchdrungenen Sammelwerfe des Athenäos von Naufratis, ben 
Deipnofophiften, um bie Mitte des dritten Jahrhunderts n. Ehr. 
wie in einem Sumpf zufammengeflofien. ‘Die beiden Stellen, 
an denen er im Zufammenhange von Platon handelt (5, 55 — 
61; 11, 112 — 120), find boshafte, einem Theopompos, He 
gefandro® und andern ungenannten Seribenten mit Behagen u n 
einem Manne, dem es für die Philofophie und für alles Gro « 
und Edle ſchlechthin an jedem Verſtändniß fehlte, nadhgefchwai x 
Schmähfcriften, zu denen, foldhen Größen gegenüber, die Lit » 
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raturgefchichte anderer Bölfer doch nur ſchwache Seitenftüde bie 
tet. Hier werden jene Irrthümer des Bhilofophen, bie wohl 
ſchon von einzelnen feiner Zeitgenoffen firenge und nicht ganz 
mit Unrecht getadelt wurden, feine ©fleichgültigkeit gegen bie 
Intereffen feiner Baterftadt, fein, einfeitig ungerechtes Urtheil 
über ihre größten Staatsmänner und ihre Demofratie, die doch 
jo herrliche Früchte getragen hatte, feine Lakonomanie, bie er 
doch mit Xenophon theilte, ihm als fchwere Verbrechen ange⸗ 
rechnet. Die poetifche Freiheit, mit welcher er in feinen Dia- 
logen oft erdichtete Situationen, nicht ohne Vermifchung ver- 
jchiedener Zeiten, einführt, madt ber Mann, der für folche 


Dinge gar feinen Sinn hatte, zu böswilliger Lüge. Sowohl 


die begeiftert idealifirende Darftelung des Sofrates, als bie 
heiter humoriftifche, aber keineswegs unmwahre oder gehäffige 
Zeichnung der großen Sophiften, namentlid) eined Protagoras 
und Gorgiad, erfcheinen bier nur ald Beweife leicytfertiger 
Gleichgültigkeit gegen die gefchichtliche Wahrheit, ebenfo wie 
feine angebliche, in der That gar nicht vorhandene Berherrlichung 
verwerflicher Charaktere, wie eined Menon. Willkommene Aufs 
nahme haben bier gefunden alle jene Gabeln von feinem uner> 
träglichen Hochmuth gegen den armen Nefchines und alle feine 
ſokratiſchen Genofien, von der Abneigung des Sofrates felbft 
gegen ben übermüthigen Schüler, von ber zwifchen ihm und 
ven bebeutenderen Sofratifern, einem Zenophon, Ariftippos, An- 
tifthenes beſtehenden, an Feindfchaft gränzenden Eiferfucht, von 
feiner Tyrannenſchmeichelei, feinem Frankhaften Ehrgeiz, ja fo- 
gar feiner niedrigen Gewinnfuht, von den PBlagiaten, die er 
an unbebeutenden Borgängern in jo ausgiebiger Weife begangen 
haben fol, daß ihm kaum noc etwas Eigenes bleiben wuͤrde. 
Nur darüber mag man fi) wundern, baß Athendos nicht auch 
die Anekdoten über Platon’d Mißverhältnig zu feinem großen, 
aber, wie man böswillig fehon früh verbreitete, ruͤckſichtslos 
undanfbaren Schüler Ariftoteled ausgebeutet bat; doch mag er 
dies unterlaften haben, weil in allen jenen Erzählungen nicht 
Platon, ſondern ber Stagirit, für befien Leben ihm übrigens 
3% 
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die Läfterungen des Epikuros, den er ſeltſam genug ald ben 
wahrheitsliebenpften Mann bezeichnet (8, 50), die befte Duelle 
waren, als ber fchuldige Theil erfcheint. 


Der Laertier Diogenes. 


Leider ift ein nach den lauterften Quellen mit echtem Künft- 
fergeift entworfenes Lebensbild Platon's, dad wir jener Schmäh- 
Schrift entgegenftelen Eönnten, im Alterthum nie gefchrieben. 
Wir müͤſſen und mit dem bürftigen, aber bei ſolchem Mangel 
immer noch willfommenen Erfag begnügen, den und ber Zaertier 
Diogenes bietet. In der Mitte des britten Jahrhunderts n. 
Chr., alfo in einer Zeit, wo bereitö der Reuplatonismus eine 
Macht zu werden begann, fchrieb jener gelehrte Sammler, ohne 
irgendwie von dem Einfluß ber neuen Lehre berührt zu feyn, 
ohne den leifeften Anflug fiyliftifcher Kunft, ohne fichtende Kritik, 
ohne Verſtaͤndniß der Philofophie, aber vertraut mit den Schägen 
eined damals noch in ungeheurer Fülle vorhandenen poetifchen, 
philofophifchen, hiſtoriſchen, grammatifc) = fritifchen Schriften- 
thums, fein aus zahlreichen Sammelwerfen, bie unter den Titeln 
Bloı, dındoxat, aipeaeıs denfelben Gegenftand behandelten, plan 
[08 compilirted Bud) über dad Leben und die Lehrmeinungen 
ber alten Philofophen, in welchem die Abfchnitte über Platon 
und Ariftoteles, fowie über die Epifureer und Stoifer, fich we⸗ 
nigftend durch einen Reichthum brauchbarer Notizen hervorthumn, 
die er allein und überliefert hat, Sein Leben ‘Blaton’®, wie 
der andern Philofophen, führt und durch ein Feld vol wu 
durch einander liegender Trümmer von Trümmern; überall wers 
den mit unglaublicher Raivetät Mythos und Gefchichte, Webers 
lieferung und willfürliche Erbichtung, Lob und Tadel, Bers 
götterung und Berläumbdung des Philofophen fehroff und unver- 
mittelt neben einander geftellt, und obgleich für beides Quellen 
angeführt werben, bie inbefien Diogenes häufig offenbar gar 
nicht gelefen, fondern nur feinen Vorgängern nadheitirt hat, fo 
unterläßt er doch auch oft, und gerade bei den widhtigften An⸗ 
gaben, feine Quellen zu nennen. Immerhin ift diefes Wert 
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vielfady das einzige, zugleich aber auch das lebte, das Baus 
fteine zu einer wirklichen Biographie Platon's enthält; denn 
unter den Händen der Neuplatonifer verflüchtigte fidy bald das 
Leben des göttlich verehrten Meifterd zu einem aus Mythen, 
Symbolen und Myſterien zufammengewebten Roman, in wel- 
chem felbft die wenigen, noch erhaltenen gefchichtlichen Züge in 
ein romantifches Helldunfel zurüdtreten. 


Neuplatoniker. Suidaß. 


Die älteren Häupter ber neuplatonifchen Schule haben, fo 
viel nnd befannt ift, Feine Biographieen Platon’d verfaßt, ob- 
gleich Proklos in feinen Kommentaren, namentlid zum Timaͤos 
gleich im. Anfange, einiges Brauchbare bringt. Dagegen-find 
uns aus ber fpäteften Zeit jener Schule zwei Lebensabriffe über» 
fommen, bie burdjaus in dem vorher bezeichneten mythiſch⸗my⸗ 
ftifchen Charakter gehalten find. Der eine ift zuerft aus dem 
Nachlaſſe ded großen Iſaac Cafaubonus von defien Sohne zu 
London 1664 zufammen mit dem Diogenes veröffentlicht und 
bann mehrfach wieder abgebrudt, zulest von Weftermann (vita- 
rum scriptores graeci minores, Braunfchw. 1845), von Didot 
(Baris 1850) und in K. F. Hermann's Ausgabe ded Platon 
Band 6 veröffentlicht; er trägt ben Namen des Olympiodo- 
ros, des geiftvollen Interpreten des Platon, der noch im ſechs⸗ 
ten Jahrhundert, den Berfolgungen Yuftinians gegenüber, bie 
Reſte der Schule zu bergen und treu zufammenzuhalten bemüht 
war. Die Biographie bildet einen Theil der Borrede zum Com⸗ 
mentar des erften Alfibiades, den Ereuzer, aber ohne die vita, 
1821 zu Frankfurt herausgegeben hat. Ein merfwürbiged Sei- 
tenftüd zu berfelben ift eine andere, oft wörtlich mit ihr über- 
einftimmende, aber viel ausführlichere eines Ungenannten, die, 
zuerfi von Heeren aus einer Wiener Handſchrift in der Bibl. 
der alten Litt. uud Kunft (Göttingen 1789) mitgetheilt, dann 
ebenfalls von MWeftermann und Didot wieder abgedrudt, Prole⸗ 
gomena in Platon’ Philofophie einleitet, die zuerft K. 5. Her—⸗ 
mann (Platon, Band 6) vollftändig aus einer Münchner Hand» 
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Schrift herausgegeben hat. Im beiden erfcheint Platon, vieleicht 
ſchon nicht ohne polemifche Beziehung auf Chriſtus, durchweg 
als Heros ober Gottmenſch; aber bie zweite if, wie wir im 
Verfolg der Erzählung nachgewiefen haben, einerſeits genauer, 
volftändiger, hie und da nicht ohne einen leifen rationaliftifchen 
Anflug, andererſeits noch philofophifcher angelegt, indem fie, 
durchaus im Geifte der neuplatonifhen Anfhauungsweife, das 
ganze Leben Platon's in die engfte Verbindung mit feiner Phi 
tofophie zu bringen fucht und in jedem feiner Lebensereigniſſe 
ein Symbol irgend einer erhabenen Idee erblidt. Trotz diefer 
Abweihungen glauben wir annehmen zu bürfen, baß beide 
Biographieen aus Vorträgen des Olympiodoros hervorgegangen 
find, mit denen er feine Einleitungen fowohl. in «bie ganze 
platonifche Philofophie als die Erklärung einzelner Dialoge zu 
beginnen pflegte, wo bann bie zweite Recenfion einen ausfüuͤhr⸗ 
licheren und, wie es zu gefchehen pflegt, in Einzelnheiten abs 
weichenden, von bem Rebaftor auch wohl zu Zeiten, wie bei 
verfchiedenen Namendverbrehungen hervortritt, nachläffig nach⸗ 
gefchriebenen und wiebergegebenen Vortrag enthalten mag. — 
Ganz unbefannt ift und bad von Photius (p. 346, a) ange 
führte Leben Platon's von Damaskios, dem legten mit einem 
neuen Spftem hervorgetretenen Neuplatoniker. Daß nun aud 
Hriftliche Schriftfteller, wie Lactantius (instit. A, 2) und Ele 
mens von Aleranbrien (cohort. 46), wo fie bed Philofophen 
gedenken, mehr ven Platon der Neuplatonifer ald den ge 
fhichtlihen im Auge Hatten, wird man ja durhaus natürlich 
finden. — 

Nur ein ganz kümmerlicher Reft gefchichtlicher, noch das 
zu ganz verworren vorgetragener, Wahrheit ift enblich bei 
Suidas geblieben, der neben demfelden mit Einblicher Unbe 

genheit die abgefchmadteften Erdichtungen, ohne Angabe ber 
ellen, im Tone zweifellofer Gewißheit nacherzaͤhlt. 
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Ueber Kant's Neligionsbegriff. 
Eine kritiſche Studie 


von 
Dr. Wilhelm Bender, in Worms a. Rh. 


1. Die Moral als Grundlage der Religion. 


Fuͤr die Beſtimmung des Religionsbegriffs ſind in der 
Neuzeit beſonders zwei Denker maßgebend geworden: Schleier⸗ 
macher und Kant. Das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl pflegt 
den Ausgangspunkt faſt aller modernen Religionsphiloſophie zu 
bilden, obwohl es ihm nie gelungen iſt, auf die praktiſche Re⸗ 
ligion den Einfluß auszuüben, welcher den nüchternen Erklärun⸗ 
gen ded Königsberger Philofophen heute noch zugeftanden wer: 
den muß. Wir haben freilich fein Recht von ver praftifchen 
Gewalt, welche einer Theorie eignet, auf ihren wiflenfchaftlichen 
Werth zu fchließen. Sp viel läßt ſich aber wohl behaupten, 
daß in ihr jedenfalld ein Moment erfaßt feyn muß, welches das 
religiöfe Bewußtfeyn trifft, deſſen Analyfe die erfte Aufgabe 
aller Religionswiflenfchaft bildet. 

Diefed Moment liegt nach unferem Dafürhbalten in ber 
Begründung ber Religion auf bie Thatfachen bes fittlichen Be⸗ 
wußtſeyns. 

Mag man mit Schleiermacher die Urſpruͤnglichkeit des 
Religiöſen oder mit Kant die Unabhängigkeit der Moral verthei⸗ 
digen, ohne Rüdfichtnahme auf die enge Verbindung, in welcher 
geihichtlich beide in allen großen Epochen ber geiftigen Ent- 
wicklung ericheinen, wird man weder das Wefen ber einen, noch) 
der andern zutreffend erflären können. Bleibt es für den Erfte- 
ren ber größte Vorwurf, daß ſich von feiner Religion fein Weg 
in das fittliche Leben eröffnet, fo wird man es Kant nicht ver- 
zeihen, daß er fie zu einer bloßen Vernunftfache gemacht hat. 
Beide großen Denker können fich auch in diefer Hinficht corri- 
giren und ergänzen, wie denn in ber That die neueften DBear- 
beitungen des Religions- und Sittlichfeitöbegriffes — ich nenne 
nur- Richard Rothe — fich diefe Erganzungsbebürftigfeit, bewußt 
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ober unbewußt, zu Nutz gemacht haben. Ein ähnliches Inter» 
effe hat den Verfaſſer veranlaft von Schleiermacer auf Kant 
zurüdzugreifen.*) Ueberzeugt, daß das abfchließende Wort über 
den Religionsbegriff erft als das Refultat vergleichender Unter 
fuhungen in der allgemeinen Religionsgefhichte ausgefprochen 
werben kann, fcheint ed uns doch eine nicht minder wichtige 
Aufgabe, die maßgebenden Eonceptionen bedeutender Denker auf 
diefem Gebiete zu prüfen und in ber Löfung ber fie weit über- 
tragenden allgemeinen Aufgabe zu verwerthen. 

Das anerfannt Ungenügende des Kantiſchen Religionsbe⸗ 
griffs Tann uns. nicht davon abhalten. Denn es ift eine durch 
die ganze Geſchichte der Wiffenfchaft beftätigte Thatſache, daß 
fid) diefelbe ebenfo fehr durch den Widerſpruch, wie durch bie 
Mebereinftimmung vorwärts bewegt. Durch die Elare Bezeich⸗ 
nung ber geiftigen ‘Brobleme ift Kant der Führer ber modernen 
Philofophie geworden. Inwieweit feine Zöfung des moraliſch⸗ 
religiöfen Problems uns befriedigen fönne, ift eine andere 
Trage. — 

Die Religion iſt Kant nichts Urfprüngliches, fondern 
durchaus etwas Abgeleitetes. Sie hat die Moral zur Vorauss 
fegung; als ihre Folge und, wenn man fo wid, Vollendung 
ſtellt fie fih dar. Im diefem Sinne erklärt Kant in ver Bor 
rede zur erften Auflage der Religion innerhalb ber Grenzen ber 
reinen Vernunft (S. 166)**); „Wenn die Moral an der Heis 
ligkeit ihres Geſetzes einen Gegenſtand der größten Achtung ers 
fennt, fo ftellt fie auf der Stufe der Religion in ber 
hoͤchſten, jene Gefege vollziehenden Urfache einen Gegenſtand 
der Anbetung vor, und erfcheint in ihrer Majeftät.“ 

Wir müffen und alfo über die Thatfachen des fittlihen 
Bewußtſeyns verftändigen, wollen wir bas unmanbelbare Fun 
dament, auf dem ſich der Tempel der Religion aufbaut, erkennen. 

— — 


) Dgl. meine Abhandlung über das ſchlechthinige Abhängigkeitegefühl in 
Jahrb. f. deutfche Theol. XVI, 1. 

*) Ein für allemal fey Hier bemerkt, daß ich nach der Ausgabe von Har- 
kein citire. 
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Dürfen wir dem allgemeinen Urtheil glauben, fo giebt ed 
nur etwas von unbedingtem Werthe: der gute Wille, Der 
Menſch Hat die wunderbare Fähigkeit, das Leben nicht nur 
nad feinem äußeren Erfolg, nach Zwedmäßigfeit, urfächlicher 
Berfnüpfung, oder auch Schönheit und Genuß zu beurtheilen: 
er ift innerlich genöthigt, daſſelbe nach feinem inneren Werthe, 
nad) der Reinheit der Gefinnung, nach feinen tiefften Beweg⸗ 
gründen, nach dem Willen, ber es trägt, zu beurtheilen. Das 
ift die Thatſache des moralifchen Urtheils. Diefes Urtheil res 
präfentirt eine allgemeine Geſetzmäßigkeit. Wir find genöthigt 
nach dem inneren Lebensgehalte zu fragen, und wir find ge- 
nöthigt dem guten Willen einen abfoluten Werth zuzuerfennen. 
Hier trifft dad moralifche Urtheil mit der anderen Thatfache des 
fittlichen Bewußtſeyns, der Verbindlichfeit, zufammen. Alles 
hat feinen Preis: Glück, Ehre, Macht, Geſundheit. Nur 
eined ift, wie Jeder anerkennen muß, in fich felbft gut und 
yon unbedingtem Werth: der gute Wille. „Der gute Wille ift 
nicht durch das, was er bewirkt oder ausrichtet, nicht durch feine 
Tauglichkeit zur Erreichung irgend eines vorgefeßten Zwedes, 
jondern allein durch das Wollen, d. i. an ſich gut” (Grundleg. 
z. Metaphyſ. d. Sitten, S. 11). Soweit der großartige, uns 
vergeßliche Anfag der praftifchen Philofophie Kant’s.*) 

Das Unbedingte, nad) dem die theoretifche Vernunft ver- 
geblich gefucht hatte, findet nunmehr die praftifche in dem uns 
bedingt werthvollen guten Willen. Daher werden von ihm nun 
auch die beiden Attribute der Nothwendigkeit und Allgemeinheit 
gefordert. Es ift die allgemeine Gefeßmäßigfeit, welche den 
guten Willen charafterifirt; ein lediglich formales Princip des 
- Handelns, wie Kant felbft erklärt, aber ein ſolches, welches 
jeder Handlung die gefegmäßige Form a priori vorfchreibt. Daf- 
jelbe Täßt fich in der Formel ausfprechen: „Ich fol niemals 
anderd verfahren, als fo, daß ich auch wollen könne, meine 
Marime folle ein allgemeines Gefep werden” (a. a. DO. S. 20), 


) Bgl. zu der Genefls des moralifchen Bewußtfeyns die bedeutfamen Aus⸗ 
laſſungen Kant's in den Träumen eines Geifterfehers ar. 2. ©. 67. 


- _ _ nt — 


42 W. Bender: 


Boraudgefegt, daß Kant diefe Allgemeinheit der Marime 
aus ber Nothwendigkeit des unbedingt werthvollen Impulſes, 
des guten Willens, entſtanden gedacht hat, — was ſich jedoch 
nicht mit Sicherheit nachweiſen läßt, — ſo kann ſeine Formel 
nicht ſchlimmer mißverſtanden werden, als wenn man ſie mit 
Ruͤckſicht auf die ſitiliche Gemeinſchaft aller Vernunftweſen auf 
geſtellt findet, oder aus ihr folgert, daß jede moraliſche Hand⸗ 
lung auf eine kritiſche Reflexion als Impuls von ihm zurüdge 
führt werde.*%) Das unbedingt Werthvolle ift die Thatſache, 
auf ber es fußt. Sobald diefes den Willen beftimmt, ergiebt 
fih ganz von felbft Allgemeingiltigfeit feiner Marimen. Es 
fann Niemand dad Gute wollen, ohne ed für Alle zu wollen. 
Das liegt in der Natur der Sache. Es ift alfo auch nicht der 
Nachweis ber allgemeinen Maxime im Particularwillen, es if 
das unbedingt Werthvolle felbft, aus dem fich alle Nothwen⸗ 
digfeit und Allgemeinheit erklärt, deſſen Begriff Schwierigkeiten 
bietet. 

In allen Menfchen Iebt das moralifche Bewußtſeyn, daß 
fie etwas follen, und Keiner ftellt fich unter dieſes: du ſollſt, 
ohne zugleich alle Anderen darunter zu ſtellen. Dagegen ift ber 
Inhalt dieſes Sormalprincips ein auf den verfchiebenen Entwid- 
lungsftufen des fittlihen Bewußtſeyns wefentlich verfchiebener. 
Denn der moraliſche Impuls treibt den Einen zu Handlungen, 
welche dem Anderen pofitiv unfittlich erfcheinen. Hier liegt ein 
dunfler Punkt im ethifchen Problem. 

Einen weiteren wichtigen Grundſatz folgert Kant aus feis 
ner großen Lehre von dem unbedingt Werthvollen. So wie ber 
gute Wille allein im Menfchen angetroffen wird, jo erhält ber 


*) Ich Tann mich der Anficht Dilthey's (Leb. Schleiermacher's S. 120) 
nicht anfchliegen, daß Kant verlange: „entſcheide dich Dadurch für eine Hand: 
lungsweiſe, daß du durch einen Vorgang der Abftraktion die ihr zu Brut 
liegende Regel als allgemeine Regel des Handelns denkeſt.“ Mir fcheint 9 
im Sinne Kants, aus der unerflärlichen Ihatfache des unbedingt Wer « 
vollen und Seynfollenden die Allgemeingiitigkeit der Maximen zu folge - 
Vebrigend erfchwert Hier wie anderwärts der bloß architeftonifche und din : 
aus nicht genetifche Aufbau des Syſtems die Enticheldung. 
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Menſch durch ihn einen grenzenlofen, abfoluten Werth, if, wie 
biefer, Selbſtzweck. Daher dad Geſetz: „handle fo, baß bu bie 
Menfchheit, ſowohl in deiner Berfon als in der Perſon eines 
jeden Anderen jederzeit zugleich als Zwed, niemals bloß ale 
Mittel brauchſt“ (a. a. O. ©. 52). 

So richtig wie dieſes Geſetz iſt die Begruͤndung der eigen⸗ 
thümlichen Wuͤrde des Menſchen durch daſſelbe. Es iſt der 
Gedanke, daß in jedem Menſchen etwas abſolut Werthvolles 
liege, daß jedem durch die moraliſche Anlage eine Aufgabe von 
ganz unmeßbarer Bedeutung aufgetragen werde, welcher den 
ſelbſtaͤndigen, unantaſtbaren Werth jedes einzelnen Menſchen bes 
zeichnet. Die nähere Ausführung deffelben ift und Kant leider 
fhuldig geblieben. 

Mit der Forderung einer Gefegmäßigfeit aller Handlungen, 
weiche fid) und aus ber Lehre von dem unbedingten Werthe des 
guten Willens ergab, ift aber die Reihe der ftitlichen Momente 
in Bewußtſeyn noch nicht abgefchloffen, fo wenig wie in ihr 
das Geheimnig des unbedingt Werthuollen im Menfchen aufs 
geklärt iſt. 

Wenn die Vernunft — das Vermögen dad Anbedingte zu 
ergreifen — den Willen unausbleiblich beſtimmte, jo wären alle 
Handlungen nothwendig und nothwendig gut. Der Wille wäre 
dann dad Vermögen, dad zu wählen, was bie Vernunft, un- 
abhängig von jedem ihr fremden. Intereffe, als praftifch noth⸗ 
wendig, d. 5. als gut erfennt. Aber auf den Willen wirfen 
auch die Motive der Sinnlichkeit. Das Bernunftgefeb, ausge⸗ 
ſtattet mit der erhabenen Autorität des unbedingt Seynfollenden, 
das finnliche Begehrungsvermögen, begleitet von dem Reiz des 
unmittelbaren Genuſſes, beide afficiren den Willen, der durch 
felbftändige Entſcheidung für die Vernunft zu einem guten Wil 
fen fich ſelbſt beſtimmen fol. In diefem Gegenſatz erhält das 
Bernunftgefeb die Yorm des Fategorifchen Imperativs, kommt 
der Wille zum Bewußtſeyn feiner Sreiheit, ald Unabhängigkeit 
von ben finnlichen Reizen, in ihm enthüllt ſich endlich daß ei- 
gentliche Weſen des moralifchen Proceſſes als Autonomie, d. h. 
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einer im freien Willen felbft begründeten Gefebgebung (a. a. O. 
©. 34. 59.66; Krit. d. prakt. Vernunft S. 196). Im diefen 
Ausführungen hat Kant drei richtige Gedanken getroffen, die ih 
ren Werth behalten, wenn aud, ihre wiflenfchaftliche Begründung 
und heute durchaus mangelhaft erfcheint: 1) unfere moraliſche 
Natur ertheilt uns Aufträge von unbedingtem Werth, bie wir cm 
darum nur ald allgemeingiltige Gefege vollziehen Fönnen ; 2) diefe 
Aufträge hat unfer Wille, im Gegenfag zu dem ſinnlichen Egois 
mus, als feine Pflicht durchzuführen, wobei ihm das Bewußl⸗ 
feyn feiner Freiheit „dem Pflichtgebot alle Neigung zu unter 
werfen” aufgeht; 3) nur in dem Maße hat diefe Pflichterfühung 
fittlihen Werth, als wir fie im Auftrag und im Einflang mit 
unferer eigenften Natur, in ber fie begründet ift, vollziehen. 
Nehmen wir diefe Gedanken zunächft in ihrer Allgemeinheit, fo 
ift nicht zu zweifeln, daß fie den Grund unferes fittlichen Be 
wußtſeyns aufdeden. 

Ganz anders geftalten ſich nun aber diefe einfachen Grund: 
lagen des ftttlichen Bewußtſeyns in der großen Ardhiteftonif bed 
Spftemd. 

Der Gedanke, daß unfer ſittliches Leben, ebenfo wie bad 
phnfifche, einer Gefegmäßigfeit unterworfen ſey, die fich jedoch 
von ber Naturnothwendigkeit dadurch weſentlich unterfcheide, daß 
wir die Geſetze unferer fittlichen Ratur, indem wir fie volljie 
hen, gewiffermaßen felbft produciren, wird nämlich dahin weiter 
fixirt, daß fich in der unabhängig über allen anderen feelifchen 
Bermögen thronenden Vernunft „al Faktum“ ein moraliſches 
Geſetz vorfinde, das und a priori Princip und Form unfered 
Handelns diktire (Krit. der prakt. Vernunft. S. 132. 162). In 
dieſem Faktum der reinen praftifchen Vernunft will Kant den 
legten Grund unferes fittlichen Bewußtſeyns getroffen Haben. 
Bon bier aud erhalten nun auch die anderen Erfcheinungen Pre 
fittlichen Lebens, Autonomie, Willensfreiheit, Pflicht eine 5 | 
fung, die fich einestheild aus einem überfpannten Puridm 8 
erflären läßt, anberntheild unter dem Drud des Gegenſaf 6 
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von Vernunft und Sinnlichkeit, der das ganze Syſtem beherrſcht, 
entſtanden ſeyn muß. 
Der Gedanke von einer allgemeinen, in allen Individuen 


weſentlich gleichen Vernunft iſt angeſichts der Reſultate, welche 


die geſchichtliche Unterſuchung der geiſtigen Entwicklung des 
menſchlichen Geſchlechts, obwohl erſt in ihren Anfängen, ſchon 
heute mit Sicherheit ausſprechen darf, ganz unhaltbar. Damit 
fällt aber auch die andere Behauptung Kant's, daß dieſer einen 
Vernunft eine allgemeingiltige geſetzgeberiſche Kraft einwohne. 
Es bedarf, um ſich hiervon zu überzeugen, noch nicht einmal 
einer vergleichenden Kritif der Hauptepochen ver ſittlichen Ents 
wielung der Völker; man braucht nur in den eigenen Verkehrs⸗ 
kreis hineinzufehen, um überall einer unendlichen Mannigfaltig- 
feit in ber fittlichen Beurtheilung gleicher Verhältnifle zu begeg- 
nen. Es find höchftend die Elemente und die gröberen Berhält- 
niſſe des fittlichen Lebens, welche auf einer beftimmten Ent- 
wicklungsſtufe übereinftimmend beurtheilt werden. Ebenſo wenig 
it Kant’d Lehre von dem abfoluten Gegenfat zwifchen Vernunft 
und Sinnlichfeit von der neueren Ethif angenommen worden, 


| zumal ald man entdedte, daß vdiefelbe wejentlid; unter dem Ein- 


fluß der Kritif der reinen theoretifchen Vernunft ſich ausgebildet 
hat. Aus diefem Gegenfab hat Kant’d Lehre vom freien Willen 
ibre Saflung genommen, Sie ift mit ihm hinfällig geworben. 

Wir koͤnnen uns jedoch hier die genauere Darftelung nicht 
erfparen, da Kant’ Beurtheilung der Religion großentheils 
gerade an die Verbildung feiner moralifchen Grundgedanken an- 
knuͤpft. 

Es find insbeſondere die Begriffe der Autonomie und der 
Willensfreiheit, welche auf feine Auffaſſung des Religioͤſen ein⸗ 
gewirkt haben. | | 

Die richtigen Ausgangspunkte fpringen überall in bie 
Augen. Es giebt Feine erzwungene Sittlichfeit. Auf fittlichen 
Werth kann nur das Anfpruch erheben, was der Menfch feldft 
aus feiner eigenften Natur hervorbringt. Diefer Gedanke ift 
unzweifelhaft richtig. Er wird auch von denen anerkannt, wel 
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he für ihre moraliſches Ceremoniell gar keinen Anknuͤpfungs⸗ 
punkt in einer menſchlichen Naturanlage auſzeigen koͤnnen, aber 
doch verlangen, daß ihre Kaſteiungen und Zuchtübungen mit 
dem Bewußtſeyn ber unbedingten Verbindlichkeit und aus Ueber 
zeugung gehandhabt werben follen. Someit alfo Kant’ Lehre 
von der Autonomie der praftifchen Vernunft nichts andres beia- 
gen will, als baß die gefammte fittliche Tchätigkeit im der gei- 
ftigen Natur des Menfchen begründet feyn und aus ihr hewor⸗ 
gehen müffe, wird Jedermann mit ihr übereinftimmen. Allein 
diefe Autonomie ſchließt keineswegs aus, daß ſich diefe geiftige 
Natur felbft unter Impulfen entwidelt, die ihr nicht entiprungen 
find. Durch fie wird nur gefordert, daß ber Menfch nichts 
Folge leifte, was er ſich zuvor nicht zum geiftigen Eigenthum 
gemacht hat. In biefem Sinne flimmen wir Kant gerne zu, 
daß Autonomie „das oberfte Brincip aller Sittlichfeit” fen. Im 
abfoluten Sinne müflen wir diefen Grundſatz abweilen, da bie 
fittliche Natur erfahrungsmäßig unter einer umüberfehbaren Reikk 
äußerer und innerer Impulfe, die nicht ihr Product find, ge 
bildet wird. Daß in biefer Reihe auch dem göttlichen Geiſte 
eine Stelle gelaffen werden müfje, werben wir andernorts nähe 
zu begründen verfuchen. Hier fey nur einftweilen bemerkt, daß 
bie Autonomie Kant's nicht geeignet ift, feinem Einfluß den 
Eingang in dad Gewiſſen zu verfperren.*) 

Aus der Autonomie der praftifchen Vernunft, welche den 
intelligiblen Charafter des Menfchen begründet, folgert Kant 
die Freiheit des Willens, ald Unabhängigkeit von den finmlichen 
Antrieben. Er bat fich mit biefer Definition die Behandlung 
des Problems ungemein leicht gemacht. Denn in diefem Sinne 
wird Niemand anftehen, den fchmierigen Begriff der Willensfrei⸗ 
heit gelten zu lafien. Sehen wir recht, fo liegt die große Be 
deutung der Kantifchen Ausführungen an diefem Orte barin, 

*) Zur Lehre von der Autonomie der praktifhen Vernunft vergl. befond. 


Grundlegung S. 59, 66. 80. 93. Krit. d. prakt. Vernunft S. 132. 1%. 
Iugendlehre 198. 199. — Leber Willensfreihett: Grundlegung S. 34. 99, 


Krit. d. prakt. Bernunft ©. 198. 223, 
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daß fie die Selbſtaͤndigkeit der geiftigen Natur des Menſchen, 
der nicht bloß „Sinnenweſen“ iſt, in das rechte Licht ſetzen 
ſollen. Auch hier koͤnnen wir nur beiſtimmen, wenn bie That⸗ 
ſachen des ſittlichen Bewußtſeyns vor allem Anderen zur Be- 
gründung der Anftcht verwerthet werden, daß der Menfch ale 
Geift von der phufifchen Natur nicht nur quantitativ, fondern 
qualitativ verfchieden fen. Aber die Schwierigkeit des Freiheis- 
begriffe Tiegt auf einer ganz anderen Seite, als in den Bezie⸗ 
hungen unferer geiftigen zu unferer ſinnlichen Natur. Sie liegt 
vielmehr in dem Berhältnig des Willens zum Bernunftgefeg, 
dad bdemjelben, im Gegenfab zu den überwinbbaren Reizen ber 
Sinnlichkeit, das unbedingt Seynfollende in ber Form Fatego- 
riſcher Imperative aufnöthigt. Kant hat ſich hier dadurch zu 
helfen geſucht, daß er den Willen gleichzeitig als die geſetzge⸗ 
bende und die ausführende Gewalt darſtellt. Es bleibt aber 
ganz räthfelhaft, wie der Wille jemald dazu kommen Tann, an- 
deren Gefegen zu folgen, als denen, welche er fich felbft giebt, 
und wie in dem Willen ein immanentes Berhältniß angenoms 
men werben fünne, in dem er fich einem Geſetz erft noch unter- 
werfen fol, das er ſich felbft giebt. Will der Wille, fo braucht 
er fi) felbft nicht zu befehlen; will er nicht, fo läßt fich nicht 
einfehen, wie er ſich ein Geſetz geben fol, wozu Feine Kaufalität 
in ihm vorhanden ift. | 

Halten wir daran feft, daß der moralifche Wille es ift, 
welcher in fortfchreitender Entwidelung den moralifchen Charafter 
produeiren fol, fo folgt aus der Freiheit einer einzelnen ober 
auch einer Reihe von einzelnen Handlungen, doch noch lange 
nicht die abfolute Freiheit des ganzen fittlichen Proceſſes, der 
ebenfo durch die gegebene moralifche Naturanlage, wie durch bie 
gleichfalls gegebenen Berhältniffe bedingt if. Wir haben nicht 
bie Freiheit, die Grenzen der menfchlichen Natur zu überfchreiten, 
und ed ift fchlechterdingd undenkbar, daß der Menfch fich außer 
der Gemeinfchaft zum Charakter entwidle, Eine genaue Kenntniß 
der fittlichen Natur und der jeweilig auf fie wirfenden Impulſe 





—— — — ——— — — — — 
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wuͤrde uns ohne Zweifel in den Stand ſetzen, in jedem einzelnen 
Falle eine Handlung genau vorauszubeſtimmen. 

Die Freiheit ſchließt weder als Autonomie, noch als Uns 
abhängigfeit von der Sinnlichkeit, noch als Fähigkeit eine Hand⸗ 
lung „von ſelbſt“ anzufangen die erfahrungsmäßige Wahrheit 
aus, daß wir ebenfofehr durch unfere Natur wie durch bie 
Zotalität der und umgebenden phuftfchen und gefelligen Verhält 
niſſe bedingt find. 

Bon dieſen Prämiffen aus fonnte Kant die Thatfache der 
moralifchen Verbindlichkeit nicht verftehen. Hier, wo der An- 
fnüpfungspunft für das Religiöfe gegeben war, hat er ihn ge 
rade nicht gefucht. Die Erfcheinungen bes Pflichtgefühls, der 
Berantwortlichkeit, der Schuld fpielen fidh ihm einfach vor dem 
Forum der autonomen Bernunft ab. Es ift wieder die Doppel 
feitigfeit der menfchlichen Natur, auf die fich feine Ausführm- 
gen ftügen, wenn er die Pflicht ald Abhängigkeit des finnlichen 
- vom intelligiblen Menfchen erflärt und demgemäß-. bie übrigen 
Momente des Pflichtgefühle auf die Harmonie oder Disharmo⸗ 
nie ber beiden Naturen zurüdführt. " 

Hätte Kant nur einen tieferen Blid in die Entwicklungs 
gefchichte des religiöfen Geiftes gethan, fo hätte ihm nicht ente 
gehen können, daß derjelbe feinen Glauben an Gott und einen 
realen Zufammenhang zwifchen feinem und dem menfchlichen 
Geiſte durchweg und überall gerade auf die moralifche Verbind- 
(ichfeit gründet, ebenfo wie ihm dieſe Thatfache felbft nur durch 
bie religiöfe Abhängigkeit eine befriedigende Erklärung zu finden 
pflegt. Aber ganz abgejehen hiervon, ift ed eine ftarfe, dem 
natürlichen Bewußtſeyn geradezu widerfprechende Täuſchung, dieſe 
Erfcheinungen aus dem Verhältniß des empirifchen zum intellie 
giblen Ich ableiten zu wollen. Weder die Abfolutheit noch die 
Allgemeinheit des Pflichtgefühls wird auf dieſe Weife verftänd- 
lich, während felbftredend die innere Nöthigung, in dem Pflicht: 
gebot den Einfluß einer den einzelnen Menfchen überragenden 
fittlichen Macht zu finden, mit Stillſchweigen übergangen wird. 
Es ift bier nicht ber Drt des Näheren zu zeigen, wie fd 
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gerade dieſes Moment des ſittlichen Bewußtſeyns ebenſo wenig 
wie aus einer allgemeinen Vernunft, aus der allgemeinen Sitte 
erklaͤren laſſe. Der Hinweis auf die bahnbrechenden Reforma⸗ 
toren des fittlichen Lebens, welche um ihres Gewiſſens willen 
der moraliſchen Sitte den Krieg erklärt haben und ſich mit die⸗ 
ſem auf ihr. perſoͤnliches Gewiſſen genommenen revolutionären 
At am entichiebenften unter dem Impuls eines fie felbft uͤber⸗ 
tagenden Willens fühlen, reicht aus, um dieſe neuerdings viels 


| fach beliebten Erklärungen ber moralifhen Verbindlichkeit in 


ein fehr zweifelhaftes Licht zu ftellen. 
Wir verzeichnen ed nur hier, daß und die Unfähigfeit des 
Kantifchen Syftemd die fittliche Verbindlichkeit zu erflären, zus 


ſammenſaͤllt mit feiner Unfähigfeit das religiöfe Moment in ihr 
zu begreifen. 


Kant kennt eine von aller Religion unabhängige Moral. 
In dieſem Sinne erklaͤrt er in der Vorrede zur Religion inner⸗ 
halb ꝛc. 2c. 1. Aufl.: „die Moral, fofern fie auf dem Begriffe 
des Menfchen als eines freien, eben darum aber audy fich felbft 
durch feine Vernunft an unbebingte Geſetze bindenden Wefens 


gegründet ift, bedarf weber der Idee eines Wefens über ihm, 
: um feine Pflicht zu erfennen, nody einer anderen Triebfeder, als 
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des Geſetzes felbft, um fie zu beobachten.“ 

Einen direften Uebergang von der Moral zur Religion 
giebt e8 demgemäß nicht. ES liegt Kant fehr ferne in dem 
moralifhen Impuls eine Einwirkung Gottes zu erfennen. Das 
wäre Heteronomie. Die menfchliche Vernunft producirt felbft 
das Geſetz, das der Wille auszuführen hat. Sie ift der lebte 
Grund, aus welchem alle Nothwendigkeit und Allgemeinheit der 


moraliſchen Willensbewegung abgeleitet werben fol. Fichte hat 


nur beutlicher ausgefprochen, was ſich aus den Praͤmiſſen Kant’s 


an diefem Orte ergiebt, wenn er in ber moralifchen Weltord⸗ 
nung das Abfolute felbft erfennen wollte. *) 


*) In einem gewiſſen Sinne kann allerdings von einer abſoluten Autono⸗ 


mie geredet werden, indem nämlich der Menſch in der That die gefühlte 


Verbindlichkeit erft wollen muß, ehe fie im Leben zur Geltung kommen kann, 
Zeitfhr. f. Vhiloſ. u. philoſ. Kritik, 61. Band. A 
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Es ift alfo nicht das Beduͤrfniß des moraliſchen Bewußt⸗ 
ſeyns ſich über fich ſelbſt aufzuklären, welches zur Religion führt, 
es ift das Glückſeligkeitsbeduͤrfniß, welches ſich nach Kant nur 
unter der Vorausſetzung der Religion mit dem moraliſchen Trieb 
verbinden laſſen foll. 

Kant behauptet nämlich, daß dem Pflichtgebot das eben- 
falls „aprioriſche“ Gluͤckſeligkeitsbedürfniß gleichberechtigt zur | 
Seite fiehe. Als Vernunftwefen hat der Menfch nur und allein 
dem Pflichtgebot zu folgen, als Sinnenwefen kann der Maid 
ben Trieb, in der Sinnenwelt gluͤcklich zu werden, nicht aufgeben. 
Da er nun aber doch einmal ald geiftig > finnliches Weſen bei: 
den Aufforderungen feiner Natur gleichzeitig nachkommen muß, 
fo ergiebt Ach für ihn die Doppelforderung der Glüdkjeligkeit 
unter der Bedingung der Moralität und der Tugenphaftigfeit 
mit einem entiprecyenden Glüdfeligfeitsantheil (Grundlegung S. 
37; Krit. d. prakt. V. ©. 139 ff.). 

Sehr trocken führt Kant in der Vorrede zur Religion in 
nerhalb ıc. aus: der Menſch müfje übrigens doch auch willen, 
„was bei feinem Rechthandeln eigentlid heraus: 
fomme.“ So mache er fi) die Idee eines „höchften Gute“, 
in dem unter der „formalen Bedingung aller Zwede, wie wit 
fie haben follen“, d. 5. der Pflicht, Zugleich alle damit zufan- 
menftimmenden Zwecke, die wir haben, „d. i. die jener ihre 
Beobachtung angemeffene Glüdfeligfeit”, vereinigt gedacht 
werben. 

Diefe unangemeffene Coordination der Glüdfeligfeit und 
der Sittlichfeit hat Kant aus der griechifchen Philofophie über 
fommen. Sie beftimmt nicht nur feine Lehre vom höchften Gut, 
oder dem „Endzweck“, fondern bahnt ihm auch ben Weg in bie 
Religion, 

Ebenfo wenig wie er in der Kritif der theoretifchen Tr: 
nunft die Anmwendbarfeit der Denkfformen auf die Seynsfor, m 


Der Wille tritt fobald er fih zum Handeln entfihließt, mögen vorher 
fo ſarke Aurpulfe auf ihn gewirkt haben, jederzeit als freie Produktivitaͤt uf. 
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genauer unterfucht hat — eine Aufgabe, welche Schleiermacher'd 
Scharfblick als das eigentliche Problem der Erfenntnißlehre er- 
kannte, — giebt er fih Mühe nach der Durchführbarkeit der 
Sittenformen in der Ericheinungsmelt zu fragen. Beide find 
ihm teto genere verjchiedben. Sein dogmatifcher Dualismus 
läßt die Frage nach ihrer etwaigen genuinen Zufammenftimmung 
gar nicht zu Worte fommen. So fommt e&, baf die Lehre 
pom hbörhften Gut fich ausfchließlich mit einem ziemlich trivialen 
Compromiß zwiſchen Glück und Tugend bejchäftigt. 

Bon der ftriften Befolgung des moralifchen Geſetzes fann 
ſich Rant feine ver Tugend entfprechende Glüͤckſeligkeit erwarten, 
„da ihr Erwerb an der Kenntniß der Naturgefege und dem php: 
fifchen Vermögen liege.” Deshalb ift durch bloße Moralität 
bad hörhfte But, das eben in einer der Tugend angemefjenen 
Portion Glüdfeligfeit liegen fol, unerreihbar. Ohne ung ir- 
gend Ausſicht auf die Erreichbarkeit unferes Zweckes zu eröffnen, 
verfeßt und dad moralifche Geſetz „der Idee nach in eine Na- 
tur, in welcher reine Vernunft, wenn fie mit dem ihr 
angemeffenen phyfifhen Vermögen begleitet wäre, 
das höchfte Gut hervorbringen würde und beftimmt unfern Willen 
die Form ber Sinnenwelt ald einem Ganzen vernünftiger Wefen 
zu ertbeilen” (Krit. d. pr. V. ©. 147. 148).*) „Sn dem 
höchſten für uns praftifh, d. i. durch unfern Willen wirklich 
zu macjenden Gute, werden Tugend und Olüdfeligfeit als noth- 





*) Don Stufe zu Stufe finft bier Kant von der urfprünglichen Höhe fet- 
nes moralifchen Standpunktes herab. Die unter der Bedingung der Mora⸗ 
Ittät zu erftrebende Glückſeligkeit, das höchſte Gut, fft jetzt nicht mehr bloß 
Object, fondern Beflimmungsgrund des Willens. „Das moralifche Geſetz, 
ald formale Vernunftbedingung des Gebrauchs unferer Freiheit, verbindet 
und für fih allein, ohne von irgend einem Zwede, als materialer Bedin⸗ 
gung abzubangen; aber es beftimmt und doch auch und zwar a priori ein 
End zweck, welchem nachzuftreben es uns verbindlich macht; und diefes ift 
das höchſte durch Freiheit mögliche Gut in der Welt‘ (rit. d. Urtheilskraft 


S. 324). Das Biel des moralifchen Procefies ift am Ende weder die Cha- 


rakterbildung des Einzelnen, noch die fittliche Vollendung der Gemeinfchaft, 
fondern Pie undefinirbare Glüdfeligkeit unter der moralifhen Bedingung, daß 
Keiner im Streben nach ihr den Andern verkürze. 

A* 
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wenbig verbunden gedacht, fo daß das eine durch eine praftiide 
Bernunft nicht angenommen werden kann, ohne daß das andere 
auch zu ihm gehöre” (Krit. d. Urtheilskraft S. 228). Hier 
alfo, wo es fi) um bie Verwirklichung der moralifchen Idee in 
ber Welt handelt, gebietet der Eategorifche Imperativ nicht mehr 
ohne alle Rüdficht auf den Erfolg; er gebietet das hoͤchſte Gut, 
das die Glüdfeligkeit ald einen befondern Grad in fich einfchließt, 
zu verwirklichen; er gebietet das, ohne die Macht in ſich zu tra 
gen, in ber wirklichen Welt, was fich fo oft flieht, Tugend und 
Glüdfeligfeit, zu vereinigen. Wenn zur Moralität auch die in 
telligible Gefinnung zureicht, fo reicht fie felbft doch nicht zum 
Glück zu, das in einer ganz anderen Welt gefucht werden muß. 
So fieht fi) Kant am Ende genöthigt, „das Reich der Sitten 
und dad Reich der Natur” vereinigt zu „benfen“, ohne auf 
nur einen Verſuch zu machen, auf Grund unferer einheitlichen, 
geiftleiblihen Natur und im Hinblid auf die fortfchreitende Der: 
wirflichung der fittlichen Ideen in der Welt dieſe verbotene ‚und 
body begehrte Vereinbarkeit des Näheren zu verdeutlichen und zu 
begründen (a. a. O. ©. 147. 148). 

Hier zwingt ihm angeblich die Moral felbft das Boftus 
lat der Religion, die Gottesidee, als der legten Buͤrgſchaft 
für die Vereinbarkeit zweier und ſtets getrennt erſcheinenden Wels 
ten auf.*) „Moral führt alfo unumgänglich zur Religion, wor 
durch fie fich zu der Idee eined machthabenden moralifcen 
Gefepgeberd außer dem Menfchen erweitert, in befien Wille 
dasjenige Endzwed (der Weltfchöpfung) ift, was zugleih 
ber Endzwed des Menfchen feyn kann und feyn fol” (Re 
ligion innerhalb ıc. Vorrede z. 1. Aufl... Schon in der Kritif 
d. praft. Bernunft (S. 220) findet ſich eine ähnliche Bemerfung. 


*) Auch bierin iſt Kant der Lehrer Schleiermacher's. Denn wenn biefer 
auch an die Berwirklihung der Bernunft in der Natur glaubt, ſo iſt es 
doch genau daſſelbe Streben nach einer abloluten Begründung der Einheit von 
Idealem und Nealem, welches ihn zu dem Poftufate Gottes, als des abfolut 
einen Seyns führt. — Uebrigens ift diefe Tendenz überhaupt maßgebend 
für die Behandlung der Gottesidee in der Philvjophie geworden. 
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Kant meint dort, daß wir im moraliſchen Geſetz jedenfalls einen 
„intellektuellen Beftimmungsgrund - unferer Cauſalität in der 
Sinnenwelt haben”, und fchließt daraus auf bie Möglichkeit, 
„daß die Sittlichfeit der Gefinnung einen, wo nicht unmittel- 


baren, doch mittelbaren (vermittelft eines intelligiblen 


Urhebers der Natur) und zwar nothwendigen Zufammen- 
bang als Urſache mit der Glückſeligkeit als Wirkung in ber 
Sinnenwelt habe.” 

Derfelbe Gedanke begegnet und a. a. O. ©. 252 in ganz 
unzweibeutiger Ausführung Es heißt dort: „Auf ſolche Weife 
führt das moralifche Geſetz durch den Begriff des höchften Gutes; 
ald das Objekt und den Endzwed der reinen praftifchen Ber: 
nunft zur Religion, d. i. zur Erkenntniß aller Pflichten als 
göttlich Gebote, nicht ald Sanktionen, d. i. willfürlicher für 
ſich zufälliger Verordnungen eined fremden Willens, fondern 
ald wefentlicher Gefege eines jeden freien Willens für fich felbft, 
die aber dennoch als Gebote des höchſten Wefens 
angefehen werden müffen, weil wir nur von einem 
moralifch vollfommenen (heiligen und gütigen), zu— 
gleich auch allgewaltigen Willen das höchſte Gut, wels 
bes zum Gegenftande unferer Beftrebung zu feßen 


und das moralifche Geſetz zur Pfliht madht, und 


alfo dur Mebereinffimmung mit diefem Willen 
dazu zu gelangen hoffen Fönnen.” 

Es ift ſehr auffallend, daß die Rüdficht auf die antife 
Behandlung der Ethik, welche ſich der Hauptſache nach um die 
beiden Begriffe Tugend und Glüdfeligfeit dreht, bei Kant fo 
fehr in den Vordergrund tritt, daß er einen wiel wichtigeren 
Anfnüpfungspunft für den religiöfen Glauben, wie er in der 
Trage nach dem legten Grunde der Mebereinftiimmung der Sitten» 


. und Raturformen gegeben war, ganz bei Seite läßt. Der 


wiſſenſchaftlich kaum zu rechtfertigende fubjective Wunſch nad) 
einem Ausgleich zwifchen Tugend und Glüdfeligfeit, mit dem 
Kant feine puriftifche Moral im Abfchließen des Syftemd, man 
möchte fagen, verunreinigt, bietet ihm einzig und allein bie 
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Hand, an ber er fih durch einen etwas gewaltfamen Sprung 
von dem moralifchen Sprungbrett in die Höhen ber Religion 
verſetzt. 

Ganz gegen feine Ausgangspunkte wird ihm nun die Mo- 
ral zu der Lehre „wie wir der Glückſeligkeit würdig werden fols 
fen.” Aber „nur dann, wenn Religion dazu fommt, 
tritt auch die Hoffnung ein, der Glüdfeligfeit dereinft in dem 
Maße theilhaftig zu werden, ald wir darauf bedacht geweſen, 
ihrer nicht unwürdig zu feyn“ (a. a. O. ©. 252). Demnad) 
erfennen wir unfre Pflicht nicht deshalb ald Gottes Gebot, 
weil fle mit dem Merkmal des abfolut Werthvollen und demzu⸗ 
folge auch des abfolut Nothwendigen und Allgemeinen von 
Haufe aud ausgeftattet iſt, fondern lediglich um deswillen, weil 
wir genöthigt find, und für ihre Berwirflichung und den mit 
ihre nothwendig verbunden zu denfenden Genuß nad) einem leb- 
ten Grunde der Webereinflimmung, wie von Geift und Natur, 
fo von Tugend und Glück umzufehen. 

Ausprüdlich verwirft Kant den Weg, welchen daß reli: 
giöfe Bewußtfeyn unwillkürlich einzufchlagen pflegt, wenn es 
die moralifche Verbindlichkeit unmittelbar als Abhängigfeit von 
Gott fühlt (z. B. a. a. O. ©. 247). Dadurch würde fein Po⸗ 
ftulat einer autonomen Vernunft gefährdet. Bon dieſem Ge⸗ 
ſichtspunkte aus muß die Rechtfertigung, welche Kant dem 
chriſtlichen Moralprincip zu theil werben läßt, verſtanden wer⸗ 
den, wenn er baffelbe vor dein Vorwurf ſchuͤtzen zu muͤſſen 
meint, daß es theoldgifch fey, d. h. die Erkenntniß des gött- 
lichen Willens zum Grunde der moralifchen Gefege made. In 
biefem Falle wäre immer zu fürdhten, daß die Rüdficht auf ei- 
nen „fremden Willen? und die Ausficht auf Belohnung fi in 
die Triebfedern ded Handelns einmifchten. Das Ehriftenthum, 
interpretirt Sant, ftelle den Menfchen auch erft da in ein Bers 
hältniß zu Gott, wo die Erlangung des höchſten Gutes, d. h. 
bie der unabhängigen Tugend angemeflene Glückſeligkeit, erhofft 
werde (a. a. O. S. 251). 

Wir ſuchen hier nicht weiter darzuthun, wie weit das 
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Chriſtenthum davon entfernt fey, Gott zu cinem bloßen Zahl⸗ 
meifter der Tugend zu maden, wie ed in feiner urfprünglichen 
Geftalt über nichts gewiffer ift ald darüber, daß es im mo⸗ 
ralifchen Impuls ben Willen Gottes und in biefem feinen „frems 
den” Willen ergriffen habe; wir fönnen aber nicht umhin auf 
die Naivetät der Fantifchen Ausführungen aufmerffam zu machen, 
nad) denen es feheinen möchte, ald ob die bloße logiſche Vor⸗ 
anftelung. ded Vernunftgebotd vor dad Gottedgebot im Stande 
fey, die Reinheit der Moral zu reiten! Als ob bie nad: 
träglidhe Erkennmiß ber Pflicht als Gotted Gebot, ber 
Glüdfeligfeit zu Liebe, die Moral nicht viel gruͤndlicher 
verunteinigte, als die apriorifche Gewißheit, daß wir im mo- 
ralifchen Impuls ein Zeit und Erde und Menfchheit übererragen- 
des, abfolut werthuolled Gottedgebot in und tragen! 

Der Compromiß zwiſchen dem apriorifchen Pflichtgebot 
und dem apriorifchen Glüdfeligfeitöbebürfniß, der in der Idee 
vom höcften Gut feinen Abfchluß findet, erfcheint fchon in 
dem Syſtem felbft ald ein lediglich gemadhter. Das geht deut» 
fich genug aus den fich durchfreuzenden Berficherungen Kant’d 
hervor, daß man der Pflicht ohne Rüdficht auf Genuß folgen 
müfle, daß es aber Feine Pflichterfüllung gebe, ohne Ausficht 
auf entfprechende Gluͤckſeligkeit. 

Betonen müffen wir, daß ed, confequent gedacht, nicht 
die Moral felbft ift, die nach Kant zur Religion führt, fondern 
das mit der Moral zufammengequälte Glüdfeligfeitöbevürfniß. 
Es ift nicht „eben ſo“ nothwendig, das Dafeyn Gotted anzus 
nehmen, als die Biltigfelt des moralifchen Gefehed anzuerfens 
nen. Wer ſich vom erfteren nicht überzeugen Tann, ift deshalb 
durchaus nicht „von den PBerbindlichfeiten nad dem legteren” 
loögefprochen. „Rein! nur die Beabfichtigung des durch bie Be- 
folgung des legteren zu bewirfenden Endzwecks in ber Welt (eis 
ner mit der Befolgung moralifher Geſetze zufammentreffenden 
Slücfeligfeit vernünftiger Weſen, als dad höchſte Weltbefte) 
müßte alddann aufgegeben werben.” (Krit. d. Urtheilskr. ©. 
335— 338). 
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Es ift alfo die Reflexion, weldye in ber Weltorbnung 
eine Oarantie für die endliche Uebereinftimmung von Glüd und 
Tugend fucht, welche zur Religion führt. Erft wenn dieſe zu 
der Ueberzeugung gelangt ift, daß hierfür nur der Wille eine 
Gottes, der die Welt mit Rüdficht auf das moralifche Geſetz 
geichaffen habe, zureicht, lernt der Menſch die Gebote be 
autonomen Bernunftgefeged „zugleich“ als Gebote Gottes ver 
ftehen. *) 

Mir haben und zunächft über die im Boranftehenden ge, 
gebenen Prämiffen von Kant's Religionsbegriff zu verfländigen. 

Es ift faft komilch zu fehen, wie der Kampf ded Syſtems 
gegen alle die Sittlichfeit trübenden Motive der Neigung und 
bed Genuſſes, den ed anfangs mit rigoriftifcher Strenge auf 
nimmt, am Ende mit den denkbar ftärfften Eonceffionen an das 
finnliche Gluͤckſeligkeitsbedürfniß abfchließt. Denn nicht anders 
fann die Lehre, vom höchften Gut oder dem Endzwed ber fitt: 
lichen Thätigkeit beurtheilt werden. Unſere befondere Aufgabe 
überhebt und der Pflicht diefe eigenthümliche Erfcheinung dee 
Näheren zu beleuchten. Der Fortfchritt der Wiffenfchaft hat das 
äußerliche &efächerwefen, in dem das Syſtem die verfchiedenen 
Vermögen. und Verhältniffe des Geifted mit bureaufratifcher Ted 
nif regiftrirt, Iängft hinter fich gelaffen. So aud) die Außerlice 
Coordination von Tugend und Glüdfeligfeit in der Ethik. Wir 
find ebenfo von der Möglichkeit, die fittlihen Geſetze in ber 
Melt zu verwirklichen, überzeugt, wie von dem Anderen, daß in 
der treuen Pflichterfülung felbft das höchfte Glüd liege. Im 
diefem Sinne hat dad Leben die Wiflenfchaft conigitt Wir 
meinen zu beider Gewinn. 

Die Zulaͤſſigkeit des Glückſeligkeitsbegriffs in der Ethik 
wird heutzutage faſt allgemein beſtritten. Jedenfalls durfte Kant 
von ſeinen moraliſchen Vorausſetzungen aus demſelben einen ſo 
entſcheidenden Einfluß auf die Ausgeſtaltung der Lehre vom 
hoͤchſten Gut nicht einräumen, wie er es ſchließlich, vielleicht in 


*) Vergl. noch Krit. d. Urtheilskraft S. 371 — 373. 
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dem guten Glauben, damit einen alten Streit geſchlichtet zu ha⸗ 
ben, gethan hat. Es giebt keine Pflicht glücklich zu ſeyn, fon⸗ 
dern es giebt nur die eine Pflicht gut zu werden. Wie ſehr 
man auch das Gluͤckſeligkeitsbedüͤrfniß, ein vieldeutiges Ding, 
in feinem vollen Recht fcehügen zu müffen meine, man follte es 
in der finnlichen Auffaſſung Kant's nicht einer Aufgabe coordis 
niren, welche ihrem Wefen und Endziel nach, laut den Erfläs 
rungen deſſelben Philofophen, dafjelbe weit überragt. Die Mos 
tal zum mindeften hat es nur mit der Gluͤckſeligkeit zu thun, 
bie ihre Folge ift: mit dem befriedigten Gewiffen, dem unfer 
Rechthandeln begleitenden. Luftgefühl, das ebenfo ausſchließlich 
aus dem Werthe des moralifchen Lebens entfpringt, wie es ſich 
auf ihn richtet. ES fcheint ganz überflüffig für einen moralifchen 
Menfchen fich noch nach einem anderen Glüde umzufehen, als 
nach dem, was er in feinem Leben findet, felbit für den Fall, 
daß es ihm nicht gelingen follte, feinen Ideen den rechten Er: 
folg in der Welt zu verfchaffen. Die moralifche Weltordnung 
bringt es mit fih, daß im puren Sinnenglüd Keiner glücklich 
wird und daß der moralifche Charakter in der Löfung feiner 
geiftigen Aufgabe ein unmittelbare Glüdf genießt, das ihn auf 
die finnlihen Naturen mit neidlofem Mitleid herabfehen läßt. 
Dafür find alle moralifhe Heroen, dafür ift die alltägliche Les 
benserfahrung jedes moralifchen Menfchen Zeuge. Um trog ben 
Reizen des Sinnenglüdd tugendhaft zu ſeyn, dazu bedürfen 
wir vieleicht eines Gottes, aber um troß der Tugend gluͤcklich 
zu werben in der Welt, ift das nicht nöthig. 

Es gehört zu den unangenehmften Entdeckungen in ber 
kantiſchen Philofophie, daß ihm der Gottesglaube, in dem er 
das religiöfe Problem gelöft meint, nichts ift, ald das reflerio- 
nelle Refultat eines ziemlich hausbadenen Compromiffes zwifchen 
einer jedes Glückes entblößten Tugend und einer aller Tugend 
von Haufe aus abgeneigten Gluͤckſeligkeit. 

Ein anderer Weg zu Bott ftand Kant, wie fchon bemerkt, 
hier offen. Gerade fein totaler Dualismus forderte eine gründ- 
lihe Erörterung der Trage, ob und inwieweit denn die Welt 
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der Sittenformen ſich in der Welt der Naturformen verwirklichen 
laffe. Aus der-Borausfegung ber gänzlichen Verſchiedenheit 
der geiftigen und der phyfifchen Welt, bie Kant der Wahrheit 
zur Ehre aufrecht erhält, erwuchs gerade ihm die Aufgabe, ſich 
nach den Vorausſetzungen der Verwirklichung der moralischen 
Aufgabe in der Welt genauer zu erfundigen. Denn der Glaube 
‚an bie Durchführbarfeit der moralifchen Aufgabe ift die erfe 
Vorausfegung jeded Verſuchs ihrer Loͤſung. Hier hai Schleier: 
macher eingefeßt und von feiner eigenthümlichen philoſophiſchen 
Stimmung aus im ©lauben an eine genuine Einheit von Ver 
nunft und Katur dem Weſen nad) Beruhigung gefunden. Kant 
hat ohne jede gründliche Unterfuchung der Frage den Glau—⸗ 
ben an einen einheitlichen Weltplan und einen intelligiblen 
Schöpfer poftulirt, und zwar bloß um feinen Außerlichen Com 
promiß zwifchen Glück und Tugend zu deden. Sein Fehler be 
fteht hier darin, daß er ber Löfung eines Weltproblemd bie 
Befriedigung eined fubjeftiven Bebürfniffed vorgezogen hat. 

Gehen wir auf die Ausführungen Kant's näher ein, fo 
taßt fi unfchwer nachweifen, daß fie nicht leiften, was ihnen 
aufgetragen ift. 

Zunähft wird wohl Niemand im Ernfte daran glauben, 
daß Kant mit ihnen eine genetifche Erklärung des religiöfen Ber 
wußtſeyns gegeben habe, Man müßte denn jenen trivialen Be 
weis für dad Dafeyn Gotted für Religion gelten laflen: es 
muß einen Gott geben, denn fonft giebt mir in aller Welt 
Niemand etwad für meine Tugend. Ebenſo verkehrt ift es, 
wenn Kant erflärt, ohne Die in ber angegebenen Weiſe bezeich— 
nete Religion gäbe es Feine Ausficht auf Glückſeligkeit. Jeder, 
ber in der Plichterfülung fein Glück gefunden hat, widerlegt 
diefen Beweis für die Richtigkeit des Gotteöglaubend. Wir ber 
zweifeln überhaupt, daß Jemand auf dem angegebenen Wege 
zur Religion komme. Ich ſoll tugendhaft ſeyn, und ich verlange 
ein meiner Tugend entſprechendes Stück Gluͤckſeligkeit; um dad 
zu erlangen, glaube ich an Gott, der die Weltentwidfung ſo 
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eingerichtet haben muß, daß beide Bedürfniſſe gleichmäßig bes 
friedigt werben fünnen. Ein fonderbared Glaubensbekenntniß! 

So aufgefaßt wird die Religion zu nichtd anderem als 
einer theoretifchen Einſicht, die ihren Urfprung, den Gluͤckſelig⸗ 
feitdegoismus, fchlecht verbirgt, und für ihren Gottedglauben 
in dem willfürlichen Compromiß zwifchen Moralität und Glüd- 
feligfeit ein Fundament befigt, das nicht auf einem Felſen ge 
baut ift.*) 

Wir haben bereit3 darauf Hingebeutet, wie Kant feine 
Religion nicht eigentlich auf die Moral ald folche, fondern auf 
die angebliche Nothwendigkeit einer angemefjenen Coordination 
von Moral und Glüf, die wiederum angeblid nur in der 
Weltordnung eined ebenfo moralifchen wie mächtigen Gottes bes 
gründet feyn kann, baſirt. Uebrigens bat der aus dem Stre- 
ben nad) dem „Endzweck“ erwachſende Gotteöglaube ben Uns» 
fterblichkeitöglauben nicht minder, wie den an eine immaterielle 
Seele zur Vorausſetzung. Denn diefer Glaube geht von. ber 
Ueberzeugung aus, daß in ber irbifchen Weltorbnung kein ans 
gemefjenes Berhältniß zwiſchen Glück und Tugend beſtehe. Er 
erwartet die Herftellung deſſelben erſt in der zufünftigen Welt, 


' Hieraus erklärt es fi, wie Kant die Unfterblidhkeit als intes 
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grirenden Beftandtheil der Religion behandeln mußte. Hieraus 
wird aber auch ganz deutlich, wie es thatfächlich nicht® anderes 
it als der fublective Wunfch nad) einem einftmafigen völligen 
Ausgleich zwifchen Tugendhaftigfeit und Glüdfeligfeit, der ven 
Gottesglauben erzeugt. 

Es muß deshalb als eine Inconfequenz beuriheilt werben, 
wenn Kant von biefem Bedürfniß' aus feine Moral miodificirt 
und fie nun als „bie Lehre, wie man ver Olüdfeligfeit würdig 





*) Es erflätt fih von hier aus leicht, wie die gefammte an Kant ange: 
ſchloſſene Religionsphiloſophie in Crörterungen über Dafeyn, Weſen und 
Erkennbarkeit Gottes verlaufen mußte. Schleiermacher hat das große Ber 
dienft, feine Religionswiffenfchaft mit einer Analyfe des religtöfen Bewußtſeyns 
eingeleitet zu haben. Es wird die Aufgabe der Zukunft ſeyn, dieſe Analyſe 
aus dem geſchichtlichen Studium der Religionen zu vervollſtäändigen, und 
dann erſt Die Refultate für die Syſtematik zu ziehen. 
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werben koͤnne“, barftellt und fogar das autonome Vernunftgeſeh 
jest „gänzlich“ als Gottesgeſetz anfieht. Denn in feiner Kritif 
des moralifchen Bewußtſeyns liegt urfprünglich weder au dem 
einen noch zu dem anderen eine Veranlaſſung. 

Alſo nit die Ratur ded Moralgeſetzes veranlaßt Kant, 
dafielbe als Geleh eined dem Menfchen und der Menfchheit ab: 
folut überlegenen Gottes aufzufaflen, fonbern ber durch bie 
Pflichterfüllung beabfichtigte Erfolg, der nur in der Weltorbnung 
Gottes eine ausreichende Garantie finden fol, veranlaßt ihn 
Gott ald Urheber der Gebote zu denfen, durch deren Erfüllung 
ber Menfch fid) einen nur in Gottes Hand liegenden Blüdfelig- 
feitöantheil verdienen zu können meint. 

In erfterer Hinficht bemerkt Kant ausbrüdlich, daß bad 
Dafeyn Gottes nicht „als eines Grundes aller Verbindlichkeit 
überhaupt” poftulirt werben bürfe, weil hieraus Heteronomie 
entftünde (Krit. d. prakt. V. ©. 248 ff.). In letzter Hinfigt 
macht er einen gewaltfamen Berfuch, das höchfte Gut ald Ent 
zweck bed Moralgefebes felbft aufzufaffen G. B. Krit. d. Ur 
theildfraft S. 335).*) Es ift ein fehr umftändlicher Weg, den 
bie Vernunft von dem Moralgejeg aus über das Glückſeligkeits⸗ 
beduͤrfniß und die Idee des höchiten "Gutes zu Gott und zur 
nachträglichen Erfenntniß unferer Pflichten als göttlicher Gebote, 
d. 5. zur Religion machen muß. Kant gefteht gelegentlich (Streit 
ver Fakultäten S. 277) felbft zu, daß die Idee des höchfen 
Gutes zuerft auf den Gedanken eined Schöpfers ber Welt 
führe, ber dann zugleich als Urheber des moralifcden 
Geſetzes angefehen werden müffe. Hingegen nimmt 
er in der Religion innerhalb ber Grenzen ber reinen Bernunft 
(S. 267. 268. 316) einen neuen Anfab aus ber Idee eined 
ethifchen Gemeinweſens, welche gleichfalls unvollziehbar fey, 
außer unter der Vorausfegung eined Gottes, der die Menids 





*) Bol. zu beiden noch: Rechtslehre S. 19 u. 27. Tugendiehre S. 2 ). 
Streit der Fakultäten S. 211 — Religion innerhalb u. 2. S. 267 —: 0 
Krit, d. Urtheilskraft ©. 324 ff. Krit. d. pralt. V. S. 139 fl. 233 ff. 
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heit mit Ruͤckſicht auf ihre moraliſche Beſtimmung zur Gemein⸗ 
ſchaft beanlagt habe. 

Jedesmal aber ift es eine umftänbliche Eritifche Reflexion, 
weldye zum Glauben an Gott ald dem theoretifchen Theile der 
Religion führt. Kant findet Hierin um fo weniger etwas zu 
Beanftandendes, als ihm ja die apriorifche Vernunft die un- 
mittelbare Gegebenheit des gefammten geiftigen Lebens ausmadht. 
Bon hier aus verfteht es fi, daß er ausdruͤcklich fordert, baß 
Religion auf bloße Vernunft zu gründen fey und fie felbft für 
eine reine Vernunftfache erflärt (Religion innerh. ıc. ıc. ©. 273. 
285. 288; Streit d. Fak. S. 240. 269). 

Die praftifche Conſequenz diefer Auffaffung der Religion ift. 
die Identifikation von Moral und Religion, „bie Religion des 
guten Lebenswandels“ (Religion ıc. ıc. S. 215. 220 ff.; Streit. 
d. Fak. S. 233).“) Wir haben bereits darauf bingemwiefen, wie 
das religiöfe Bewußtſeyn den Umweg von ber Moral über die 
Glückſeligkeit zu Gott gewöhnlich nicht kennt, fondern von einem 
direkten Uebergang von den Thatfachen des fittlichen Bewußtſeyns 
zur Religion weiß. Daß aud Kant diefer Weg nicht unbekannt 
geblieben ift, geht aus fehr vielen Erklärungen hervor, die uns 
den Uebergang zur Kritif des Verſuchs, die Religion aus der 
Moral abzuleiten, erleichtern mögen. 

Vom moralifchen Geſetz, das der Menſch, indem er es 
vollzieht, felbft produciren muß, wenn feine Sittlichfeit einen 
Werth haben fol, greift er zurüd auf die moralifche Anlage, 
die wir, ohne fie felbft probuciren zu können, in und, ben 
Geſchoͤpfen, mit allen andern Anlagen, als gegeben vorfinden. 

In diefem Sinne fagt Kant ſchön und wahr: „— Eines 
tft in unferer Seele, welches, wenn wir ed gehörig ind Auge 
fafien, wir nicht aufhören können, mit der höchften Bewunde⸗ 
ung zu betrachten, und wo die Bewunderung rechtmäßig, zus 
jleich auch feelenerhebend ift; und das ift: die urfprüng- 


*) Gegen beide Auffafiungen vergl. Schleiermacher’3 berühmte Kritik, z. B. 
Reden über d. Rel. S. 56 ſſ. Glaubenslehre I. S. 6— 14. 
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liche moralifdhe Anlage in und überhaupt, Was if 
dad (fann man ſich felbft fragen) in und, woburd wir von der 
Natur dur fo viel Bepürfniffe beftändig abhängige Weſen, 
doch zugleich über diefe in der Idee einer urfprünglichen Anlage 
(in und) fo weit erhoben werben, daß wir fie inögefammt für 
nichts, und und ſelbſt des Dafeyns für unmwürdig halten, wenn 
‚wir ihren Genufle, der und doch das Leben allein wünfcend 
wert) machen kann, einem Gelege zuwider nachhängen follten, 
durch welches unſre Vernunft mächtig gebietet, ohne uns dabei 
weder etwas zu verheißen noch zu drohen? Das Gewicht biefer 
Frage muß ein jeder Menſch von der gemeinften Bähigfeit, ber 
vorher von der Heiligkeit, die in ber Idee der Pflicht liegt, 
belehrt worden, der ſich aber nicht bis zur Nachforfchung bed 
Begriffs der Freiheit, welche allererft aus dieſem Gefege her: 
vorgeht, verfteigt, innigft fühlen; und felbft die Unbegreiflid- 
keit diefer, eine göttlihe Abfunft verfündigenden An: 
lage muß auf das Gemüth bis zur Begeifterung wirfen unt 
ed zu den Aufopferungen ftärken, welche ihm die Achtung für 
feine Pflicht nur auferlegen mag“ (Religion innerh. ꝛc. x. ©. 
212. 218). *) 

Ebenſo frhlägt der Gedanke einer unmittelbaren Erkennmiß 
bes Pflichigebotd als der Überwältigenden Beurfundung eine 
höheren Willens, der die Einigung mit dem unferigen fucht, in 
ver fhönen Paraphraſe Krit, d. Urtheilsfraft S. 329 durch. 
Es heißt dort: „Seht einen Menfchen in ven Augenbliden der 
Stimmung feined Gemuͤths zur moralifchen Empfindung. Wenn 
er ſich, umgeben von einer fhönen Natur, in einem ruhigen 
heiteren Genuſſe feines Daſeyns befindet, fo fühlt er in fid ein 
Bedürfniß, irgend Jemand dafür dankbar zu fen. Oder er 


*) Bol. hierzu noch a. a.O. ©. 223. 248. Der Wille Gottes imm a⸗ 
liſchen Geſetz „urfprüngli in unfer Herz geſchrieben“ S. 275. Die! w 
fiht in die moralifche Verbindlichkeit kann fhon für fich allein zum® w 
ben an Gott führen S.366. Vgl. dagegen a.a.D. S. 368.1 Der Tugı d⸗ 
begriff iR aus der Seele des Menſchen genommen, ber Religiongbegriff “ 1 
erſt „durch Schlüffe herausvernünftelt werden.“ Krit. d. Urtkeiläfrft S.: 1. 
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ſehe ſich ein andermal in derſelben Gemüthsverfaſſung im Ge— 
draͤnge von Pflichten, denen er nur durch freiwillige Aufopfe- 
tung Genüge leiften fann und will; fo fühlt er in fich ein 
Bedürfniß, hiermit zugleich etwa Befohlenes aus— 
gerichtet und einem Oberberrn gehorcht zu Haben. 
Dver er habe ſich etwa unhedachtfamer Weife wider feine Pflicht 
vergangen, wodurd er doch eben nicht Menfchen verantwortlid) 
geworben iſt; jo werden die ftrengen Selbfiverweife dennoch eine 
Sprache führen bei ihm, als ob fie die Stimme eines Richters 
wären, dem er darüber Rechenfchaft abzulegen hatte. Mit eis 
nem Worte: er bedarf einer moralifchen Intelligenz, um für 
ben Zweck, wozu er exiftirt, ein Weſen zu haben, welches 
diefem gemäß von ihm und der Welt die Urfache ſey.“ 

Am beutlichiten tritt Kant's Unterſcheidung ber moralifchen 
Anlage von moralifchen Geſetz in der Tugendlehre (S. 225 ff.) 
hervor, wo er die fubjeftiven Bedingungen ber Empfäng- 
lihfeit für den Pflichtbegriff auffucht und dieſelben im 
moralifchen Gefühl, dem Gewiffen, der Nächftenliebe und Selbft- 
achtung findet. Sie find ihm allefammt natürliche Gemüths⸗ 
anlagen, durch Pflichtbegriffe afficirt zu werden, „Anlagen, 
welche zu haben nicht als Pflicht angefehen werben kann, fon- 
dern die jeder Menfch hat, und kraft deren er verpflichtet wer- 
den kann.“ 

Die überfpannte Lehre von dem apriorifchen Vernunftgeſetz 
verhindert Kant, den Zufammenhang zwifchen ber moralifchen 
Anlage und dem Syftem der Pflichtbegriffe des Näheren zu un- 
terfuchen. Es ift ihm nicht gelungen, die beiden ganz richtigen 
Gedanken, daß es Sittlichfeit nur als freie ‘Produftivität des 
Menſchen gebe, und daß ſich doch auch dieſe durch eine geges 
bene Naturanlage bedingt erweife, zu verfühnen. 

Benug, Kant fnüpft wiederholt an diefe moralifche Anlage 
an, um die Religion mit der Moral in einen lebendigeren Zus 
fammenhang zu bringen, als es dem confequenten Zug feiner 
abftraften Syſtematik paffend ſeyn mochte. In diefem Sinne ift 
die Erklärung des Gewiſſens „ald des Bewußtſeyns eines innes 
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ten Gerichtshofs” zu verfiehen, wenn Kant auch die Nothwen⸗ 
bigfeit, in demſelben den Einfluß eines für ſich ſeyenden morali- 
chen Wefens zu erfennen, nicht überzeugend dargethan hat. 
(Vgl. Tugendl. ©. 271 — 274.)*) 

Freilich darf dabei nicht vergeflen werben, daß es bie 
Vernunft ift, welcher zwifchen Gott und dem Menfchen die 
Bermittlerrolle zugefchrieben bleibt. In ihr muß jeder Impuls, 
der dem Menfchen von außen oder von innen auffteigt, gefichtet, 
beurtheilt und zu einem eigenen Motiv umgeſchmolzen werben. 
Sofern unfer moralifche Beanlagung mit unferer gefammten Eri- 
ftenz unter den Begriff der Schöpfung fällt, find wir von Haufe 
aus von Gott abhängig und durch ihn präbisponirt, nicht aber 
fofern es eine göttliche Einwirkung gäbe, welche dieſes urfprüng- 
lich in unferer gefchaffenen Natur gegebene Medium umgehen 
und den Menfchen direkt treffen Tönnte. Es befteht demnach 
nur eine feheinbare Antinomie zwifchen Gotteögebot und Ver⸗ 
nunftgebot. Denn fofern unfere ganze moralifche Natur geſchaf—⸗ 
fen ift, ertheilt fie und in ihren Aufträgen bie Befehle ihres 
Schöpfers, der ſich gerade in ihnen zugleich als moralifcher Ges 
feßgeber enthüllt. In diefem Sinne kann man bie Vernunft: 
religion ald eine fortwährend an den Menfchen ergehende göft- 
liche Offenbarung auffaffen (vgl. bef. Religion ıc. ıc. S. 277, 
293. 296). Bei alledem bleibt e8 wahr, daß „die unvermeid- 
liche und nicht zu unterdrüdende Idee der Vernunft von einem 
Urheber des Weltalls“ zu der Idee eined „moralifchen Gefeh- 
gebers“ allererft hinüberführt, aber dann allerdings im moralifchen 
Bewußtſeyn felbft erft die fefte Begründung findet, bie ihr von 
der theoretifchen Vernunft und von ‚Seiten der phyfifchen Welt 
betrachtung verfagt blieb (vgl. z.B. Streit d. Fakult. S. 279), 


*) Dagegen verwahrt fih Kant wiederholt, von einem übernatürlichen 
und unmittelbaren Einfluß der Gottheit reden zu wollen, was in fic ſelbſt 
ein Widerfpruch fey. Es tft die Vernunft, welche ebenfowohl die dee Got: 
tes hervorbringt, wie die Erkenntniß der Pflicht als Gottesgebots vermittell 
Vgl. Streit der Fakultäten &. 258. 246 u. 247. Weber das Gebet, Felt 
gion innerhalb ꝛc. S. 386 ff. 
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Bringen wir unſer Urtheil uͤber den Verſuch Kant's, die 
Religion aus der Moral abzuleiten, zum Abſchluß, ſo bleibt 
uns noch Folgendes zu bemerken. 

So grundfalſch es iſt, daß erſt das mit dem Pflichtgefühl 
verbundene Glückſeligkeitsbedürfniß auf rein reflerionellem Wege 
zum Glauben an Gott führe, fo wahr ift es, daß der legtere 
fih aus nichts mehr nährt ald aus ben Thatfachen des fitt- 
lichen Bewußtſeyns. Allenthalben wird die moralifche Werbind- 
lichfeit im religiöfen Bewußtſeyn als Abhängigfeit won einer 
über und ftehenden fittlihen Macht aufgefaßt. Es ift gerade . 
dad Gewiflen, welches dem Menfchen eine moralifche Abhängig 
feit notificirt, die er unwillfürlich ald Wirkung einer über ihm 
ſtehenden, unbedingt verbindenden ftttlichen Gewalt fühlen muß, 
Schwerlich aber läßt fi nachweilen, daß fi dad Bewußtſeyn 
einer abfoluten Verbindlichkeit, wie fle das Herz der Moral 
bildet, früher im Menjchen entwidele, als das Gefühl feiner 
totalen Abhängigkeit von einer fein gefammted Leben überragen- 
den und orbnenden Macht. Es ift fehr wahricheinlih, daß 
beides ſich immer gleichzeitig entwidelt, wenn und auch immer- 


hin die religiöfe Abhängigkeit erft in der moralifchen Verbindlich» 


feit zum vollen Bemwußtfeyn fommen mag. Dabei darf nicht 
vergefien werden, daß das Eine wie dad Andere Sadje der in- 
bividuellen Entwidlung ift und deshalb nicht überall getrennt oder 
verbunden angetroffen wird. So kennt der Buddhismus eine Re⸗ 
ligion ohne Abhängigkeit von einem Gott und eine Moral ohne 
fategorifchen Imperativ. Beides gründet fich für ihn in einer 
großentheild auch durch Elimatifche Verhältniffe bedingten eigen- 
thümlichen Xebensftimmung, Es ift ferner eine unleugbare That- 
ſache, daß fich die moralifche Anlage ohne Religion, fa im 
Gegenſatz zu ihr entwideln fann, ebenfo wie ed eine äfthetifche 
Gefühlöreligion giebt, die nicht einmal die Kraft hat, einen 
Pflichtgedanfen zu produciren. 

Unmdglich Fönnen wir hier die Frage nad) dem urfprüng- 
lichen Berhältniß der moralifchen zur religiöfen Anlage eingehen- 
der behandeln Auch fie fucht ihre Loͤſung vor allem in vergleis 

geitfär. f. Philoſ. u. phil. Kritik, 61. Band. 5) 
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chenden Unterſuchungen der geſchichtlichen Enwwicklung des gei⸗ 
ſtigen Bewußtſeyns. Zu der Behandlung des Problems, wie 
Kant ed gefaßt hat, ſey nur im Anſchluß an die zuletzt citirten 
Stellen aus feinen Werfen noch bemerkt, daß er felbft bie 
Hand zu einer Correftur feiner ſyſtematiſchen Darftellung biete, 
indem er fehließlich das Religiöfe doch nicht auf dem Wege der 
moralifchen Reflexion entftanden denkt, ſondern daſſelbe auf eine 
urfprüngliche Anlage, ja die urfprünglichfte Thatſache unfered 
gefammten geiftigen Bewußtſeyns, nämlich die gefchöpfliche Ab 
hängigfeit, zurüdführt. 

Damit ift allerdings indirekt die Priorität des Neligiöfen 
zugeftanden. Denn jeder Menſch fühlt früher feine totale Ab- 
bängigfeit, als er fich der Reihe feiner Pflichten und des Ent 
zwecks ihrer Befolgung bewußt wird. Beweis dafür find bie 
erkennbaren Anfänge der religiöfen Entwidlung der Menſchheit 
und nicht weniger die eigene Erfahrung. Schon die erften Re 
gungen bed moralifchen Urtheild und mehr noch daß erfte Er— 
wachen des moralifchen Antriebs ift mit dem Gefühl verbunden, 
daß und durch unſre, von und nicht gemachte, ſondern vor 
gefundene Natur Aufträge von einer unferem freien Willen über 
legenen abfoluten Berbindlichfeit ertheilt werden. Bier ift be 
Punkt, wo dad moralifche Bewußtfeyn das religiöfe zu feine 
Begründung unwillfürlich auffucht, und wo das religiöfe im 
meralifchen Proceß zur Klarheit über fich felbft kommt. 

Es ift aber ein ganz richtiger Griff, wenn Kant ba 
auffordert, auf Grund der moralifchen Entwidlung, die wenig 
fiend der Form nad) Jedem zugemuthet werden muß, der reli⸗ 
giöfen Abhängigfeit volftändig gewiß zu werden. Inder Weil, 
wie er das verfucht hat, werben wir es ihm freilich nicht nad» 
thun fönnen. Aber man beobachte die möoralifche Entwidlung 
jelbft eines Hageftolzen der Tugend: es ift jedem, auch bem 
felbftändigften Charafter unabweisbar die überwältigende Ir 
binblichkeit, unter welcher fich der moralifche Lebensproceß v I 
zieht, auf eine feinen Heinen Eigenmillen weit überragende tt 
liche Macht zurüdzuführen. Man wirb viel häufiger ein m 





me · — 


Ueber Kant's Religionsbegriff. 67 


ausgeprägten religioͤſen Abhängigkeitögefühl ohne ſittliche Energie 
begegnen, als einer felbftbewußten moralifchen Lebensgeftaltung 
ohne den Gedanfen ber hoͤchſten Verbindlichkeit. Allerdings wie 
biefe letztere nun des Näheren gebeutet und worauf fie bezogen 
werbe von ben einzelnen Menfchen, ift eine andere Frage. Wir 
wollen hier nur die in jeder Ratur gegebenen Anfäge, wenn 


ich fo fagen. darf, aufzeigen, die mit innerer Nothwendigfeit 


auf eine Entwidlung nach der moralifchen, wie religiöfen Seite 
des Geiftes Hhindrängen. Im einem gewiffen Sinne hat Kant 
vollfommen Recht, wenn er Die Unabhängigkeit der Moral von 
der Religion betont, Unſere einzelnen Handlungen laſſen fi 
zweifellos, foweit fie das alltägliche Pflichtenmaß nicht über- 
treffen, genügend in unferem moralifchen Willen und. ven ihn 
beftimmenden Berhältniffen begründen. ber ſchon jede einzelne 
Enticheidung, welche der Menſch feinen fittlichen Gewohnheiten, 
wenn man 9 fagen darf, und der ihn beeinfluffenden allgemei- 
nen Sitte abfämpfen muß, Iäßt bie moralifche Verbindlichkeit 
in einer Stärfe und Unabhängigkeit von dem PBartifulanwillen 
und der öffentlichen Sitte, unter deren Ginfluß er fi zu bilden 
pflegt, bervortreten, daß fein Menſch das Bewußtfenn einer im 
moraliſchen Sinne abfoluten Abhängigfeit an diefem Punkt bes 
barrlich umgehen kann. Man verfuche ed gar, einen Chriftus 
ober einen Luther in der Einfamfeit ihrer ſtttlichen Lebensge⸗ 
flaltung und dem überwältigenden reformatorifchen Drang, in 
dem fie ben Kampf mit einer moraliſch abgelebten Welt her- 
ausforbern, einigermaßen unferem Verſtaͤndniß näher zu rüden, 
ohne die Kraft und Größe ihres moralifchen Impulfes anders 
ald aus der allgemeinen, unergründeten Quelle der ihre Natur 
überftrömenden Gottesfraft abzuleiten! | 
Dabei fol Kant’d Gedanke in Ehren bleiben, daß die 
moralifche Vernunft des einzelnen Menfchen die geborene Ver- 
mittlerin, wie aller, fo auch der aus dem Allgemeinen und 
Ewigen jelbft ftaınmenden Impulfe ſey. Es ift ein Wiberfinn, 
Gott ald Schöpfer der moralifchen Natur zu benfen, und ande⸗ 
rerjeitö fein Verhältnig zu dem Menfchen in einer Weile aus⸗ 
| 5* 


nn 


68 W. Bender; 


zubeuten, welche feine urfprünglihe Grundlage vollftändig ver- 
leugnet. Wir lafien e8 und daher gerne gefallen, wenn Kant 
das Bernunftgebot „zugleich“ als Gottesgebot aufgefaßt wifen 
will, wenn wir aud bie ſteife Spröbigfeit feiner Verhaͤltnißbe⸗ 
flimmungen in einer organifcheren Auffaffung erweichen muͤſſen. 
Dad ungelöfte Räthfel des moralifchen Proceſſes liegt eben da- 
rin, wie der Menſch, dem die Geſammtheit feiner fittlichen 
Anlagen (und alfo auch die Freiheit) in feiner moralifhen Na 
tur gegeben ift, andererfeitd nicht nur eine Reihe einzelner Hand: 
lungen, fondern feine ganze Natur, indem er fie zum Charaf, 
ter erhebt, gewiflermaßen frei nachproduciren koͤnne. 

Kants Purismus hat dafür geeifert, daß wir die mora⸗ 
lifchen Imperative zuerft ald VBernunftgebote und dann erf 
als Gotteögebote auffaflen follen. Und zwar aus einem fehr 
triftigen Grunde: weil wir dadurch allein davor gefichert werben, 
daß man uns fittlidhe Pflichten, die gar feinen Anknuͤpfungs⸗ 
punft in unferer gottgefchaffenen Natur haben, als Ootteöge 
bote aufoftroirt und damit alle unfre Sittlichfeit vernichtet. Aber 
indem Kant unfere moralifche Natur als gefchaffen anerkennt, 
mußte er auch die religiöfe Beziehung ebenfo urfprünglicy denken 
wie den moralifchen Impuls, und beide in eine organifchere 
Verbindung bringen, als es ihm in der That gelungen ift. 

Es find gerade die Merkmale des abjolut Werthvollen, 
Nothwendigen und Allgemeinen, welche ihre legte Begründung 
in einer veligiondlofen Moral nie fiaden werden, fondern wie 
fie fi) und aus der Gegebenheit der menſchlichen Ratur über 
haupt verftändlich machen, die religiöfe Begründung des mo: 
talifchen Proceſſes geradezu herausfordern. 

Die Kulturgefhichte hat ed wahrfcheinlich gemacht, daß 
auch auf der niedrigften Entwidlungsftufe der Menfchheit das 
Bewußtfeyn eines mit unferer geiftigen Ratur gegebenen Sollen 
durchbricht. Breilich ift die Ipentität des geiftigen Charafterd 
ben der moralifche Proceß probucirt, durchaus nicht mit bi 
Identität der moralifchen Xebensform gegeben. Aber alle freie 
fittlichen Probuftionen find doch nirgends etwas anderes als unte 
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günftigen oder ungünſtigen Verhaͤltniſſen zur Entfaltung gelangte 
tiefere oder oberflächlichere Anlagen. Und gerade uuf den hoͤch⸗ 
ften fittlichen Entwidlungsftufen fehen wir die Träger ber ſitt⸗ 
lichen Ideen die Kraft zu ihren Reformen aus dem Bewußtfeyn 
ber Einheit ihres Willend mit einem Ideal, das fie ſich nicht 
gegeben haben, dem ſie folgen müſſen, fchöpfen. 

Wie erklärt e8 fi nun, wenn bei einem Menfchen von 
beihränktem geographifchen und gefchichtlichen Horizont, im tos 
talen Gegenfag zu ber ihn umgebenden Sitte, das überwälti- 


E gende Bewußtfeyn, ein Lebensideal in ſich zu tragen, durchbricht, 
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das von Zeit, Nationalitaͤt, Klima, Temperament unabhaͤngig 
als ein allgemein giltiges verfündigt wird? Woher bier die 
Nothwendigkeit und Allgemeinheit des moralifchen Bewußtfeyns ? 
Man antwortet: aud dem Gefühl des abfoluten Werthes dieſes 
Ideals. Aber woher diefer? Der Beifall des ganzen Weltalls 
fann diefen Werth nicht beftimmen, ebenfowenig wie der Hohn 

einer Welt ihn im mindeften verringern Tann. | 

Wir find in der That ber Meinung, daß man hier ent» 
weber ſchweigen und das Unerflärte unerflärt laſſen muß, ober 
daß man zur Erklärung den einen durch das hiſtoriſche Gewiſſen 
ber Menfchheit angezeigten Weg zu befchreiten bat, ber für 
biefes Räthfel der Geſchichte die Löfung in Gott fucht. 

Daß Kant hier nicht den Anfnüpfungspunft für das Relis 
giöfe gefunden hat, erklärt ſich aus feiner mangelhaften Ges 
fchichtöfenntniß, zum Theil wohl auch aus feiner Unfähigkeit, 
die tieferen, unmittelbaren Seiten bes menfchlichen Geifted recht 
zu würbigen. 

Wenn bier dad Ungenügende feiner Begründung der Relis 


gion auf die Moral recht in die Augen fällt, fo ift bier auch 


der Punkt zur Weiterarbeit für alle Diejenigen gegeben, die in 
ber Wiſſenſchaft nicht zu zerreißen fuchen, was die Geſchichte 
zufammengefügt hat: Moral und Religion. 


20 | H. Ulriei: 
Dynamismus und Atomismus. 


Von 
H. Ulrici. 


Unter dieſem Titel, jedoch mit dem Zufag: „Kant, Ulrici, 
Fechner,“ bat E. v. Hartmann in Bergmann’d Philofophis 
[hen Monatdheften (Heft 3, Bd. VI) einen Auffag veröffent: 
licht, in welchem er die Anfichten der drei genannten Philoſo⸗ 
phen über Weſen und Begriff der Materie einer eingehenden 
Kritik unterwirft. 

&r eröffnet diefelbe mit der Behauptung: „Ed giebt kei: 
nen Dynamidmus, der die Kräfte, aus welchen er die Materie 
conftruirt, als etwas fhlechthin Allgemeines und Continuirliches 
ohne jede inbivibualifirende Diseretion hinzuftellen wagte; — 
ed giebt feinen Atomismud, dem nicht an feinen Atomen für 
dad reelle Erflärungebebürfniß die Kräfte die Hauptſache wären. 
Jeder Dynamismus ift mehr oder minder atomiflrend,, jeder 
Atomismus mehr oder minder dynamiſch; jeder von beiden ift 
ed um fo mehr, je. befler er fich felbft verfteht, und je fchärfer 
er fich faßt. Hieraus eröffnet ficy die Perfpective, daß Dyna- 
miften und Atomiften dahin kommen müffen, ſich in einem by 
namifchen Atomismus oder atomiftifshen Dynamismus zu vereis 
nigen. Wenn alle Bhilofophen fo. mathematifch gebildet wären | 
wie Leibnig und ale Phyfifer und Mathematifer fo philofophi- 
fche Köpfe wie Ampere, Cauchy und Moigno, fo wäre biefe 
Bereinigung eine längft vollendete Thatfache.“ 

Man fann biefe ‘Berfpective auf „einen dynamifchen tor 
mismus oder atomiftifchen Dynamismus“ vom pbilsfophiichen 
Standpunft annehmen und dem Berf. ein „Glied auf“ zurufen, 
wenn er — bie matbematifche Bildung eined Leibnitz und bie 
philofophifche eines Ampere ꝛc. fich zufchreibend — in ber vr 
liegenden Abhandlung den Verſuch macht, die Perſpective zr 
„vollendeten Thatfache” zu erheben. Aber von Seiten der R 
turwiffenfchaft wird bie „Berfpective” Feine Annahme finde . 
Der Naturwiffenfchaft kommt e8 vor Allem auf den Atomism ) 


% 
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an, d. h. auf die won ihr zwar nur hypothetifch angenommene, 
aber ihr nichtöbeftoweniger feftftehende, weil zur Erklärung ber 
Thatſachen ihr fchlechthin nothiwendige Theilung und Gfiederung 
bes ſog. Stoffed bis in's Feinfte, Kleinfte, Letzte hinein. Ihr 
ift dad Atom der Hauptdegriff, die Kraft nur ein Hülfsbegriff. 
Sie fann ed ſich daher gefallen lafien, den Atomismus mit 
Hülfe der Kräfte, die fie den Atomen beilegt, zu erklären, be- 
greiflich zu madjen, gegen Einwände zu vertheidigen. Aber fie 
wird proteftiren gegen jede Umkehrung des Verhaͤltniſſes und 
damit gegen jeden atomiftifhen Dynamidmus, wie ihn v. Harte 
mann faßt, indem er ine Grund» und Urfraft fi in einer 
Weiſe atomifiren laßt, welche, wie fich zeigen wird, den natur: 
wiffenichaftlichen Atomismus aufhebt. 

Ich made auf diefen Differenzpunft aufmerffam, weil 
darin zugleich die Berfehiebenheit zwifchen dem Standpunft von 
Hartmann’d und dem meinigen ſich abfpiegelt. Hartmann ftellt 
ih auf den philofophifchen Standpinft, und zwar auf ben 
Standpunkt feiner Bhilofophie des Unbewußten. Bon diefem 
Standpunft aus hat er allen Grund, den naturmwifienfchaftlichen 
Atomismus zu befämpfen und ihm einen Dynamidmud unter: 
zufchieben, den er zwar atomiftifch nennt, der aber, im natur- 
wiffenfchaftlichen Sinne wenigftend, es nicht if. Denn feine 
Philoſophie ded Unbemußten ift, wie jeder Kundige fieht, mit 
dem naturwißfenfchaftlichen Atomismus fo unverträglich, daß fle 
unhaltbar wird, wenn der naturwiflenfchaftliche Atomismus 
Recht hat und Recht behält. — Mir dagegen ift der natur 


wiſſenſchaftliche Atomismus eine fo wohlbegründete Hypothefe, 


daß id) von Jedem verlangen muß, fie erft zu widerlegen und 
eine andre befiere Erklärung ber von der Naturwiffenjchaft fefts 
geftellten Thatſachen und Geſetze zu geben, che er daran geht, 
die Materie und damit die erfcheinende Natur vom philofophis 
ſchen Standpunkte aud zu „conftruiren“. Ich habe daher (in 
meiner Schrift: Gott und die Natur S. A36 ff., 2. Aufl.) nur 
den Berfuh gemacht, den naturwifienfchaftlfihen Atomismus 
mit Hülfe ver Kräfte gegen die m. E. unbegrüändeten Einwuͤrfe, 
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die man wider ihn vorgebracdht, zu vertheidigen, bie Schwierig. 
keiten, denen er in fich felbft unterliegt, zu heben, und bamit 
ihn zu rechtfertigen, zu ftüsen und zu begründen. — 

Aus diefer Differenz des Standpunkts und ber Intention 
erklärt fi) ein großer Theil der Mißverſtändniſſe und darauf 
bafirten Einwürfe, bie v. Hartmann gegen meine Auffaflung 
und Löfung des Problems erhoben hat. 

Er wendet ſich zunädft gegen meine Behauptung, daß 
eine actio in distans d. h. bie Wirkung eines Atoms (Kraft: 
centrumd) auf ein. andred außer ihm, eined Weltförpers au! 
einen andern, einen Widerſpruch involvire (undenkbar fey), und 
daß daher für Anziehungsfräfte, welche in die Ferne wirken, 
ein Medium angenommen werden müfle, das, nicht atomiftiih 
gebrochen, ſondern in fich ſelbſt fchlechthin continuirlich, bie 
Wirkung eines Atoms (Körpers) auf das andre vermittelt, fie 
von einem zum andern felbftthätig überträgt. Statt meine 
Prämiffe zu widerlegen und zu zeigen, daß die actio in distans 
feinen Widerfprucdy enthalte, ruft ee aus: „Man Tann fen 
unummunbenered Geftändniß verlangen, daß mit biefen Kraft: 
centren jchlechterdingd ohne actio in distans nichts zu machen 
iſt. Denn was fol man fich dabei denken, wenn Kräfte, die 
an ſich impotent d. 5. Fraftlos find, dadurch wirffam werden, 
wenn fie durch eine neue Kraft, welche fie, die für einander 
undurchdringlichen, burchdringt, von einem Atom aufs andre 
übertragen werden, dabei aber doch ihren Ort, das Kraftcen⸗ 
trum, nicht verlafjen dürfen? Jenes alles durchdringende Kraft: 
medium ift ja fchlimmer als ein deus ex machina, da es gerade 
das leiften fol, was die atomiftifchen Vorausfegungen Ulricis 
zu leiften fich unfähig erwiefen, nämlich das Aufeinandermirken 
erflären. Wenn aber doch biefer deus ex machina erft bie 
eigentliche Erklärung für alle Arten des Aufeinanderwirkend bi 
bet, dann kann er auch gleich die ganze Function allein üb : 
nehmen, d. 5. dann erfcheint die ganze Hypothefe der an fi 
wirfungdfähigen Atomfräfte als überflüffig, und das u— 
atomiftifche Medium tritt an deren Stelle, fo daß mr ı 
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aus dem atomiſtiſch gebrochenen handtierbaren Dynamismus wie⸗ 
der vollftändig in ben unberechenbaren Urbrei jenes alled durch. 
bringenden und bie verfchiedenften Aufgaben jelbftthätig beſor⸗ 
genden continuirlichen Kraftmediums zuruͤckfaͤllt.“ 

Sch erwiedere darauf: 1): Sch mache meinerjeitd Feine 
„atomiftifchen Borausfegungen.” Meine Voraudfegung ifl der 
naturwiflenfchaftliche Atomismus; und wenn ich deſſen Grund» 
begriffe, des Stoff und ber (bedingten) Kraft, zu berichtigen 
oder genauer zu beftimmen, insbeſondre zu zeigen ſuche, daß 
der Begriff des Stoffd mit dem der Widerſtandskraft (in ihrer 
Aeußerung ald Trägheitöwiderftand) in Eind zufammenfalle und 
demgemäß dad Atom als ein „Kraftcentrum“ d. h. als eine 
Einigung von Kräften, dgren Centrum bie Widerſtandskraft fey, 
gefaßt werden müfle, — fo geichieht dad nur, um den naturs 
wiffenfchaftlihen Atomismus begrifflich zu begründen und zu 
rechtfertigen. — 2) Ebenfo gehe ich nur von einer naturwif- 
fenfchaftlihen Worausfegung aus, wenn ich Anziehungsfräfte 
(Gravitation, Cohäfton ꝛc.) annehme, welche in die Berne wirfen 
und durch diefe Wirkfamkeit die Bewegungen ver ‘Planeten, die 
Kryftallifation, die chemifchen Verbindungen 2c. hervorrufen. Ich 
berubige mich nur nicht bei dieſer naturwifjenfchaftlichen Annah⸗ 
me, weil ich finde, daß bie actio in distans eines Atome 
oder Atomcomplered, d. h. die Wirfung einer an einem be- 
ftimmten Ort befindlichen, einen beftimmten Raum erfüllenden 
und nur durch deflen Gränzen felber begränzten Kraft über 
biefen Raum hinaus in unbeftimmte Entfernungen, einen Wi- 
derſpruch involvire, aljo nicht ohne weitered angenommen wers 
den fönne, weil jede Annahme doch denkbar feyn müſſe. Wies 
berum nur um dieſen Widerſpruch — ber den naturwiffenfchaft- 
lichen Atomismus unhaltbar madyen würde — zu heben, fordere 
ich die Annahıne eines nicht atomiftifchen, fondern continuirlichen 
Mediums, weldyes die anziehenden Wirkungen der Atome und 
Atomcomplere vermittele und fie von einem zum andern felbft- 
thätig übertrage. E. v. Hartman fann fich dabei nichts 
denken, und überjegt daher ohne Weiteres meine die Wirkungen 
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jelbfithätig übertragenbde Kraft in eine fie felber vollzie- 
hende Kraft, womit dann bie Kraft und Thätigkeit der Atome 
und damit diefe felbft völlig überflüffig werben. Gleichwohl 
hätte er. in den naturmwiflenfchaftlichen Theorieen, bie er doch 
fennt, mehrere Analoga zu meiner Hypotheſe finden Tönen, 
weldye ihn, wenn ed ihm darum zu thun gewefen wäre, ans 
geleitet haben würden, fich bei meinen Worten etwas zu benfen. 
Nah der Theorie des Lichts wirft dad Aethermeer zwifchen 
Sonne und Erde in ganz ähnlicher Weife, indem ed die Wir 
fungen der Leuchtkraft der Sonne auf die Erde nur überträgt, 
keineswegs fie felber hervorruft; vielmehr würde von Lichterfchei- 
nungen und Lichtwirfungen nichts zu verfpüren feyn, wenn nidt 
bie Sonne eine leuchtende (die Aethergtome in fehwingende Bes 
wegung ſetzende) Kraft befäße und bethätigte, aber auch ebenio 
wenig, wenn nicht die Aetherathome dieſe Thätigfeit gleichſam 
fortpflanzten und auf die Erde übertrügen. Daſſelbe behauptet 
die Theorie des Schalled, nach welcher die atmofphärifche Luft 
die Wirfungen bed tönenden (vibrirenden) Körpers auf unfer 
Ohr wiederum nur überträgt, aber feineöwegs den Körper jelbf 
in Schwingung verfett. Ganz ähnlich wie.die Aetheratome von 
der Leuchtkraft der Sonne nur den Impuls empfangen, durch 
den fie in ſchwingende Bewegung gefeßt werben und dieſe Bes 
wegung felbfithätig auf einander übertragen (fortpflanzen), eins 
pfängt dad von mir vorausgefegte Medium durch die anziehendt 
Kraft der Atome oder Atomcomplere den Impuls zur Uebertra⸗ 
gung ihrer anziehenden Thätigfeit auf das entfernte Atoın, dem 
fie gilt. 

Herr v. Hartmann hätte fih die Einwürfe, Die er gegen 
meine Annahme eines vermittelnden Mediums vorbringt, erſpa⸗ 
ven können, da er ja hinterbrein zu zeigen fucht, daß bie actio 
in distans feinen Widerfpruch involvire, die Prämiffe alfo auf 
bie ich meine Hyhpothefe gründe, falfch jey, — womit bann It 
Hypothefe von felbft hinfällig würde. Er führt indeß mein ı 
Nachweis des Widerfpruchd nicht an, er widerlegt mid, nid. 
jondern bemerkt feinerfeitö, er habe nie begreifen fönnen, 4! 
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man in ber actio- in distans einen Widerſpruch habe finden 
wollen. „Denn man fömmt nicht weiter als zu den Sägen: 
4) Die Atomkraft ift am Orte A und wirft nur dann am 
Drte A, wenn fie auf eine andre Atomkraft wirken fann, wo 
fie dann nicht bloß diefe zu fich hinzieht, fondern ebenſowohl 
fi zu diefer bintreibt; 2) die Atomkraft wirft am Orte B, 
und iſt nfht am Orte B. Zu einem Widerſpruch gehört aber, 
daß demfelben Subject daffelbe Prädicat in derſelben Bezie- 
hung zugleich zugefprochen und abgefprochen wird, während 
man ed bier mit den verfchiedenen Präbicaten: wirfen 
und feyn oder aftuellfeyn und notentiellfenyn, zu thun 
bat.“ — Dagegen habe idy nachgewieſen, daß Wirken und 
Seyn nicht ald „verſchiedene“ PBrädicate gefaßt werden Fönnen, 
theild weil e& fein Seyn giebt, das nicht irgend wie wirkffam 
wäre, und umgefehrt fein Wirken, das nicht als folches. ein 
Seyn (feyend) wäre; theild weil dad ſog. „reine” Seyn, das 
fchlechthin leere, yprädicatlofe, unbeftimmte und unbeftimmbare, 
von nichts Andrem unterfcheidbare Einerlei an fich felbft nichts, 
nur die Negation aller Beftimmtheit und Unterfchiedenheit und 
damit die Negation der Denkbarfeit, folglich ſchlechthin undenk⸗ 
bar if. Daraus folgt allerdingd, daß ed eine contradictio in 
adjecto ift, Wirken und Seyn zu trennen und dad Wirken an 
einen Ort zu fegen wo ed nicht if. Denn wo das Wirken 
nicht ift, da ift es ein nicht feyendes Wirken, alſo ein Wirken, 
das fein Wirken if. Um biefen augenfälligen Wiberfpruch zu 
bemänteln, ſetzt v. Hartmann Wirken und Seyn als identifch 
mit „Actuell fenn und Potentiell ſeyn“. Aber er fagt nicht, in 
welchem inne Seyn und Potentiellſeyn Eins und Daffelbe feyn 
fol no was er unter Potentiell verſteht. Da ich von ben 
philofophiichen Ausdrücken, die ich brauche, ftetd eine möglichft 
präcife Definition gegeben, fo kann ich dad Gleiche audy von 


meinen: ®egnern fordern. Unter folchen unbeſtimmten, viel 


beutigen Worten, wie Potentiel, Subſtanz und Subflantiell 
(ein Wort, dad v. 9. auch mehrfach anwendet), verfledt fich 
gern die Unflarkeit des Gedankens. Was heißt Potentiell? 
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“ Potentia ift ungefähr gleichbedeutend mit Macht, Bermögen. 


Verfteht v. Hartmann darunter daſſelbe, was id) mit dem Ro’ 
men Bermögen (bedingte Kraft) bezeichnet und S. A61 genau 
definirt habe, fo hilft ihm feine Identificirung von Seyn und 
Potentielfeyn nichte. Die Behauptung: das Vermögen zu mir’ 
fen fen bier, das Wirken deflelben dort, oder was baffelbe if‘ 
dad Vermögen fönne wirken mo es nicht fey, involvirt benfelben 
Widerſpruch. Denn die bedingte Kraft ift, wie ich gezeigt habe, 
troß ihrer Bebingtheit ald fortwährend thätig zu denfen, kann 


‚aber ihre Thätigkeit, weil fie nach außen, auf ein Object außer 


ihr gerichtet ift, nur äußern (wirken) wenn das Object und 
bamit bie Bedingung ihrer Wirffamfeit eingetreten iſt. Eben 
damit geht dad Vermögen, das bis dahin nur wirfen fonnte, 
in reelle Wirkfamfeit über. Dieß Uebergehen kann offenbar nur 
da erfolgen, wo dad Vermögen ift, unmöglid da, wo es 
nicht ift, weil ein nichtdafeyendes Vermögen auch nicht in 
Wirkſamkeit übergehen kann. Außerdem ift ber Unterfchied zwi⸗ 
ſchen Actuels und Potentiellſeyn hier nicht am Plate, fondern 
willfürlicy bei den Haaren herbeigezogen. Denn bie actio in 
distans ift als ſolche actuell, ihr Actuellſeyn ift fie ſelbſt, ift 
fchlechthin identifh mit ihr. Wenn alfo v. Hartmann nidt 
nachweifen fann, daß fie actuell ſeyn können wo fie nicht ift, 
fo bleibt ed bei dem MWiderfpruch eines Actuellſeyns das nicht 
actuell ift. 

Aber v. Hartmann wendet weiter ein, baß ich mit mei 
ner Hypothefe eined vermittelnden, die Wirkungen der Atome 
in bie Ferne übertragenden Mediumd body der actio in distan: 
nicht entrinne. „Wollte man, wie Ultici zu thun fcheint, an 
nehmen, daß dieſe Urfraft den Weltenraum nur durch ihre 
MWirfungsfphäre erfüllt, felbft aber (ald fubftanzielle Po— 
tenz) ebenfall® punctuell zu faflen ſey und ihren Sig in ir 
gend einem ausbehnungslofen Bentrum habe, fo würde man 
wiederum ber actio in distans (allgemein ausgebrüdt, dem Wir 
fen an einem Orte, wo bie, Sraft nicht ift) nicht entgehen, und 
fann biefelbe dann gleich auf bie einzelnen Atome anwenden 
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Haͤlt man ſich auf der andern Seite an die Bezeichnung Me⸗ 
dium, und denkt ſich dabei, daß die Kraft als ſubſtanzielle 
Exiſtenz den ganzen Raum umfaſſe, durchdringe und continuir⸗ 
lich erfülle, fo erflärt man fie hierdurch fuͤr ein Fluidum, 
deſſen alles durchdringende Ausſtrahlung ſchlechterdings nur als 
ein wenn auch noch ſo feiner Stoff zu denken iſt. Hiermit 
wäre aber das Princip des Dynamismus verlaſſen.“ 

Sch erklaͤre hierauf nochmals, daß mir der Dynamismus 
feineswegs „Princip“ ift, daß ich vielmehr den Stoff bereit- 
willig annehmen würde, wenn mir Jemand fagen könnte, was 
der Stoff im Unterfchiede von der Kraft fey. Aber ich leugne, 
daß eine den Raum continuirlich erfüllende Kraft nur als ein 
Fluidum und damit als Stoff gedacht werden könne. Meine 
Anfchauung fommt allerdings darauf hinaus, daß die Kraft 
den Raum, in welchem fie fidy befindet — möge er groß oder 
flein ſeyn — continuirlich erfülle und damit eine Bewegung ber 
Ausdehnung vollzicehe, die von einem Centrum audgeht ober 
als Gentralbewegung gedacht werden muß, weil die Centraliſa⸗ 
tion der Kräfte (wie ich des Weitern dargethan habe) eine von 
den naturwifienfchaftlichen Thatfachen geforberte Annahme ift. 
Aber ich .beftreite, daß damit eine actio in distans implicite 
geſetzt ſey. Die auspehnende Bewegung ift feine Wirfung in 
die Ferne, fondern eine Bewegung. Das Centrum wirft 
nicht auf ein Andres außer ihm, fondern, weil es eben 
eine Kraft der Ausdehnung ift, dehnt es ſich aus, bis es, 
wenn es eine begränzte oder bejchränfte Kraft ift, die ihm ges 
festen Gränzen (Schranfen) erreicht bat. Die Austehnung 
geht fonach zwar von einem Centrum aus und hat mithin ein 
Centrum, und man fann fie daher immerhin als „Ausftrah- 
lung” bezeichnen. Aber ich Teugne, wie gefagt, daß fle „nur 
ald ein wenn auch noch fo feiner Stoff zu denken fey.“ Im 
Gegentheil, fie fo zu denken, wäre ein augenfälliger Wider⸗ 
ſpruch gegen ben Begriff des Stoffs wie ihn die Naturwiſſen⸗ 
schaft faßt. Denn der Stoff im Unterfchied von der Kraft kann 
nur ald ein fchlechthin Ruhendes, Unthätiges, Unbewegtes bes 
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zeichnet werben (Iauter negative Prädicate, durch bie ſchlechthin 
nichts ausgefagt wird). Er fann mithin weder eine Bewegung, 
welcher Art fie auch fen, volzichen noch, durch ſich ſelbſt in 
Bewegung gerathen. Innerhalb der Welt des Stoffes kann da- 
her — wie die Naturwiffenfchaft austrüdlid anerkennt — ein 
„Fluidum“ nur entftehen, wenn eine bewegliche leicht verſchieb⸗ 
bare Mafle von (Aether oder Körper-) Atomen irgenb wie in 
Bewegung kommt oder zu fommen ſtets bereit iſt. Aber das 
Atom (der Stoff) ſelber iſt kein Fluidum, und nur infolge 
ſtarker Unklarheit des Gedankens kann man von ber „Ausſtrah⸗ 
lung“ eines Fluidums reden und dieſelbe als „Stoff“ bezeich—⸗ 
nen. Ich habe mir dieſe Gedankenloſigkeit nicht zu Schulden 
fommen laffen. Ich Habe jenes vermittelnde Medium als eine 
Kraft gefaßt und bezeichnet, deren Thätigkeit darin befteht, daß 
fie die Sernmwirkungen der Atome von einem zum andern über: 
trägt. Diefe Kraft durchdringt allerdings dad Univerfum, bie 
ganze Welt der Atome; fie ift eine Kraft continuirlicher Aus 
behnung, bie durch und über bie geſammten Atome und Atom 
complexe fih ausdehnt. Sie Fann diefe Bewegung vollziehen, 
weil eben jedes Atom felbft eine Kraft der Ausdehnung ift, ver 
möge deren ed den ihm zugewiefenen Raum erfüllt. Nicht ale 
Ausdehnungdfraft an und für fich ift das Atom undurchdringlich, 
ſondern als Widerſtandskraft, ale beſchränkte, an beftimmte 
Gränzen gebundene Ausdehnungskraft, ſetzt es dem An- und 
Eindringen jedes andern Atoms, das ihm ſeinen von ihm 
eingenommenen Raum ſchmaͤlern oder rauben will, Widerſtand 
entgegen. Eine alle Atome durchdringende und ſomit alle an 
ihrem Platze belaſſende, fie weder verdraͤngende noch bedraͤn⸗ 
gende Kraft findet daher keinen Widerſtand und kann keinen 
finden. — Um meinem Kritiker es zu erleichtern, ſich bei ber 
obigen Auseinanderfegung „etwas zu denfen”, erinnere ich bar 
an, daß alled Wirken einer Kraft, jede Thätigfeit, wenn 
wir fie uns zur Anfchauung bringen, mit innerer Nothwen⸗ 
digfeit die Form der Bewegung annimmt: Bewegung ift eben 
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nu angeſchaute Thätigfeit, und angefchaute Thätigfeit ift Be⸗ 
wegung. — | 
Schließlich will mir v. Hartmann beweifen, daß auch 
die MWiderftandsfraft, die ich den Atomen beilege und die ohne 
Bermittelung jenes Mediums wirft, „durch ganz diefelbe Argu- 
mentation wie die Anziehung als von felbft des Wirkens un- 
fähig fich erweife, und daß daher — bei meiner Auffafiung — 
von allen atomiftifch gebrochenen Kräften factifch gar nichts übrig 
bleibe.“ Um dieſen Beweis zu liefern muß er „etwas weiter 
ausholen”. Wenn man, behauptet er, „ber Kraft endliche 
Sröße und Geftalt zufchreibt, fo ift das auf drei Arten zu den⸗ 
fen, bie Scharf auseinander gehalten werben müffen. Erftens 
fann das ftereometrifche Naumelement dadurch beftimmt ſeyn, 
daß die Kraft ihren Sitz an ber Oberfläche hat; zweitens da⸗ 
durch, daß fie das ganze Volumen gleichmäßig erfüllt; und 
drittend dadurch, daß die Kraft vom Mittelpunft aus wirft und 
der Umfang ‚jener Geftalt die Grängen ihrer Wirfungsiphäre 
bezeichnet. Der erfte Fall ift durch die Betrachtung Kant's be- 
reitö erledigt.”) Der zweite Ball giebt eine Anfchauung, wonad) 
die Kraft eine durch Hohlmaaße meßbare, continuirliche, 
fhon durd ihr bloßes Daſe yn (noch nicht Wirken) den Raum 
erfüllende, undurchdringliche Subſtanz von einer bes 
ftimmten (u. A. durch Compreffton veränderlichen) Dichtigkeit 
wäre; eine ſolche Subftanz wäre aber vielmehr als Stoff, 
denn ald Kraft zu bezeichnen, und man würde nur fagen koͤn⸗ 
nen, baß die an biefer Subftanz wahrgenommenen Kräfte mit 
dem Stoffe in ihr verbunden feyen. (Es macht hierbei Feis 
nen Unterfchied, ob diefer Stoff innerhalb des Raumelements 
in Ruhe oder in Bewegung gedacht wird; im Gegentheil wird 
ber in Bewegung gedachte, 3.3. als befländig vom Centrum 


2) — d.5. dadurch erledigt, daß v. Hartmann im erften Abſchnitt feiner 
Abhandlung Kant's Anfchauung, wonach die Repulfionskraft ihren Sig an 
der Oberfläche des Raumelements hat, zu widerlegen verfucht hat. Ich kann 
Kant nicht vertheidigen, weil, wie bemerkt, die naturwiffenichaftlichen That⸗ 
ſachen die Gentralifation der Kräfte fordern. 
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bis an die Peripherie ausſtrahlend vorgeſtellte, die neue Schwie⸗ 
rigkeit herbeifuͤhren, daß die Bewegung doch an der Peripherie 
umkehren (reflectiren) muß und dann die nachdraͤngende ſtoͤrt 
und aufhebt.) Dieſe Auffaflung verfällt aber alsdann dem im⸗ 
manenten Widerſpruch alles ftofflichen Atomismus; — denn hat 
das Atom, wenn auch ein fchlechthin Kleines, noch irgend eine 
extenfive Größe, fo fann ed nicht als ein fchlechthin Untheif- 
bares, fondern muß als weiter theilbar gefaßt werben, weil es 
unweigerlich im Begriff des Quantums liegt, daß ed in’d Uns 
endliche theilbar gedacht werde. Ich kann Ulrici die dem ent- 
gegengefebte Behauptung nicht zugeben, daß irgend eine Qua⸗ 
lität die Nothwendigfeit, dad Quantum als bis in's Unendliche 
theilbar zu denken, aufheben Fönne; felbft die reale Theil⸗ 
barfeit kann durch eine gegebene endliche Qualität nur er⸗ 
ſchwert, nicht abfolut und für jede denkbare Kraft unmög- 
lid) gemacht werden. Hiernach werben wir Ulricis ftellenweife 
Hinneigung zu dieſer Auffaffung unberüdfichtigt laffen und uns 
an diejenigen Stellen halten müflen, wo er fidy deutlich und 
unumwunden zu ‚ber dritten, allein beachtenswerthen Anſicht 
befennt. Denn wenn auch Ulrici's wirkliche Meinung fidy be- 
müht, eine Vereinigung biefer beiden legten Auffaffungen zu 
ſeyn, fo wird doch diefe Bereinigung in demfelben Maaße uns 
möglich, als die eine Seite berfelben bereitd als unzuläffig bes 
wiefen iſt. Betrachten wir nun dieſe dritte Auffaflung, wonad) 
die Kraft als fubftirendes (noch nicht wirkendes) Wefen ihren 
Ort nur an einem mathematifchen Bunfte, dem Centrum ihrer 
Wirkungöfphäre Hat, fo erfüllt hier die Kraft dad Volumen 
ber ihm eigenthümlich feyn follenden Geftalt nicht durch ihre 
potenzielle Subfiftenz, fondern durch ihre actuelle 
Wirkſamkeit. Hiermit fiimmt auch Ulrici's auf S. 630 
ausgefprochene Anficht überein, daß wir „nur von der vorges 
ftelten Wirkung aus zur®orftelung der Kraft fommen,* wir 
alfo „vonder Kraft nur inſoweit eine klare Vorftellung ha⸗ 
ben, als fie in beftimmten Wirkungen ſich äußert,“ woges 
gen das, „was über die Wirkung hinausliegt, die Kraft rein 
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als folde, als felbftändiges Prius der Wirkung, fi 
unfrer Borftelung entziehe." Wenn nun jene eigenthümliche 
Größe und Geftalt durch die legten Gränzen beftimmt feyn 
fo, über welche hinaus fi die Wirfungen ber Kraft 
nicht erftreden fönnen, d. b. an. welchen fie = 0 würden, 
fo ergiebt ſich ſofort, daß zwei mit diefen Grängen ftch berühs 
rende Sraftatome einander nicht abftoßen fönnen, weil eben 
beider Abftoßungdfräfte an diefen Gränzen = 0 find. Selbſt 
dann, wenn ihre Gentra näher an einander rüden, alfo die 
MWirfungeiphären beider theilweife in einander fallen, felbft 
dann tritt immer noch feine Abftoßung ein, fo lange noch das 
Centrum eined jeden außerhalb der Wirfungsfphäre ded ans» 
dern bleibt. . Denn die Wirfungsiphäre ift (wenn wir. nicht in 
bie bereitd erledigte zweite Auffafjung zurüdfallen wollen) etwas 


rein ibealed, bloß mögliches, nicht wirfliches; fie bedeutet nur, 


daß die Kraft auf eine andre Kraft wirken wird, wenn eine 
folche in dieſen Bereich eintritt. Die Wirfungsiphäre der ans 
dern Kraft hat eine ebenfo conditionale Bedeutung; zwei bloß 
mögliche Dinge fönnen unmöglid) auf einander wirfen. Die 
Kraft felbft bat ja auch nach Ulriel ihren Ort nur im Centrum, 
alfo kann Kraft auf Kraft erft wirken, wenn ein Centrum in 
die Wirfungsfphäre eines andern gerathen if. Aber auch in 
diefen Falle kann doch die Wirkung auf das: Krafteentrum nicht 
von der Wirfungsfphäre der andern Kraft, ſondern nur 
von lebterer felbft, d. b. von ihrem Centrum ausgehen. Da 
jedoch die beiden Kraftcentra fich immer noch nicht berühren, 
fo bleibt, wenn die actio in distans unmöglich, ift, auch bie 
Abftoßung zwifchen beiden: Kraftcentren unmöglid. Wäre wirks 
lich eine Berührung beiber Kraftpunkte moͤglich, fo würde dies 
felbe mit ihrem Zufammenfallen ibentiich feyn, alfo wies 
derum die Entwidlung einer Abſtoßungskraft unmöglich machen. 
Ulrici würde ſich vor biefer Argumentation nur durch einen 
Rückfall in die zweite Anſchauungsweiſe jchügen fönnen, nad) 
welcher die Atomkraft nicht im. Sentrum ihren Ort bat, Tondern 
Das ganze Bolumen ihrer Wirfungsfphäre als entire Subs 


Zeitſchr. f. Bhilof, u. phil. Kritik, 61. Band. 
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ſtanz continuielich erfält, und wohl gar die Kraft nur als das 
mechanifche Moment bed aus dem Gentrum gegen die Periphe 
tie bin ausftrahlenden Stoffs erfcheint. Da wir diefen Fall 
nicht zu berüdfichtigen brauchen, fo bleibt nichts übrig, als daß 
Ulrici entweder auch die Abftoßung der Atoıne mit Hülfe eine 
felbftthätigen Uebertragung ber Kraft von einem zum andern durch 
eine alles. durchdringende Kraft erklärt und damit factifdy feine 
ganze Atomenichre aufgiebt, nachdem er fämmtlichen Atons 
fräften jede Wirfungsfähigfeit abgeiprochen bat, oder aber, daß 
er fich zur Annahme einer actio in distans bequemt.” 

Ehe ich die Mißverftändniffe und Unklarheiten, bie unge 
nauen Citate und falfchen Bolgerungen diefer vermeintlichen Bis 
derlegung meiner Auffaffung des Atoms nachweiſe, Habe id) die 
Baſis und Praͤmiſſe derfelben, den naturwiffenfchaft- 
lichen Atöomiſsmus, gegen den Angriff v. Hartmann’ zu 
vertheidigen und die Unbaltbarfeit feined Einwands darzulegen. 

Die naturwiffenfchaftlichen Thatfachen fordern zu ihre 
Erklärung legte (urfprüngliche), von einander getrennte, nicht 
weiter theilbare und infofern einfache, mit gewiffen Kräften 
ausgeruͤſtete Elemente, aus denen bie Materie, d. h. das auf 
gedehnte, thellbare, „bandgreifliche*, durch den Widerſtand (Träg 
‚heitöwibderftand) im Taftgefühl ſich uns kundgebende, objectiv reelle 
Sen, dad wir außer und (außer unferm vorftellenden Ich um 
deſſen Borftelungen) annehmen, zufammengefept ſey. Die Ro 
turwiſſenſchaft nennt dieſe Elemente wegen ihrer vorandgejeßten 
Untheilbarfeit „Atome*, und bezeichnet fie als ſtofflicher 
Natur, weil fie ihr eben die Elemente (letten Theile) des ers 
ſcheinenden Stoffes, der Materie, find. Sie haben nothwen⸗ 
dig eine, wenn auch Heinfte, unmahrnehmbare Ausbehnung, 
‚weil mathematifche, ſchlechthin ausdehnungsloſe Punkte dur 
‚ihre Vereinigung fchlechthin keine Ausdehnung ergeben, alſo 
aus ihnen bie erfcheinende Ausdehnung der Materie, die Theil⸗ 
‚barkeit, die Handgreiflichfeit derfelden unmöglich erklärt werben 
kann, Sondern für bloßen Schein erachtet werden müßte, eben 
damit aber ber Naturwiſſenſchaft jedes reelle Object ihrer For⸗ 
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fung genommen wäre, und fie felber wie alle Wiſſenſchaft in 
ben Nihilismus eines rein fubjectiviftifchen. Spealismus unter: 
gehen würde. Die Raturwifienfchaft kann e6 ſich gefallen laffen, 
daß ihren Atomen die fog. StofflichFeit abgefprochen und an 
deren Etelle eine Kraftwirkung gefeßt wird, fobald Teßtere nur 
dafjelbe Teiftet, was die Annahme einer ftofflichen Seite an ben 
Atomen ihr leiftet. Sie Tann es ſich aber nicht gefallen laſſen, 
wenn die Getrenntheit (Eonderung) und die factiihe Un« 
theilbarfeit der Atome aufgehoben wird. Denn damit wäre 
ihr Atomismus felber, weil: die Möglichkeit die Naturerfchets 
nungen mittelft der Atome zu erflären, ſchlechthin aufgehoben. 
Sleihwohl fommt 9. Hartmann wider den naturwiſſen⸗ 
fhaftlichen Atomismus mit bem obigen, von allen Gegnern deflels 
ben tradionel wiederholten Einwand angerüdt, daß das Atom, 
wenn ed noch irgend eine extenfive Größe habe, als in's Unends 
liche theilbar gebacht werben müfle, — alfo Fein Atom fey — weil 
es unweigerlich im Begriff jedes Quantums liege, fo gedacht zu 


"werden. Sch habe diefen Einwand (a. a. O. S.A56 ff.) ausführlich 


widerlegt. Sch leugne nicht nur, daß „jedes Quantum” fo ges 
dacht ‚werden müfle, fondern habe gezeigt, daß es nicht fo 
gedacht werden Fönne, weil die angebliche Theilbarfeit in’s 
Unendliche in Wahrbeit undenkbar ſey. Nah v. Hartmann ifl 
mir die Widerlegung nicht gelungen. Aber anftatt meine Bes 
weile anzuführen und zu entfräften, erflärt er nur, er könne 
mir nicht zugeben, daß irgend eine Qualität die Nothwendigkeit, 
das: Quantum als bis in's Unendliche theilbar zu denfen, 
aufheben fönne; und behauptet feinerfeits, daß felbit „bie reale 
Theilbarkeit durch eine gegebene endliche Qualität nur erfchwert, 
nicht abfolut und für jede denkbare Kraft unmöglicy gemacht 
werden koͤnne“. Ich will nicht urgiren, daß eine „reale“ Theils 
barfeit in's Unendliche, d. h. die Ausführbarfeit einer unend⸗ 
lichen Theilung, einen augenfälligen Widerſpruch involvirt, weil 
eine Theilung in's Unendliche, eben weil fie in's Unendliche 
geht und alſo nie enden kann, auch nie auegefũhet werden noch 
v 


"Er Tale 
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als ausgeführt gedacht werben fanı. Wohl aber muß id ur 


giren, daß ih, was v. Hartmann ald meine „Behauptung“ 
hinſtellt, gar nicht behauptet habe. Ich habe geiagt: „So 
plaufibel es auch flingen mag, daß Alles und Jedes, das eine 


Ausdehnung oder Größe befigt, als unendlich theilbar gedacht 


werden müffe, jo beruht doc, diefe Behauptung zunächft, ſofern 
fie gegen den naturwiffenjchaftlichen Atomismus gerichtet if, 
nur auf einer Berwechfelung der Begriffe. Allerdings liegt es 
inn Begriff der Größe rein als folcher, daß fie ind Um 
endliche theilbar, ins Unenbliche (beliebig) vermehr- und ver- 
minderbar fey, und folglich kann von einem untheilbaren, einem 
Heinften oder größten Quantum [rein als foldyem] nicht die 
Rede ſeyn. Daffelbe gilt von, der Ausdehnung rein als fol: 
herz denn fie ift nichts Andres als bloße Raumgröße, d.h. 
die Entfernung zweier Punkte im Raum, die durch die Zahl ber 
zwifchen ihnen denkbaren Punkte gemefien wird. [Die Ausdeh— 
nung rein als folche fällt alfo mit dem Raume als reiner leerer 
Ausdehnung in Eins zufammen] Nun giebt ed aber fein bla 
ßes, reines Duantum: die Größe ift immer nur an einem 
Quale als deſſen äußere Beftimmtheit (Graͤnze). Ja wir ver 
moͤgen uns auch nicht einmal eine reine Groͤße zu denken ohne 
ein Etwas, das groß iſt, geſetzt auch, daß wir dieß Etwas 
gedanfenlod die Zahl d. h. wiederum nur eine Größe nennen. 
Ebenjo ergeht ed und mit der Ausdehnung. 8 giebt nicht nur 
realıter feine reine bloße Ausdehnung, fondern wir vermögen fie 
und auch nicht vorzuftellen ohne ein Etwas, das ausgedehnt 
ift, gelegt auch dab wir dieß Etwas ebenfo gebanfenlos ben 
leeren Raum d. h. wiederum nur eine reine Ausdehnung nennen. 


Nur alfo, wenn die Dinge bloße Quanta wären, müßten 


fie ald abfolut theilbar gedacht werden; und nur wenn bie 
Atome al8 bloße Duanta gefaßt würden, wäre ihr Begriff 
ebenjo widerjprechend wie der Begriff einer Heinften Größe. {1 
lein wie fein Ding ein bloßed Duantum ift [no als ı n 
folche® gedacht werden fan], ebenfo wenig ift der Raturwifle » 
ihaft das Atom eine bloße leere Größe. Bon einem Oua t 
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aber, wenn es auch irgend eine Größe hat und haben muß, 
läßt fi nicht behaupten, weber daß es abfolut theilbar fey 
noch daß ed fo gedacht werben müfle Vielmehr ob und wie 
weit es theibar fey, hängt offenbar von feiner Qualität ab; 
und es ift daher durchaus Fein Widerfprudy, Dinge anzuneh⸗ 
men, bie zwar als bloße Duanta in's Unendliche theibar feyn 
würden, deren Qualität aber dieſe bloß mögliche [denfbare] 
Theilbarfeit unmöglich macht oder dergeftalt befchränft, daß fie 
auf einem gewiflen Bunfte zur wirklichen Untheilbarfeit wird, 
— d.h. fih Atome vorzuftellen, bie zwar als bloße Quanta 
gefaßt noch für weiter theilbar eradytet werben müßten, aber 
weil fie feine bloßen Daanta find, realiter untheilbar find. 
Vielmehr ift es offenbar eine ueraßanıg tig &AAo ydvos, das 
was nur vom Begriff des reinen Ouantums gilt, auf 
die reellen Dinge zu übertragen, die Feine reinen Quanta 
find.” Ä 
Anftatt nachzuweifen, daß diefe Mebertragung Feine foldhe 
ueraßaoıs, Feine Verwechſelung der Begriffe involvire, be—⸗ 
hauptet v. Hartmann, daß jedbed Quantum, alſo auch dass 
jenige, deſſen Qualität jede weitere Theilung unmöglidy madıt, 
doch als bis in's Unendliche theilbar zu denfen ſey! 

Aber er citirt nicht nur ungenau, fondern macht ſich die 
Sache auch dadurd leicht, daß er die weiteren Argumente, bie 
ich zur Rechtfertigung des Atomismus und wider die. Theilbar- 
feit in's Unendliche beibringe, ganz unberüdfichtigt läßt. Ich 
fahre fort: „Aber felbft vom Begriff der reinen bloß quantitati» 
ven Ausdehnung aus läßt fich die naturwifienfchaftliche Annahıne, 
nur wenig mobiftcirt, rechtfertigen. Denn gefegt auch, daß 
das Ausgedehnte in's Unendliche theilbar wäre, fo fiele damit 
zwar die Annahme von Atomen ald „Heinfter, untheilbarer“ 
Elemente binweg, aber ein Ausgebehntes eben als Ausge⸗ 
dehntes bliebe doch immer ftehen. Die fog. Theilung in's Un- 


endliche, wenn fie auch in alle Ewigfeit fortgefegt würde, kann 


ja doch immer nur die Größe des Ausgedehnten verringern, 
niemald aber dad Ausgedehnte felbft vernichten oder aufheben, 
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Denn einerfeits ift zur Theilung ſtets Etwas erforberlich, das 
getheilt wird; und andererfeitS ginge bie Theilung gerade nicht 
in's Unendlihe, wenn fie fchließlich das Ausgedehnte fchledt- 
hin negirte, fo dag nichts Ausgedehntes mehr da wäre; denn 
Nichts laͤßt ſich nicht theilen. Die vorausgefegte Theilbarkeit 
in’d Unenbliche involsirt und bezeugt mithin felbft Die Roth 
wendigfeit, daß, wemn einmal ein Ausgebehntes eriflirt, aud 
das Fortbeitehen deſſelben in’d Unenplidye angenommen werden 
muß, d. 5. daß immer nur unendlich Eleine Theile, Ausge⸗ 
behnted von unendlich Eleiner Ausdehnung, niemals aber gar 
feine Theile, gar feine Ausgedehntheit infolge der unendlichen 
Zheilbarfeit angenommen werden fann. — Ich meine: bie 
YUnmahme unendlich kleiner Theile, aus denen die Materie zus 
fammengefebt zu denken wäre, würde der Raturwiffenfchaft voll 
fommen genügen, auch wenn fie biefelben nicht für ſchlechthin 
untheilbar erachten dürfte.” — 

Bisher habe ich die gang und gäbe Annahme e einer Theil: 
barfeit in's Unendliche gelten laffen und nur dargethan, daß, auf 
wenn fie gälte, der naturwiffenfhaftliche Atomismus doch zu Recht 
beftehen würde, Im Bolgenden (S. AASf.) wende ich mid) gegen 
die Annahme felbft und Habe gezeigt, daß die unendliche Theil⸗ 
barfeit in Wahrheit Feine gültige Annahme, fein Begriff, ſon⸗ 
bern eine gedanfenlofe, weil im Grunde undenfbare Behaup 
tung fey, der nur die gang und gäbe Unflarheit des Denfend 
Eingang verfchafft habe. „Sonach fann, fchließe ih, der Ra⸗ 
turwifienfchaft das Recht nicht beftritten werden, letzte, unwahr⸗ 
nehmbar Heine Stofftheilchen, die zwar noch eine (ebenfo Kleine 
und daher unmeßbare) Ausdehnung befigen, aber doch ſchlecht⸗ 
bin untheilbar find, als realiter eriftirend anzunehmen, wenn 
die Refultate ihrer Forſchung diefe Annahme erheifchen. Ja 
wir müffen fogar nod) einen Schritt weiter gehen und behaupten, 
daß die Annahme folcher Atome nicht nur zuläffig, ſondem 
eine thatfächliche wie begriffliche Rotbwenpigfeit if. Dim 
iſt es eine ungweifelhafte Thatſache, daß alle ericheinen m 
‚Körper als bloße Maſſen theilbar find, fo folgt ebenjo unzu i⸗ 
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felbaft, daß fte, weil aus Theilen beſtehend, als Banze ge 
faßt werden müflen. Run ift e8 aber eine logische Unmoͤglich⸗ 
feit, weil eine contradictio in adjesto, daß ein Ganzes aus 
Banzen befiche. Ein Ganzes, das liegt unmittelbar in feir 
nem Begriff, kann vielmehr nur aus Theilen beftehen. Denn 


fällt der Unterfchied zwiſchen dem Theil und dem Ganzen weg, 


fo fällt der Begriff des Ganzen: mit hinweg, Daraus aber 


folgt unabweislih, daß jeder wahre wirfliche Theil, jeder 


Theil rein als folder, untheilbar feyn und als untheilbar 


gedacht werden muß. Denn ein Theil, ber felbft wieder theil⸗ 


‚ bar if} und fomit Theile umter ſich begreift, if in Wahrheit 
kein Theil, fondern ein Ganzes; und ein Ganze, das aus 


ſolchen Theilen beſtände, beftände in Wahrheit nicht aus Thei⸗ 
len, Sondern aus Ganzen. Mit andern Worten: das Ganze ift 


“nur Ganzes, fofern es Theile hat und von jedem Theile unter 


ſchieden iſt. Der Unterfchied aber zwilchen dem Ganzen und 
dem Theile — abgeſehen von den zufälligen [accefjoriichen] Res 
benbeftimmungen der Größe, der Art der Verbindung ı. — 
ber Unterfchied zwilchen dem Ganzen rein als folchem und 


‚ben Theile rein als ſolchem beſteht nur darin, daß das 


Banze Theile Hat, der Theil dagegen, weil als folder nicht 
Banzed, Feine Theile hat, — daß alfo auch nur dad Ganze 
teilbar, der Theil Dagegen untheilbar fen muß. Ueberall 
mithin, wo wir bie Theile eined Ganzen noch weiter theilen 
können [oder als weiter theilbar faffen], müflen wir nothwendig 
annehmen, daß wir auf. feine wahren wirklichen Theile noch nicht 
gekommen find. Daraus aber folgt mit unabweisliher Conſe⸗ 


‚quenz, daß auch das bloße Duantum, fobald es als ein 


Ganzes erfcheint oder gebadht wird, alſo jebe .beftimmte 
Größe und fomit auch jede beſtimmte Raumgröße (Ausdeh⸗ 
nung) aus legten, einfachen, nicht mehr tbeilbaren und doch 
noch ausgedehnten Theilen beftehen muß, Zu dieſer Annahme 
zwingt und wiederum nicht nur bie Thatſache, fondern au 
der Begriff. : Denn beftände jebe gegebene ſbeſtimmte] Raums 
größe aus unendlich ‚vielen, weil in’d Unendliche theilbaren- 
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Raumtheilen, fo hätte Zeno offenbar Recht, wenn er behauptete, 
daß Achilles die Schildfröte in keiner noch fo großen Zeit einzus 
holen vermöge, weil eine unendliche Vielheit von Raumgrößen 
nur in einer unendlichen Zeit fich durchmeffen laſſe. Allerdings 
behauptet ‚der Mathematifer, daß auch eine beftimmte Raums 
größe 3. B. eine beftimmt begrängte Linie ald unendlich theilbar 
gedacht werden fönne; aber er bat mit diefer Behauptung nur 
darum Recht, weil der Punkt, bis zu welchem allein die Theis 
lung ſich fortfegen läßt, nicht angegeben werden fann, od 

weil ſich nicht beftimmen läßt, nad) wie vielmaliger Theilung 
jede weitere Theilung unmöglich fey. Infofern fann die Theis 
lung als eine beliebig vervielfachte, infofern bie Theil 
barkeit als eine unendliche, als X in der nten d. h. in völlig 
unbeftimmter Potenz gedacht werden. Soll dagegen bie 
Behauptung befagen, — wie fie häufig genug aufgefaßt wird, 
— daß eine beſtimmte begränzte Linie in's Unenpliche theilbar 
fey, fo involvirt fie einen vernichtenden Widerſpruch. Denn if 
die Linie in's Unendliche theilbar, fo folgt, daß fie unendlich 
viele Theile Habe, da nur das was aus unendlich vielen Thei- 
len befteht, unendlich theilbar feyn fann. Dann aber wäre bie 
kleinſte Linie mit der größten, die begränzte mit der unbegrängzten 
Linie identiſch. Jede quantitative Unterfhiedenheit fiefe bins 
weg: dad Sandforn wäre ebenfo groß ald dad Univerjum; 
denn die Ausdehnung jedes von beiden beftände in berfelben 
(unendlichen) Bielbeit von Raumtheilen; — der Begriff der 
Raumgröße, der Ausdehnung, ginge an einem unlösbaren Wis 
berfpruch in fich feldft zu Srunde, — Dieß wird man vielleicht 
zugeben, aber nur in Betreff der Raumgröße. Die Zahl, 
wird man einwenden, z. B. die Zahl 5 fey doch auch eine bes 
ſtimmte Größe, und laſſe fi) dennoch in's Unendliche theis 
len; täglich hören und fprechen wir ja von yon, ıoon U: |. w. 
Die Tharfache ift unleugbar; und doch ift fie im Grunde nur 
eine Beitätigung bed Satzes, den fie widerlegen fol. Denn 
faflen 'wir die Zahl 5 ſtreng und genau als das, was fie ifl 
und befagt, fo ift fie. die Summe von-fünf Einern, dad Ganze, 
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zu welchem eine beftimmte Anzahl von Einern zufamengefaßt 
if. Als dieſes Ganze aber läßt fie fih nicht in's Unenbliche, 
fondern nur in bie 5 Einer d. h. in die 5 Theile, aus denen 
es befteht, zerlegen, weil fie ald die Ganze nur diefe 5 Theile - 
hat. Wenn wir fie dennoch durch 10, 100 ꝛc. dividiren, fo ift 
dieß dadurch, aber auch nur dadurch gerechtfertigt, daß ed und 
vollfommen frei ſteht, jede bloß quantitative Einheit und alfo 
auch jeden jener 5 Einer, fofern fie rein quantitative Ein- 
‚heiten find, wiederum als ein Ganzes und damit ald weiter 
theilbar zu faſſen. [Beftände die Fünfzahl aus 5 Menfchen, fo 
fönnte ‚von einer Theilung ihrer Einer nicht die Rede feyn.] 
Aber inden wir das thun, faflen wir die Eins nicht als ein 
beftimmtes Ganzes, eine beftimmte Summe, — denn 
worin beftände die Anzahl von Theilen, welche in der Eins 
zufammengefaßt wären? — fondern wir faflen fie ald reines 
Quantum, als Ouatum » überhaupt, als völlig unbe- 
ſtimmte Größe. ALS foldhe läßt fie fi) dann freilic, in's Un⸗ 
enbliche, d. b. in's Unbeftimmte, Beliebige, dividiren, weil 
fie, fo gefaßt, von feiner anderen Größe unterfchieben ift, fon- 
dern mit dem allgemeinen formalen Begriff der Duanti- 
dät»überhaupt in Eins zufammenfält. Was von der Zahlgröße 
gilt, wird auch auf die Raumgröße anwendbar feyn. - Die con⸗ 
tinuirliche extenfive Größe, unter deren Begriff die Raumgröße 
fallt, läßt fi) zwar als continuirliche gar nicht theilen; 
denn in und kraft ihrer Continuität hat fie feine Theile. Den⸗ 
noch betrachten wir fie als theilbar, weil wir ſte als zufams 
.mengelegt aus Feineren extenfiven ‚Größen fallen. Dazu find 
wir infofern berechtigt, als jede extenfive Größe als bloße 
Größe daflelbe ift was tie andre, alfo auch unbeichadet ihrer 
Identitaͤt aud andern zufammengefegt ſeyn ober ald fo zufanıs 
mengefebt gedacht werden kann. Allein indem wir fie fo bes 
tradıten, faffen wir. fie nicht mehr als continuirliche, fondern 
als discrete Größe, als Zahl. Und fomit folgt: ift bie 
: extenfive Größe eine beftimmte, fo ift fie, . wenn zuſammen⸗ 
gejegt oder ald discrete Größe gefaßt, nothwendig auch eine 
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beftimmte ZJahlgröße, die eine befimmte Anzahl von Eis 
nen (Theilen) hat und alfo nur in dieſe Einer fich theilm 
läßt, — kurz von ihr gilt ganz baflelbe, was von ber bes 


ſtimmten Zahlgröße der 5 und jeter andern beftimmten Zahl 


größe. Die entgegengefegte Annahme führt nothwendig zu je 
nem vernichtenden Widerfprucdhe, in welchem, wie gezeigt, der 
Begriff der Größe-überhaupt zu Grunde geht.” — 

Anftatt diefen — wie ich meine — Elar bargelegten Bis 
derfpruch zu löfen, ignoriert ihn v. Hartmann und hält fih an 
bie populäre Unflarheit des Denkens, welche meift von Wis 
derſprüchen nichtd weiß. Er ignorirt aber auch einen allgemei⸗ 
neren Einwand, den ich gegen den Begriff bed Unendlichen 
überhaupt und damit implicite gegen die Theilbarfeit ins Un: 
endliche erhebe. Ich habe gezeigt, daß der Begriff deflelben, 
wie v. Hartmann — wiederum ber populären Unflarheit der 
Gedanken folgend — ihn faßt, in Wahrheit fein Begriff, fon- 
dern ein finnlofer, weil ein Undenkbares bezeichnender Name if. 


Hier ift mein Beweis, „Werden die Begriffe des Ewigen und 


Unendlichen, wie gewöhnlich gefchieht, nur im rein negativen 
Sinne einer ſchlechthinnigen Un veränderlichfeit, Anfangs» und 
Endlofigfeit, ©ränzens und Schrankenlofigkfeit gefaßt, 
jo folgt: Entweder wirb mit ber Regation Ernft gemacht umd 
das Zeitliche und Endliche vom Gedanken gänzlich ausgefchlofien, 
und dann bleibt nur ein bloß Negatived, das reine undenf- 
bare Nichts übrig. Oder was in ihnen gedacht wird, ift ges 
zade Dasjenige was fie negiren, dad Zeitliche und Enblice. 
Denn wie die negative Größe 3 nur vorflellbar ift ald 3 
mit dem Minuszeichen, und wie dieß Zeichen feinen Sinn hat, 
wenn es feine pofitive Zahl giebt, von der — 3 abgezogen 
werben fann, fo hat die Unenblichfeit als bloße Regation bed 
Enblichen feinen Sinn, wenn ed nichts Endliched giebt bad 
von ihr negirt wird. ine folche Unendlichkeit kamm mithin u 
gebacht werden indem dad Endliche ald das zu Regirend 
gedacht wird, d. h. der Inhalt bed Gedankens ift in Wahrhei 
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nur das Endliche mit dem Minuszeichen“ (a, O. ©. 667). 
Ich füge hinzu was ich an einem anderen Orte (Compendium 
d. Logik S. 166, 2te Aufl.) dargelegt habe und in der obigen 
Erörterung des Begriff der Größe angedeutet if. Das Uns 
endlihe in dem inne, in welchem dad Wort gemeinhin ges 
braucht wird, ift nur ein falfcher Ausdruck für ein quantitativ 
Unbeflimmtes, Unbeſtimmbares. Wenn wir vom unendlichen 
Raum, von unendlicher Entfernung, von. einer unendlichen 
Bielheit (der Sterne, der Dinge, der Atome) x. fprechen, fo 
meinen wir nicht eine fchlechthin gränzenlofe, fondern in Wahr- 
heit nur eine unbeftimmte und unbeftimmbare Größe, des Raus 
med, der Entfernung, ber Zahl der Dinge ı. Denn eine 
ſchlechthin grängenlofe Größe ift undenkbar, weil die Größe 
überhaupt, begeifflih, nur gefaßt werben kann ald die Um⸗ 
gränzung eines (reellen oder bloß. gedachten) Eeyenden, eine 
gränzenlofe Umgränzung mithin eine contradictio in adjecto ift. 
Wir denken und daher das Unendliche auch ſtets nur in ber 
Sorm, daß wir bie unbeftimmten und daher beliebig verichiebs 
baren Orangen eined Raums immer weiter und weiter hinaus- 
rüden, oder eine beliebige Zahl immer mehr und mehr erhöhen. 
Berfuchen wir die Gränzen ganz wegzudenfen, ven Raum, bie 


Zahl als ſchlechthin unbegrängt zu faſſen, fo ſchwindet mit ben 


Graͤnzen der Gedanke felbft: wir denken in Wahrheit nicht 
mehr, weil mit den weggebachten Graͤnzen aller Inhalt ded Ge⸗ 
banfens hinmegfällt und nur das reine undenkbare Nichts übrig 
bleibt. Die Größe rein als ſolche, in ihrer Allgemeinheit 


als Bröße-überhaupt gefaßt, kann daher infofern ald un» 


endlich bezeichnet werden, aber auch nur injofern, nur darum, 
weil und wiefern fie, fo gefaßt, eine völlig unbeftimmte 
Begrängung ift, welche wegen ihrer Unbeſtimmtheit beliebig, in's 
Unbeftimmte, fowohl erweitert wie verengert werden fann, alfo 
beliebig vermehrs» wie verminderbar if. Aber eben darum ift 


es nur eine Berwechfelung der Begriffe, dieſe beliebige, an feine 
‚beftimmten Grängen gebundene Bermehr- und Berminderbar- 
krit der Größe mit der Unendlichkeit als der reinen Negation 
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aller Begränzung zu ibentificiren;, es ift eine gerußunıc eg 
GAro yevos, die Beftimmungen CPrädicate), bie nur von der 
Größe rein als folder, von der unbeftimmten Quantität gel 
ten, auf ein beftimmted Duantum zu übertragen. — 
Betrachten wir nunmehr v. Hartmann’d Nachweis, daß 
nad) meiner Auffaffung auch die Widerſtandskraft der Atome 
nicht von ihnen -felbft ausgeübt werden fönne, fo läßt fi 
leicht zeigen, daß faft jeder Sag, den er aufftellt, unhaltbar 
tft. Zunädft folgt aus der obigen Erörterung bed Begriffs der 
Größe, des Unendlichen und. der unendlichen Theilbarfeit, Daß, 
felbft wenn meine Auffaffung zum Begriff des Stoffs zurück⸗ 
führte, fie damit doch noch nicht widerlegt wäre, weil die Theils 
barfeit in's Unendliche und damit ber „immanente Widerfpruch, * 
dem angeblich aller ftoffliche Atomismus verfalle, in Wahrheit 
nicht exiſtirt. Aber ich beftreite, daß meine Auffaflung in ben 
„ſtofflichen“ Atomismus zurüdfinfe. Ich fehreibe zwar der Wis 
derſtandskraft des Atoms endliche Größe und Geftalt zu, und 
nehme an, daß fie den Raum, den das Atom einnimmt, gleich⸗ 
mäßig erfülle. Aber ich habe nicht gefagt, fondern leugne, daß 
damit bie Kraft ald „eine durch Hohlmaaße meßbare, contis 
nuirlihe, ſchon durch ihr bloße Dafeyn (noch nicht Wirken) 
den Raum erfüllende, undurchdringliche Subftanz von einer 
beftimmten Dichtigkeit“ gefaßt ſey, weßhalb fie al8 Stoff bezeich« 
net werden müffe, Ich unterfcheide weber das „Dajeyn“ ber 
‚Kraft von ihrem Thätigfeyn (reſp. Wirfen), noch brauche id 
das Wort Subſtanz. Nach meiner Anfchauung erfüllt die Wis 
derſtandskraft den ihr zugemeffenen (begränzten) Raum, weil fie 
Ausdehnungskraft if. Cie ift nicht erft „bloß da” und dann 
thätig, fondern ihr Dafeyn ift ihre Thätigfeit und ihre Thätigs 
feit ihr Dafeyn, d. h. fie ift fortwährend thätig, in Sich 
ſelbſt wirkend, weil fie fortwährend von ihrem Centrum aus 
fich über ihren Raum ausbreitet. (Nur Außern fann fie als 
MWiderftandsfraft fi) bloß tann, wenn eine andre Kraft wiber 
ſie andringt). Sie ift mithin unmöglich als „Stoff“ zu denken, 
weil der Stoff rein als folder weder in Bewegung ift noch ein 
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Bewegung vollziehen oder fich felbft in Bewegung ſetzen kann. 
Sie muß aber ald Bewegung gefaßt werben, weil wir ein 
Ausgedehntfeyn und überhaupt nur vorzuftellen vermögen ald 
die Bolge eined Sich ausdehnenden und durch diefe Bewegung 
den Raum Einnehmenden, — eine Folge, welche, wie jede 
Folge, mit dem Wegfallen ihres Grundes (der erpanfiven Bes 
wegung) mit hinmwegfallen würde — Will man diefe fort 
währende innere Bewegung unter ber Form der „Ausftrahlung” 
ſich anſchaulich machen, fo iſt man daran nicht gehindert durch 
die angebliche „Schwierigfeit," daß „die Bewegung doch an 
der Peripherie umfehren (reflectiren) müfle und dann die nach⸗ 
drängende ftöre und aufbebe.” Denn die Kraft der Ausdehnung 
des Atomd und folglich auch die exrpanfive Bewegung ift eine 
endliche, bejchränkte, beflimmte; ſie reicht nur fo weit wie ber 
Raum, den fie erfüllt, d. h. fie reicht nur bis an die Peri⸗ 
pherie, ‚braucht und vermag alfo nicht an der Peripherie „um- 
zufehren”. — Diefe Auffaflung, die ich allein ald die mei⸗ 
nige anerfennen Tann, iſt ſonach durdy v. Hartmann's Ein⸗ 
wände. gar nicht betroffen, alfo auch nicht „als unzuläffig 
bewieſen“. 

In ihr liegt allerdings eine „Vereinigung“ jener beiden 
Auffaſſungsweiſen, die v. Hartmann für unvereinbar erklaͤrt, 
und bie ten Kernpunft meiner Anfchauung bildet. Iſt alfo, 
wie gezeigt, dieſe Vereinigung in. ber: oben dargelegten Form, 
in welcher ich fie fafle, durch v. Hartmann's Einwürfe nicht 
widerlegt, fo fallen alle Streihe, die er. im Folgenden von 
ber britten,.nach ihm noch möglichen Auffafiungsart gegen mich 
führt, in's Leere. Nach .meiner Begriffsbeftiimmung der Kraft 
ift die Kraft nie ein bloß „fubfiflirendes® noch nich wirfendes 
Weſen;“ denn mir fällt die Kraft mit der Thätigfeit rein als 
ſolcher begrifflich in Eins zufammen, und eine unthätige, weil 
noch) nicht wirfenne Thätigfeit {ft eine contradictio in adjecto. 
WIN v. Hartmann meine Begriffsbeftiiimmung der Kraft, refp. 
bed Vermögens (ald bedingter Kraft) nicht gelten laſſen, fo fage 
er und, was eine bloß fubfiftirende, unthätige, noch nicht 
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wirfende Kraft ift und wodurch fie fi) vom reinen, wirkungs⸗ 
ofen Stoffe unterfcheidet. Nach meiner Auffaflung ferner kann 
die Kraft — gleichgültig, ob Thaͤtigkeit oder ein bloß ſubfiſti⸗ 
rendes Weſen — „an einem mathematifchen Punkte“ nicht ihren 
„Ort“ haben, weil ein mathematifcher Runkt fein „Ort“ if, 
weil ed vielmehr ein augenfälliger Widerfpruch ift, dem ſchlecht⸗ 
hin ausdehnungslofen Punkt einen Ort im Raume anzuweilm. 
Denn (wie ich gegen Fechner S. AAAf. dargethan habe) ber 
Raum rein als folcher ift ja nur leere, unbeftimmte Ausdeh⸗ 
nung ; jeder. Ort im Raume, d. h. jeder einzelne Theil des 
Raumes, muß mithin irgend eine (wenn aud) fchlechthin kleinſte, 
nicht weiter theilbare) Ausdehnung haben: das Auspehnungslofe 
im Raume wäre alfo daffelbe was etwa bie Finſterniß im Lichte 
oder die Gebanfenlofigfeit im Denken, Die „dritte Auffaſſungs⸗ 
art des Atoms ald eined bloßen Kraftcentrums, die v. Hart 
mann nicht nur für möglich, fondern für „allein beachtenswerth“ 
erklärt, ift fonach in Wahrheit unmoͤglich, weil von ungelöften 
Widerfprüchen burchfegt. Mir ift das Gentrum der Kraft, won 
dem ich fpreche und das für jede Kraft (Thätigfeit) angenommen 
werden muß, Fein mathematifcher Punkt. Die Kraft hat aber 
auch nad) meiner Anfchauung nicht „ihren Ort nur im Een 
trum ;” das Gentrum iſt vielmehr nur der Ausgangspunft ihrer 
Thätigfeit und biefer nur ein anderer Rame für den Anfang 
punft derjelben wenn und wo fie nad) allen Richtungen bin geht 
und damit eine peripherifche if. Einen foldhen Anfangspunft 
aber müffen wir annehmen, weil eine ſchleichthin anfangslofe 
Shätigkeit (Bewegung) ebenfo undenkbar it wie eine unendliche, 
ſchlechthin gränzen« und endloſe. — Endlich gehen alle Ein, 
wendungen v. Hartmann's, bie er gegen bie dritte, mir un 
tergefchobene Auffaffungsweife richtet, von der Borausfeßung 
aus, daß bie Gentralfraft der Atome nach meiner Anfchauung 
bie „Abſtoßungskraft“ ſey. Aber auch dieſe Vorausſetzung if 
wiederum ein Mißverftändniß, eine Fiction. Sch erfläre wie: 
derholt ausdruͤcklich, daß mir dad Centrum der Atomfräfte bir 
Widerſtandskraft ifl, und zeige an ber Hand des geiftwoller 





un vn, u 


e 


Dynamiſsmus und Atomismus. 95 


Phyſikers Snell, daß die Widerſtandskraft in ihrer principalen 
Form als Traͤgheitswiderſtand nothwendig allen Atomen (den 
ponderablen wie imponderabeln) beigelegt werden müffe; fa 
fie fey die erfte, fehlechthin nothmwendige „fundamentale Beftims 
mung des Seyenden felbft als Seyenden, weil ohne alle Wis 


derſtandsfaͤhigkeit, ohne die Möglichkeit fich in feinem Beftande 


zu behaupten, - dad Seyende — vorausgeſetzt daß es ihm ges 


genüber noch andre Kräfte, Thätigfeit und Bervegung giebt — 
notbwendig aus dem Raum oder was baflelbe ift, aus dem 


Umkreis des Seyns verdrängt, im eigentlichen Sinne vernichtet 
werben würde”, ober wie Snell e8 ausdrückt: weil ohne die 


Widerſtandskraft „jede noch fo Heine Kraft jedem Raumerfüllen- 


den in jeder noch fo Heinen Zeit eine unendlich große Geſchwin⸗ 


digkeit ertheilen würde, eine ſolche Gefchwindigfeit eines Rauıns 
erfüllenden aber in fich ſchließe, daß baffelbe zugleich Hier und 
anderswo, daß es hier und zugleich nicht hier fey, daB es 


überhaupt nicht fey, wenigftens nicht al8 Erſcheinendes.“ Die 
Miderftandsfraft wird zwar nad) meiner Auffafjung zur Ab» 


ſtoßungskraft oder aͤußert ſich als ſolche, aber nur da wo fie, 
der Bewegungskraft des auf fie anbringenden Atoms (Körpers) 
gegenüber, einen überwiegend hohen Grab von Ertenfität befigt, 


fraft deſſen fie die Bewegung des andringenden Atoms nicht 


bloß zu hemmen, fondern zurüdzumelfen, zu reflectiren, rüdtäus 
fig zu machen vermag. Was von ber Abftoßungsfraft gilt, gift 


mithin keineswegs ohne Weitered auch von der Widerſtandskraft, 


indbefondere nicht vom Traͤgheitswiderſtand. 


Der Trägheitswiderftand — der, wie ich dargethan habe, 
ganz daſſelde ift und leiftet was der fog. Stoff, und daher deffen 
Stelle in den naturwifienfchaftlichen Theorien vertreten kann — 
{ft die allgemein anerfannte vis inertiae ober das fog. Behar- 
rungövermögen alles Materiellen. In ihrer principalen Beftims 
mung fällt die Widerftandöfraft mit dem Beharrungsvermögen 
in Eins zuſammen. Weil ich ſonach die Widerftandöfraft mit 
dem Trägheitöwiderftiand (Beharrungsvermögen) ibentificre, und 


‚andrerfeits fie in dem angegebenen Sinne (Bebingungdweife) 
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als Repulfiondfraft fi) äußern laſſe, wirft mir v. Hartmann 
vor: „Was Ulrici Widerftandskraft nennt, ift ein unklared 
Gemiſch des allen Atomen (Körper = und Netheratonen) zufoms 
menden Beharrungsvermögend unb der nur gewifien Atomen 
(nämlid) den Aetheratomen) zukommenden Repulfiond s oder Abs 
ſtoßungskraft.“ Er behauptet dagegen feinerfeits: „Dad Be 
hasrungevermögen oder der Trägheitöwiderftand ift gar feine 
befondre Kraft, fondern eine Erfheinung, bie bei ber 
MWirkfamfeit beliebiger andrer (und zwar ebenfowohl anziehender 
als abftoßender) Kräfte durch die NReciprocität der Bewegung 
hervorgerufen wird; bei dem Beharrungsvermögen kann daher 
von Größe und. Geftalt einer Wirfungsiphäre gar nicht bie Rebe 
ſeyn.“ — Ic fürchte nach diefer Erklärung, daß bie unklare 
Mifchung oder mifchende Unflarheit nur auf Seite meines Gegr 
ners liegt. Er erkennt an, daß Beharrungsvermögen und Trägs 
heitöwiderftand baflelbe fey (denn jencd „oder“ ift ja offenbar 
ein bloßes sive); nur fol e8 feine „bejondre Kraft,“ fondern 
eine „Erfcheinung” feyn, Allein jeder Erfcheinung muß doch 
etwas zu Grunde liegen, was in ihr ericheint, von dem fie 
ausgeht, durch das fie vermittelt ift; fonft wäre fie bloßer 
Schein. Dad Beharrungsvermögen äußert fich (erfcheint) aber 
nur in dem Widerflande, ten es jeder Veränderung des Zuftans 
bed, in welchem dad Atom ſich befindet, entgegenfebt. Iſt tad 
Atom infolge der Wirkung-einer anziehenden Kraft in Bewegung,’ 
fo fest das Beharrungsvermögen auch jeder Einwirkung, melde 
biefe Bewegung zu ftören oder zu hemmen fucht, Widerftand ents 
gegen: es wirkt alfo nicht bloß in den ruhenden, fondern auch in 
ben beweten Atomen. Aber nicht der Kraft als folder, ſon⸗ 
bern ihrer Aeußerung, der von ihr ausgehenden Einwir⸗ 
kung des einen Atoms auf das andre, feßt jedes berfelben 
Widerftand entgegen. Vom Beharrungsvermögen oder Träg- 
heitöwibderftand der anziehenden oder abftoßenden „Kräfte” Tann 
mithin nur die mifchende Unflarheit reden; in Wahrheit kann 
nur da, wo dieſe Kräfte auf ein andres Atom außer ihnen ein 
wirfen und den (tuhenden ober bewegten) Zuftand deſſelben zu 
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- ändern fuchen, oder wo ihnen felbft Cihrem Wirken) eine anbre 


Kraft ftörend oder hemmend entgegentritt, vom Beharrungs⸗ 
vermögen bie Rebe ſeyn. Wer mithin dad Beharrungsvermö- 
gen anerkennt und weiß was er fagt, Tann ed, da es nur. 
als Trägheitsmiderftand fich äußert, auch nur als eine bes 
fondre Form der allgemeinen Widerftandstraft faflen. 

Daffelbe gilt von der Abftoßungsfraft: auch fie ift nur 
als eine befondre Form der Widerftandöfraft zu faflen. Denn 
auch fie Außert ſich zunächſt und principaliter, im erften Mos 
mente ihres Wirfend, in dem Widerftande, den fie der andrins 
genden Bewegung eined andern Atomd (Körpers) entgegenfebt; 
fie aber bleibt dabei nicht fiehen, ſondern vermöge ihrer größes 
ren, die andringende Bewegungsfraft überwiegenden Stärke ges 
lingt es ihr, Die andringende Bewegung nicht (wie der Träger 
heitswibderftand) bloß zu hemmen, fondern zurüdzumerfen und in 
Die entgegengefegte (rüdläufige) Richtung umzubiegen. Den 
verfchiedenen Atomen kommt eben ein verſchiedenes Maaß ber 
Stärke der Widerſtandskraft, fowohl des Trägheitöwiderftands 
ober Beharrungsvermögend wie des Abſtoßungsvermoͤgens, zu: 
das erkennt die Naturwiffenichaft allgemein an und muß «8, den 
Thatſachen gegenüber, anerkennen. . Auf diefen verfchiebenen 
Stärfegrad fuche ich den Grundunterfchied, den die Naturwifs 
ſenſchaft zwifchen den Körper- und Aetheratomen annimmt, zus 
rüdzuführen, indem ich Die Hypothefe aufftelle (a. O. ©. 469), 
„daß die Widerftandsfraft der Atome nicht nur extenftv, fondern 
auch intenfiv eine verfchiedene fey: extenfiv, indem fte im oben 
angegebenen Sinne einen größeren oder geringeren Raum erfüllt, 
intenfiv, fofern fie denfelben mit größerer oder geringerer Eners 
gie behauptet. Und dieſe Vorausfegung — fahre ich fort — 
ift feine bloße Vorausſetzung. Dffenbar vielmehr -beftgen die 
imponberabeln oder Netheratome, nad Allem was die Natur« 
wiffenfchaft von ihnen ausfagt, wirklich in extenfiver Beziehung 
eine fehr große, in intenfiver dagegen eine fehr geringe Wider⸗ 
ftandöfraft (daher ihre gegenfeitige Repulfton und andrerfeits ihre 
große Beweglichkeit und leichte Verdräng⸗ und Verſchiebbarkrit; 

gZeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik, 61, Band. 7 
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dadurch vornehmlich unterſcheiben fle fi von den ponderabfen 
Atomen, bei bene [wegen bes Uebergewichts der Anziehungds 
fräfte in ihten]\das umgefehrte Verhältnis ftattfindet.” Hr. v. 
Hartmann bemerft dagegen, daß ihm biefe Uinterfcheitung von 
extenfiver und intenfiver Widerftandsfraft „binfichtlich ihrer Bes 
rechtigung und ihres Nutzens unverftändlich geblieben fey." Er 
fagt indeſſen nicht, warum fle ihm unverftändlich fey. Und da 
der Unterfchled von extenfiver und intenfiver Größe (einer Kraft, 
Thätigfeit, Wirkung) ein allgemein anerkannter, Tanbläufiger 
Begriff ift, ſo darf ich wohl hoffen, daß die angebliche Unver⸗ 
Rändlichfeit nur auf fubjeetiven Gründen beruhe, und andte 
Lefer in jener Stelle keine unlösbare Dunkelheit gefunden haben 
werben. 

Endlich Hält mir v. Hartmann entgegen: „Die Affinität 
und Abftoßungskraft find nur auf Feinfte Entfernungen wahr 
nehmbar. Die Adhaͤſton fchon auf ganz merkliche Entfernung, 
die Gravitation endlich geht durch den ganzen Weltenraum, fo 
weit Materie in demfelben anzutreffen ift, wir fennen feine Gränze 
für ihre Wirfungsfphäre. Ulrici muß alfo bei feiner Annahme 
von vielen in einem Gentrum vereinigten Kräften Dem betreffenden 
Atom für jede befondre Kraft eine andre Größe und 
Geſtalt zufhreiben, — und zwar für die Gravitation eine un 
begränzte, unendlich große.” — Der Einwand beweift wieberum 
nur, daß 9. Hartmann mic; mißverftanden, oder Daß meine 
Unfhauung ihm unverfländlich geblieben if. Nach meiner Auf- 
faffung - ift die Größe und Geftalt des Atoms nur burch feine 
MWiderfiandstraft bedingt und beftimmt, weil nur fie als 
Ausdehnungskraft den Raum erfällt und den eingenommenen 
Raum behauptet. Die mit diefer Centralfraft vereinten Anzies 
hungskraͤfte können daher einen verfhledenen Grad der Erten⸗ 
fität wie Intenfität befigen, ohne daß dadurch Geſtalt und Größe 
bes Atomd geänbert wird, Denn fie find nicht in dem Atom, 
Innerhalb ded von ihm erfüllten Raumes thätig, ſondern nad 
außen, auf andre Atome gerichtet, und durch Die Befchaffen- 
heit dieſer amdern Atome iſt zugleich die Größe (Stärfe) ihrer 
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anziehenden Thätigfeit (bei . ber Affinitat ihre Thaͤtigkeit über⸗ 
haupt) bedingt. — 

Herr v. Hartmann braucht inbeß, wie m f&eint, jenen 
Einwand nur ald Vebergangspunft, um zu feiner eigenen Aufe 
faffung bed Atomismus zu gelangen und fie aus der Widerle⸗ 
gung der meinigen gleichfam refulticen zu laflen. Denn er fährt 
fort: „Wenn wir aber nicht umhin können, jebem Köperatom 
in Bezug auf die Gravitationdfraft eine unbegränzte Groͤße und 
Geftalt zugufchreiben und fomit die Wirkungefphäre fämmtligher 
Körperatome ald identiſch, ald gleich Dem. Weltenraum au ſetzen, 
fo wird der Werth diefer Beftimmungen überhaupt höchft zwei⸗ 


felhaft. Dieß ift um fo mehr der Fall, wenn wir und zu einer 


etwas freieren Anfhauung in Betreff der Cohaͤſion, Affimität ıc. 
erheben, und biefe als bloße Erſcheinungsformen der allgemeis 
nen Gravitation in einer durch die beftimmte Gruppirung ber 
Atome zu Moleculen und die Anordnung der Molerüle bedingten 
Gombinationsform betrachten. Wenn nämlich mehrere Atome 
in der Weiſe zu einem Moferüle vereinigt find, daß lepteres 
nah den verfchiedenen Richtungen des Raumes verichiebeme 
Durchmeſſer zeigt, jo leuchtet ein, daß in einem folchen Molecät 
die Kombination der Gravitationdkräite feiner Atome nach den 
verſchiedenen Richtungen des Raumes verſchiedene Stärfe haben 
muß,. alfo auch zwifchen zwei derartigen Molecülen nicht bloß 
Annäherungsd», fondern auh Drehungseffecte durch die 
Gravitation hervorgerufen ‚werden müflen, bis biefelben nad) 
zahlreichen Schwingungen in ber durch die zwifchengelagerten 
Aetheratome geftatteten möglihften Nähe eine fefte Gleichge- 
wichtölage angenommen haben. Dieſe Umſtaͤnde find aber aus⸗ 
reichend, um uns von der chemifchen Verwandtſchaft jowie von 
ben bei ehemifchen Verbindungen und Zerfegungen ftattfindendet 
‚Schwingungderfcheinungen einen Begriff zu machen.“ Demge⸗ 
mäß nimmt v. Hartmann an, „daß vie Anziehungsphänomene ſich 
dereinft ſämmtlich durch befondre Combination einfacher Gravi⸗ 
tationsacte erklären laſſen werben," — Abgeſehen davon, daß 
durch dieſe „ſreiere Anſchauung“ vorläufig die Anziehungsphaͤno⸗ 
7 % 
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mene ſich noch nicht erflären und wahrfcheinlich nie werden er, 
flären laffen, und baß eine „unbegrängte" Größe, eine „uns 
begränzte“ Geſtalt der Körperatome, zu ber die obige Argus 
mentation v. Hartmann’d führt, eine contradiclio in adjecto 
involvirt, fo widerfpricht auch feine freiere Anfchauung direct 
fich felbft. Denn die Anziehungskraft der Gravitation wirkt 
und erftredt fich ja, feiner eignen wie der naturwiſſenſchaftlichen 
Anficht gemäß, nach allen Richtungen hin. Und mithin leuchtet 
ein, daß ein Molecül, welches aus ſolchen, in allen Richtungen 
attractiv wirkenden Atomen zufammengefegt ifl, unmöglich „ver: 
ichiedene Durchmefler nad verfchiedenen Richtungen des 
Raumes hin” zeigen Tann. 

Nachdem er durch diefen Widerfprudy die Anziehungsfräfte 
der Affinität, Cohaͤſion, Adhäfton ıc. in den Urbrei der unbe, 
gränzten Anziehungsftaft der Gravitation aufgelöft und damit 
befeitigt hat, fucht er in ähnlicher Weiſe auch bie beftimmte, 
begraͤnzte, verſchiedengradige, d. h. die atomiftifch gefaßte Ab⸗ 
ſtoßungskraft aus der Welt zu ſchaffen. „Wenn die in's Un⸗ 
endliche gehende Anziehungskraft — faͤhrt er fort — zur Ent⸗ 
fernung im umgekehrt quadratiſchen Verhaͤltniſſe ſteht, fo die 
Abſtoßungökraft im umgekehrten Verhaͤltniß einer höheren als 
der zweiten Potenz, fo daß fie mit wachſender Entfernung uns 
verhäftnigmäßig fchnel abnimmt. Wenn dem fo ift, warum 
fol fie dann aber nicht ebenfalls in's Unendliche gehen, da doch 
fhon auf mäßigen Entfernungen ihre Stärfe unmerklich Hein 
werden muß?" — Audy bier liegt der Selbſtwiderſpruch klar 
zu Tage. Denn zunächſt iſt das Geſetz der Gravitation auf 
eine „in's Unendliche gehende”, alſo in unendlicher Ent⸗ 
fernung wirkende Anziehungskraft ſchlechthin un anwendbar, weil 
es von einer unendlichen Entfernung kein Quadrat giebt, weil 
vielmehr die zweite Potenz einer unendlichen, alſo ſchlechthin 
un vermehrbaren Entfernung eine contradiectio in adjecto iſt, 
und mithin Jeder, der das Gravitationsgeſetz ausdruͤcklich an⸗ 
erkennt und weiß was er ſagt, auch anerkennen muß, daß 
daſſelbe endliche, begraͤnzte Entfernungen und ſomit auch eine 
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endliche (wenn auch für und unbeſtimmbar) begraͤnzte Anziehungs⸗ 
kraft vorausſetzt. Daſſelbe gilt von der „in's Unendliche gehen⸗ 
den“ Abſtoßungskraft: auch bei ihr kann um deſſelben undenk⸗ 
baren Widerſpruchs willen von feiner „höheren“ Potenz die Rede: 
feyn. Außerdem würde fie bie mit ihr ausgeftatteten Atome, - 
namentlich die (nach v. Hartmann’d Annahme mit ihr allein 
audgeftatteten) Aetherasomie in unendliche Weiten von einander 
entfernen, und mithin bie ganze Wirkſamkeit, welche die Na- 
turwiflenfchaft ihnen beilegt, fchlechthin unmöglich machen. 

Die Folgerung, die v. Hartmann aus diefen feinen Praͤ⸗ 
miffen zieht, daß demnady — nämlich „wenn es das NRatür« 
lichſte (1) ſey, die Wirfungsfphäre der Abftoßungsfraft ebenfo 
wie bie der Anziehungsfraft ald unendlich anzımehmen,” — 
„der Begriff einer Größe und Geftalt des Atomd (von tem. ich 
ausgehe) und völlig unter den Händen verfchwinde,“ bedarf 
feiner befondern Widerlegung, da ihre Prämiffen völlig unhalt⸗ 
bar find. Ich bemerfe daher nur, daß mit ihr und ihren Praͤ⸗ 
miflen auch der naturwiffenfchaftliche Atomismus unter v. Harte 
mann's Händen völlig „verſchwindet.“ 

Bon feinen Brämiffen aus bedarf er dann auch nicht mehr 
der Hypotheſe „von ber Bereinigung mehrerer Kräfte in einem 
Gentrum; denn die Wetheratome haben danad) nur die Eine 
unendliche Abſtoßungskraft, die Körperatome nur die Eine uns 
endlihe Anziehungsfraft.”*) Aber auch die von mir als noth⸗ 
wendig nachgewieſene Beränderlichfeit der Kraft verwirft er, freis 


*) Ich Tann indeß doch nicht umhin, noch der feltfamen Art und Weife 
zu erwähnen, in der er meine Annahme einer die mehreren Kräfte ded Atome. 
„einenden Kraft” widerlegt: „Dann brauche man ja, meint er, wiederum 
eine Kraft, um die einende Kraft mit den geeinten in demfelben Atom zu» 
fammenzuhalten u. ſ.f.“ Diefer regressus in infinitum würde natürlih von 
allen einenden, die Atome mit einander verbindenden und zufammenhaltens 
den Kräfte gelten, und jede Einigung von Atomen wäre unmöglich; bie 
Anziehungskraft 3. B. der Affinität, welche die Atome A und B vereinigt, 
bedürfte danach einer zweiten Anziehungskraft, welche die Anziehungskraft 
von A mit der von B — denn beide Atome find ja nach v. H. nur An⸗ 
ziehungskraͤfte — zuſammenbrächte u. |. f. 
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lich wiederum ohne meine dafür angeführten Argumente zu wis 
verlegen, auch nicht als ſchlechthin unmöglich, fondern nur ale 
unnöthig. Und fo zieht er dann die Schlußfolgerung: „Wir 
werden alfo vorläufig an unveränderlihen, einfahen 
Kraftcentris von in's Unendliche reichender, ents 
weder pofitiver oder negativer Wirffamkeit fefthalten 
müflen.” Aber auch dieſes Feſthalten ift.nur ein „vorläufiges“”, 
und mithin im Grimbe kein „Befthalten”. Im Folgenden wirft 
er auch bie unveränderlichen einfachen „Kraftcentra“ über Bord, 
indem er (nach der oben angeführten, unhaltbaren Bertheidis 
gung der actio in distans) fortfährt: „Wir haben bisher den 
gemeinfamen Durchſchnittspunkt aller Richtungslinien det Krafts 
wirfungen, dad Centrum der Wirkungsfphäre, ald den Ort 
oder Sig der Kraft ald fuhftantieller ‘Potenz angefehen, weil 
dieß die bequemfte Worftellungsweife ſchien; es fragt fich aber, 
ob dieß nicht eine finnliche und unphilofophiiche Anſicht ‘fer. 
Wir fönnen mit bemfelben, ja mit noch mehr Recht behaupten, 
ber Drt jeder einzelnen Atomkraft ſey ihre Wirkungsfphäre 
db. 5. der Weltenraum, in weldgem dann alle Kräfte nicht ner 
den, ſondern in einander wäten, und fi nur dadurch von 
einander unterfehieden und nur dadurch das räumliche Nebenein⸗ 
ander hervorbrädten, daß ihre Wirfungsrichtungen und Wir 
kunsſtaͤrke gefegliche. ideelle Beziehung auf verfchiedene (beivegliche) 
imaginäre Gentra hätte. Bei diefer Anfchauung wuͤrden bie 
Kräfte nur da wirfen wo fie find [alfo meine Einwände gegen 
bie actio in distans befeitigt feyn], und die fogenannte Ans 
näherung zweiter ſich anziehender fogenannter Kraftcentra beftände 
in Wahrheit nur in einer folchen Aendetung der Richtungslinien 
und der Stärke ber Kraftwirkungen, daß die imaginären Raums 
yunfte, auf weiche die Richtungen und das Geſetz der Stärke 
Seränderung nad) ber Entfernung ideell bezogen find, ſich ein, 
ander genähert zu haben ſcheinen.“ Sch will nicht urgfren, 
daß und v. 9. mit feinem Worte fagt, wie die vielen, alfo 
doch unterfihiedenen Aräfte, namentlich die Kräfte der An 
ziehung und Abftofung, „in rinanderſeyn“ feyn (gedacht wer 





Dynamismus und Atomismus. 103 


ben) koͤnnen; daß er und ebenſo wenig fagt, wie daß räumliche 
Nebeneinander Dadurch „hervorgebracht“ werben könne, daß bie 
Wirkungsfphären und die Wirfungsftärfe ber Kräfte „geſetzliche 
ideele Beziehung auf werfchiebene (bewegliche) imaginäre Centra 
hätten“. Sch will nicht fragen, wo bie „verfchiebenen Centra“ 
berfommen, wer biele „imaginären“ Bentra fi imaginirt, wer 
die „beweglichen” in Bewegung feht, und bie Wirkungsrichtun« 
gen und Wirkungsftärke der wielen Kräfte in „geſetzliche ideelle 
Beziehung” auf die Centra fept, Ich mache nur darauf auf 
merkſam, daß die Kraftcentra — denen bisher, wenigftene den 
Worten und dem Anfchein nach, reelle Exiftenz beigemeflen ward 
— ploͤtzlich „imaginäre”, „Ingenaunte” geworben find, baß ebenſo 
die Beziehung der Wirkungsrichtungen ber Kräfte auf fie nur eine 
„ideelle“, die Annaͤherrng zweier Kraftsentra nur eine „Togenannte”, 
in Wahrheit gar nicht vorhanden ift, Sondern nur „inaginäre“ 
Raumpunfte fi) einander zu nähern „ſcheinen“; — Alles hat 
fih plöglih in ein „Imaginäred, Ideelles, Spgenanntes" ums 
gewandelt, Jedenfalls find mit den Kraftcentren auch Die Atome 
und ihre Kräfte zu einem bloß „Imaginaͤren“ geworben 

Alein auch dieſe imaginaͤren Atome werden ſchließlich noch 
beſeitigt. „Aber — perorirt v, Hartmann weiter — auch Diele 
Auffaflung kann noch in unphilofophifcher Weile mißpeutet wer: 
den. Wenn wir nämlich die Sache fo auffaflen wollten, daß 
die Kräfte als fuhftantiefe Potenzen allgegenwärtige räumliche 


Weſen jenen, fo würden wir etwas aus ber empiriſch entwickelten 


Anſchauung herauslefen was gar nicht in ihr liegt. Cie ſagt 
und nur, daß Die Kräfte infofern im ganzen Weltenraum 
even, als fie in demſelben wirken, d. h. fie And es nur 
als wirkende; nur ihre Wirkfamfeit ift als räumlich behauptet, 
non ihrer potentiellen Subfiftenz aber gar nichts darin außs 
gefagt, und die Trage, ob fie als Kraftweſen (abgeirben von 
den Drten ober räumlichen Beziehungen ihrer Wirkſamkeit) punfs 
tell oder allgegenwärtig, hier ober dort, räumlich ober 
nneäumdish ſeyen, bleibt zunaͤchſt volllommen offen.! — 
Her m. Harmann enticheibet dieſe „offene“ Brage zu Bunften 


104 9. Ulriei: 


der Unräumlichfelt des „Kraftwefens“. Aber auch bier fügt er 
uns leider nicht, in welchem Sinne eine Kraft in ihrer „poten 
tiellen Subſiſtenz“, als welche fie nicht wirkſam (unthätig) if, 
noch als Kraft bezeichnet und vom bloßen Stoffe unterfchieden 
werden koͤnne. Er jagt uns ebenfo wenig, wie ein „untäums 
liches“ Kraftweien eine „räumlicdye” Wirffamfeit üben könne, — 
was, da dad Wirken doch zu ihm ald Kraftivefen weſentlich 
gehört, anfcheinend eine contradictio in adjecto involoirt, — 
‘wie alfo jene Frage eine „offene“ ſeyn koͤnne. Er fährt wieder 
um ohne Weiteres fort: „Jene Frage wird fchon durch die ein 
fache Betrachtung ihrer Beantwortung näher geführt, daß bie 
Wirkſamkeit der Kraft in's Unendliche geht (mas Fein Wider 
ſpruch if), der Sitz des Kraftwefens aber nicht ohne den Wis 
derfpruch einer wirklich umfaßten vollendeten Unendlichkeit der 
bloß möglichen Wirkungsiphäre gleichgefegt werben kann. 
Noch entjchiedener werden wir auf Unräumlichfeit des Kraftwes 
ſens hingewiefen, wenn wir bevenfen, daß jede Kraftäußerung 
Realifirung des idealen Inhalts eined Strebens ik, 
fih alfo aus Elementen zufammenfegt, welche an ſich unräum 
lich find, wohl aber in ihrem Inhalt unter anderm auch bie 
saumlichen Beziehungen enthalten können und müffen. Bir wer 
den daher das Weſen ber Kraft mit Entfchiedenheit für etwad 
Richträumliches, Transfcendentales erklären muͤſſen, womit jo 
fort auch die Vielheit des Weſens wegfält, und die foges 
nannten Atomfräfte nunmehr als individualiſirte Aeußerun: 
gen eines einheitlichen Kraftweſens gefaßt werben müflen. 
Mit diefer Auffaffung, nad) welcher alle Räumlichfeit, aljo 
auch Entfernung, nur noch in den atomiftifch gebrochenen Actio 
nen der an fidy trandfcendenten Kraft zu finden ift, fällt na 
tuͤrlich der Begriff der actio in distans als ganz unzutreffend in 
fih zuſammen.“ — 

Ob mit einer Auffafſung, nach welcher ein un raͤumliches 
Kraftweien eine räumlich unendliche Wirkſamkeit übt, der De 
griff der actio in distans in ſich zufammenfalle, ift m. €. noch 
ſehr fraglich. Unzweifelhaft dagegen ift „mit biefer Anficht“ 
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aller Atomismus befeitigt und ein Dynamismus untergefchoben, 
der in feinem inne ald atomiftifch bezeichnet werden fann. 
Wollten wir und, troß bed Protefted der Naturwiflenfchaften, 
diefen „einheitlichen“ und einfeitigen Dynamismus gefallen laſ⸗ 
fen, jo müßte und v. Hartmann doch erft darthun, wie „Ele⸗ 
mente, weldhe an fih unräumlich find“, doch „in ihrem 
Inhalt unter andrem auch die räumlichen Beziehungen ent⸗ 
halten können”, womit offenbar die oben fchon gerügte contra- 
dictio in adjecto nur in andrer Form wiederholt if. Er müßte 
und weiter fagen, wie dad „einheitliche” Straftwelen ed mache, 
fi) zu „individualifiren® und als viele „Atomfräfte” oder in 
der Form von Atomfräften fih zu „äußern“. Auch will «8 
mir fcheinen, als fey die Annahme eined „einheitlihen® 
Kraftivefend, das in „atomiftifch gebrochenen Xctionen” 
ſich bethätigt und mit der einen Action eine anziehende, mit ber 
andern eine abftoßende Wirfung übt, wiederum nur eine con- 
tradietio in adjecto. | | 

Da Herr v. Hartmann unmöglich wiffen kann, ob nicht 
auch Andre außer mir in diefer feiner Auffaffung ftatt der ver- 
fprocdyenen Einigung von Atomismus und Dynamismug nur 
einen Knäuel von Widerfprücen finden dürften, fo wird er ſich 
doch entichließen müflen, feine „Auffaflung” etwas genauer zu 
begründen und klarer darzulegen, Mit der vorliegenden Abhand⸗ 
lung hat er feinen Feind, den naturwifienfchaftlichen Atomis- 
mus, offenbar nody nicht aus dem Felde gefchlägen. — 


MNecenfionen. . 
Beiträge zur Eeſchichte und Aritik der Philofophie. 
IV, 


Aus Schellings Xeben in Briefen. Schluß. 
Schelling's Ueberſtedlung aus den Afthetifchen Kreifen von 
Ssena= Weimar nad) dem Fatholifchen Würzburg bezeichnet einen 
bedeutenden Wendepunkt auch feines innern Lebens, 
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Sein bisherige Syſtem war ein geniale® Jugendwerk mit 
allen Borzügen, aber auch mit allen Mängeln eines folden. 
Es bildete mit feiner frifhen, anregenven Kraft für Viele ben 
Ausgangspunft weiterer Forſchungen, aber unterdeffen empfand 
der Urheber des Syftemd bald ſelbſt, daß mit ihm die Philo⸗ 
fophie ihren Abſchluß nicht erreicht Habe. Es fehlte nicht allein 
an dem eigentlichen Ausbau des Lehrgebäudes, am der voll 
ftändigen Durchführung ber Principien durch das Detail der 
bejondern Disciplinen, fondern die ‘Brincipien felbft mußten 
noch weiter gebildet und umgeftaltet werben. Wir wollen nun 
nicht verfennen, daß Schelling in feiner fpätern Philofophie, 
bie von feiner Würzburger Periode ihren Anfang nimmt, beach⸗ 
tenswerthe Schritte über das Spentitätsfyften hinaus gethan hat. 
Es beruht das vorzugsweiſe darauf, daß er den pofitisen Gei⸗ 
fiegmächten des Chriſtenthums umd des Haffifchen Alterthums 
mit gereifterem Geifte immer gerechter geworben if. ir ver 
mögen aber dennody nicht, uns mit feiner pofitiven Philoſophie 
vöhig zu befreunden, koͤnnen auch nicht zugeftehen, daß die 
beutiche philofophifche Wiſſenſchaft in ihr ihren Bulminations 
purnkt erreicht hat. Sie ift eine der vielen, bisher größtentheild 
vergeblich angeſtellten Verfuche, die allerdings notwendige, noch⸗ 
malige Umgeftaltung ber Philoſophie zu vollziehen, nachdem 
auch die Hegelfche Fortbildung des Identitaͤtsſyſtems fich als 
wmzulänglich erwiefen hat. 

Schelling's fpätered Unternehmen mußte an feiner unvoll⸗ 
fländigen Kenntniß der Gefchichte der Bhilofophie, dem Mangel 
der Logik und der einfeitigen Tendenz bed Syſtems unretibat 
ſcheitern. 

Wir ſahen, daß Sch. ſchon in ſeiner erſten Epoche ei⸗ 
gentlich keine recht gründlichen Studien der Geſchichte der Phi⸗ 
loſophie getrieben hat. Dieſer Mangel wird fpäterhin nur ſehr 
unvollfommen erſetzt. Schelling las fremde philoſophiſche Schrifr 
ten, wenn er fie überhaupt las, nur gelegentlich ber Production 
feiner eigenen, wie er felb bezeugt hat. Er pflegte einige 
Haupt» und Knotenpuncte der wichtigen Enfleme hewrauszugrei⸗ 
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fen, eignete fie ſich an, bildete fie weiter und verarbeitete fie. 


in feiner Weltanfchauung. Aber die Geſchichte der Philoſophie 
ald Ganzes. hat er ebenfowenig, wie auch nur eine philofes 
phiſche Hauptpisciplin volftändig durchgearbeitet. In Folge 
davon konnten die hiftorifchen Bundamente des Syftemd nicht 
fiber gelegt werben. — | 

Ein weiteser Mangel, ben bie Schelling’iche Philofophie 
mit allen Syftemen, bie zur Myſtik neigen, theilt, ift die Ver⸗ 
nachläffigung der Logik, tie fehlende ausführliche Rechenſchaft 


über die wiflenfchaftliche Methode in einer vollftändigen in fich 


abgefchloffenen Disciplin. Die gelegentlichen Aeußerungen und 
Erörterungen über diefelbe koͤnnen diefe Lüde nicht ausfüllen. 


Was endlih den Inhalt des ſpätern Schelling’fchen Sy⸗ 


ſtems betrifft, fo fönnen wir und der Bemerfung nicht entſchla⸗ 
gen, dag Schelling die philofophifche Wiflenfchaft auf die Ge- 
alt zurüdgebradht hat, die fie im Mittelalter hatte, Danach 
geht alle Philofophie in die Religionsphilojophie auf, es fehlen 
aber die philofopbifchen Betrachtungen über die Natur und das 
menschliche Leben. Allerdings find dieſe in der fogenannten nes 
gativen Philofophie mitenthalten, zu ber die poſitive Philoſo⸗ 
phie ergänzend hinzutreten fol. Indeſſen ift der Nachweis, wie 
fi pofttive und negative PHilofophie zu der Einheit eines Sy⸗ 
ſtems ergänzen, nicht gegeben worden, vielmehr fat die Phi⸗ 
kofophie in zwei Hälften auseinander, die ſich cher aufheben 
ald ergänzen, Dazu fommen noch die Bedenken, die fich im 
Einzelnen gegen die Begriffsbeftimmungen der pofitiven Philoſo⸗ 
phie erheben laffen, um das Urtheil zu begründen, dag Schels 
ling's fpätere Bhilofophie, abgefehehen von einzelnen Auregun⸗ 
gen, den großen Erwartungen, die fle zu erregen verfland, 
richt entſprach und faft feine der gemachten Verſprechungen er⸗ 
füllt hat. — 

Der Würzburger Aufenthalt Schelling’s umfaßt die Jahre 
1803 — 1806. Alles fchien fih bier im Anfang günftig für 
ihn zu geftalten. Die baterfche Regierung machte große An- 
firengungen, die Univerfität zu heben und fie durch Berufung 
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der beſten Lehrkräfte den übrigen Univerſitaͤten Deutſchlands wuͤr⸗ 
dig an die Seite zu ſtellen; Schelling im Beſondern hatte ſich 
des Wohlwollens derſelben zu erfreuen. Graf Thürheim holie 
feinen Rath in vielen Dingen ein, welche die Organiſation der 
Univerfität betrafen (U S. 6), aud war unfer Philoſoph nicht 
ohne Einfluß auf die Berufungen (II S. 15). Seine fe 
Wirkſamkeit als Lehrer verfprady die beften Erfolge; felbft reife 
Männer nahmen auch Hier ald Zuhörer an feinen Vorlefungen 
Theil. Seine äußern Berhältniffe waren , Wenn auch feine 
glänzenden, fo doch geficherte, fo daß es ſchien, als ob erin 
Wuͤrzburg in einen fihhern Hafen eingelaufen wäre, in bem er 
fih mit rechter Ruhe feinen wiffenfchaftlichen Studien wuͤrde 
bingeben fönnen. Nichtsdeſtoweniger fah er bald wieder feine 
Stellung fchwanfend werben. 

Seine Wirkfanfeit ald Univerfitätölchrer war feine nad» 
haltige. Schon im März 1804 klagt Schelling in einem Brief 
an Hegel: „Der Geift der Stubdirenden ift noch weit von dem 
in Jena herrfchenden entfernt und fie finden die Philofophie 
noch gewaltig unverſtaͤndlich“ (II S. 11). Andrerſeits war aud 
die Regierung mit der Richtung, in welche Schelling den Geiſt 
der Jugend leitete, wenig einverftanden, man dachte daran " 
einen praftifchen Mann zu berufen (II S. 20), „ber dem excens 
teifchen Wefen der Philoſophie das Gegengewicht hielte, und die 
unfruchtbare Speculation bei den jungen Leuten, die nur allus 
fehr ist in Würzburg genährt würde, mit der praftifchen Ten 
denz vertaufchte.” Man hatte dabei Schelling’s philofophifchen 
Gegner Fries im Auge, hätte freilich mit deſſen Berufung aud 
nicht viel gebeſſert. Scheling war wohl überhaupt mehr ge 
eignet, ald Mitglied einer Akademie feiner Selbftbildung zu les 
ben und durch einzelne Abhandlungen feine Wiflenfchaft zu fürs 
bern, als ald Univerfitätölcehrer deren Geſchichte, Methode und 
hauptfächlichfte Disciplinen vollftändig und gründlicy durchzuar⸗ 
beiten und vorzutragen, — 

Zu diefen zweifelhaften Erfolgen feiner Lehrihätigkeit kamen 
manche literariſche Angriffe, die ihn beunruhigten. Halb Frei⸗ 
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geiſt und halb Myſtiker, Hatte Schefling von entgegengefebten 
Partheien bie widerfprechenden Vorwürfe des Atheismus und 
Katholiismus zu erfahren (II S. 12). Während ihn die baier- 
chen Aufklärer al8 Obscuranten und Myftifer verfchrieen, fürd« 
tete ihn der Biſchof als Proteftanten. — Ein Angriff aus 
nächfter Nähe erfolgte 1804 auf ihn durdy feinen Collegen, den 
Vrofefior ver Kirchengefchichte, Franz Berg, der eine Schrift: 
„Sextus oder bie abfolute Erfenntniß von Schelling” veröffent- 
lichte, Schelling, dadurch gereizt, wollte den wifienfchaftlichen 
Kampf mit feinem Gegner aufnehmen und eröffnete das in freis 
müthiger Weife der Regierung, die ihn bei feiner Berufung 
verpflichtet ‚hatte, fich der Polemik zu enthalten (II ©. 30). 
Diefe ſah Schelling’8 Schreiben (II S. 36) „ald einen überzeu- 
genden Beweis” an, „wie wenig .die fpeculative Philofophie 
die Menfchen vernünftiger und fittlicher mache“, und wies ihn 
auf ein Edict hin, „das Zügellofigkeit leidenſchaftlicher Schrift- 
fteller in die Schranken gefeßlicher Ordnung zuruͤckwies.“ Schel⸗ 
ling begnuͤgte ſich num mit einer Erflärung an das PBublifum 
in der Jenaer Literaturzeitung; body war ihm der Aufenthalt in 


Würzburg fortan unleiblich geworden. Schon im Juni 1804 


batte er gefchrieben (II S. 18): „Wer warın figt, thut wohl, 
fih nicht nach Würzburg zu verpflangen, Es fieht hier immer 
bunter und toller aus, und biele weinreiche Tiefe is in der 
That ein verruchted Neſt.“ 

In feinen perfönlichen Beziehungen wird Schelling in feis 
nen reifern Lebensjahren immer ftetiger; er bielt feine einmal 
gewonnenen Freunde fell. Dennoch wird man mandye Briefe 
aus diefer Zeit an Windiſchmann, Eſchenmayer und Röfdylaub 
nicht ohne peintihe Empfindung leſen. Wie fchroff, ja wie 
fhadenfroh er noch immer über Gegner ſprechen fonnte, geht 
aus feinen Aeußerungen über Paulus hervor (II S. A5 u, 101). 
Auch die Urtheile über 3. I. Wagner (II S. 12, 44) zeugen in 
ihrem abiprechenden Ton noch von Unreife. 

Bon Würzburg aus hat Schelling auch mit Alexander 


son. Humboldt einen Brief über die Naturphiloſophie gewechjelt, 
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den H., der in feinen Briefen bekanntlich mehr Weltmann ald 
Gelehrter war, fehr Höflich wie Immer beantwortet hat (II ©. 
47— 50), Man wird gewiß fein zu großes Gewicht barauf 
legen. 
Was Schelling’d innere Entwidlung betrifft, ſo werben 
jegt die Neuplatonifer und Jacob Böhme die Gegenftände feine 
Studiumd. Er dankt (II S. 10) Windiſchmann für Ueberſen⸗ 
dung ber herrlichen Ausgabe von I. B. und ebenfo fpäter für 
Meberfendung Piotinifcher Stellen. Schelling fcheint fich in feis 
ner und ſchon befannten Weile des Studiums mit folchen ein⸗ 
zelnen Stellen begnügt zu haben, freilich erhebt er fich zu dem 
Wunſche: „Hätte doch Einer, der es vermöchte, Zeit und Luſt, 
dieſes göttlichen Mannes Werke herzuftellen” (ILS. 73). Schel⸗ 
ting’8 Kleine Abhandlımg: „Philoſophie und Religion. Tübin, 
gen 1804,* zeugt von den @inflüflen fpicher Studien. Bon 
fonftigen literarifchen Unternehmungen fällt der Plan der Jahr⸗ 
bücher der Medizin noch in die Würzburger Zeit (H S. 29. 

Eine nene Wendung trat bereitd. 1805 in Schelling 
Schickſal ein; Würzburg ſiel nämlich an den Großherzog Ferdi 
nand von Toscana, und es wurde Dadurch fraglich, ob al 
von ber baierfchen Regierung berufenen Profefloren beibehal, 
ten werden würden. Schelling wandte ſich in Folge deſſen im 
Frühjahr 1806 nah Münden und machte feine aus feine 
Berufung folgenden Anfprüce auf Anſtellung in Baiern geltend. 
Die Regierung erkannte fie auch an, und gab ihm für das Erfl 
Ausſicht auf eine Stelle an ber Afabemie der Wiffenfchaften in 
München, eine für Schelling’& Individualität ungleich angemeſ⸗ 
fenere Stellung als die Profeffur an der Univerfität, 

Mehr und mehr begann er fih nun für bie wiſſenſchaft⸗ 
liche Welt in ein Dunkel zu hüllen, das nur ab und zu ned 
durch einen Blitz⸗ umd Lichtftrahl erhellt wurde. Wenn bie 
Größe eines Philoſophen an feiner Schweigſamkeit zu meflen 
wäre, fo war Scelling fortan der größten Einer. Durd bie 
Klugheit, zu ſchweigen, bewahrte fi Schelling mährend ber 
Periode feiner geiſtigen Erſchoͤpfung das wiſſenſchaftliche Anfchn; 
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er verftand ed, ſich geheimnißvoll und intereffant zu machen. 
Man hielt ihn dauernd für den bedeutendften Bhilofophen feiner 


Zeit, ber, wenn er nur reden wollte, gewiß bie Philofophie 
in neue Bahnen zu lenfen im Stande wäre. In der That aber 
war hinter dem Schleier, der über Schelling's fpäterm Leben 
lag, für die Wiffenfchaft wenig von Bedeutung verborgen. 
Eeine ſchriftſtelleriſche Thätigfeit erfchöpfte fich in einigen Heinen 
Gelegenheitöfchrifthen. Seine Erfolge ald Lehrer, fo oft fih 
Sch. noch fpäterhin dazu verftand zu lefen, waren doch nur 
mäßige zu nennen. Daneben gehen eine Zahl gewaltiger Anfäge 
und Anläufe zu einer nochmaligen Umbildung des philofophis 
ſchen Syſtems, deren Zuftandefommen wohl weniger an ben 
ungünftigen äußern Berhältniffen gefcheitert it, denn in biefer 
Hinfiht war Sc. in beneidenswerther Lage, als an der Erſchoͤ⸗ 
pfung ber innern Kraft. Weil Sch. innerlidy mit feinem Ey⸗ 
fiem nicht fertig war, konnte er es auch nicht äußerlich zum 
Abſchluß bringen. So zerarbeitete er fih an dem Widerfpruch, 
Gewaltiges leiften zu wollen und baflelbe auch anzufündigen, 
ohme daß irgendwie die Leiftungen und Erfolge den Anfündiguns 
gen entiprachen. Im befondern mußte fein Kampf gegen bie 
Hegelfche Philoſophie daran fcheitern, daß er einerfeitd bie ges 
meinfome Grundlage ihrer Weltanfchauung doch fehließlidy nicht 
opfern wollte, andrerfeits Hegel's thatfächliche Ueberlegenheit 
verfannt bat, — Die äußern Verhaͤltniſſe Schelling's geftalteten 
fih wie ſchon bemerft im fpätern Leben fehr günftig; felten if 
ein Philofoph bei Leibes Leben fo honorirt worden, wie er, 
und wenn er ab und zu auch einen Kleinen Giftbecher befam, fo 
war’d doch nur eine Kritik. Es häuften fich bei ihm die Ehren, 
Würden, Cinnahmen, ohne daß man grade fagen kann, daß 
denfelben ein gleiches Maaß bindender Verpflichtungen entfpros 
chen hätte. Maͤnner, deren Thätigfeit wirklich energifch in Ans 
fpruch genommen ift, werben über Echelling’8 häufige briefliche 
Klagen über die Laft feiner Arbeit wohl nur lächeln, wenn fie 
hören, daß diefe unter andern (11 S. 91. 93) in A Stunden 
wöchentlicher Vorlefungen und einigen andern Beforgungen be 
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ftand, die ſich an zwei Wochentagen abwideln ließen, ſo daß 
Schelling die ganze übrige Zeit feiner Selbftbildung und jchrifts 
ſtelleriſchen Thaͤtigkeit leben konnte. Den wohlthuendfien Ein 
druck machen auch aus ſeinem ſpaͤtern Leben ſeine Familienbe⸗ 
ziehungen; freilich gehört zu einem großen Philoſophen auch 
noch etwas anderes, als ein guter Gatte, Bater, Sohn und 
Druder zu fein. Auch in den freundfchaftlichen Beziehungen 
ber ſpätern Zeit bewährte ſich Sch. immer mehr und mehr; ins 
defien haben wir uns mitunter des Eindrucks nicht erwehren 
fönnen, als ob er jeine Verbindungen mehr feinen eigenen 
Zweden dienſtbar gemacht, ald den Selbflzwed feiner Freunde 
im Auge gehabt hätte. Namentlich gilt dad für literarifche Be⸗ 
ziehungen. — | 

Schelling's erfter Aufenthalt in München reicht bis zum 
Jahr 1820. Freundlich empfangen, trat er bald zu dem Theo 
fophen Franz v. Baader und dem Bhnfifer Ritter in ein näher 
res Verhältnig, auch mit Jacobi fand er in leidlichem Einver⸗ 
nehmen. Anfänglich blieb feine äußere Stellung noch eine un- 
fihere, als aber 1807 eine Akademie der bildenden Künfte ers 
richtet ward, wurde er zum ©eneralfecretair an berfelben mit 
dem Range eined Directord und namhafter Gehaltserhöhung 
ernannt. Aus feinem weitern Zeben ift nur wenig Hervorragen⸗ 
des zu berichten. Seine äußern Lebensverhältniſſe bieten nur 
die Abwechielungen bar, wie fie fi) auch im Leben minder ber 
gabter Sterblicher finden. Er hatte feine geregelte Amtsthätig: 
feit, freundfchaftlichen Verkehr, gelegentlicdy einmal einen ſtarken 
Katarch, wie im Frühjahr 1809 u. dergl. Seine innere Ent 
widlung aber, bie wohl fonft den Hauptgegenftand der biogra- 
phifchen Darftellung eines Philoſophen ausmacht, hat nur wenig 
bedeutende Spuren hinterlaffen. Mitten in diefen ruhigen Gang 
der Dinge tritt aber als ein wichtiger Wendepunkt der Tod ſei⸗ 
ner erften Frau ein. Er machte mit ihr im Sommer 1809 ein 
Beſuchsreiſe zu feinen Eltern nad) Klofter Maulbronn. Hier 
berrfchte ‚gerade Ruhr ‚und böfed Fieber; Caroline Selling 
wurde bavon ergriffen und erlag fihon in wenigen Tagen au 
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Hten Sept. 1809 ver heftigen Krankheit. Schelling erholte ſich 
von der Gemüthserfchütterung, die ihm biefer unerwartete Ver⸗ 
luſt bereitete, erft im folgenden Jahre, das er, befreit von 
Amtögefchäften, in Stuttgart zubrachte. Hier wurde für feine 
innere Sammlung und Beruhigung die Aufforderung von Wich- 
tigkeit, in einem befreundeten Kreiſe reifer Männer feine ges 
fammte Philofophie vorzutragen. Die Vorbereitung dazu wurde 
für ihn Beranlaffung, feine Brincipien noch einmal zu durch⸗ 
denfen, auch Fnüpfte ſich durch diefe philofophifchen Verſamm⸗ 


lungen die Verbindung Sch.s mit dem Oberjuſtizrath Georgii. 


Die Briefe, welche Scyelling dieſem gefchrieben hat, find bie 
philofophifch bebeutendften bes zweiten Bandes und namentlich 
für die Lehre vom philofophifchen Princip nicht unwichtig CH 


S. 197). Suchen wir weiten Auffhluß über feinen damaligen 


En 1 


Standpunkt, fo finden wir ihn in der Abhandlung fiber bie 
Sreiheit, die in der Sammlung feiner philofophifchen Schriften 
Landshut 1809 zum erftenmal im Drud erfchien und dad Stw 
dium ber Neuplatönifer und Myſtiker deutlich verräth. Schelling 
äußerte darüber: „fie gehört zum Wichtigften, was ich feit lan⸗ 
ger Zeit gefchrieben habe“ AH S. 156), Als er im Herbft 
1810 nach München zurüdfehrte, begann er eine neue Darftels 
lung feines Syſtems in den Weltaltern, ohne faber mit biefer 
Schrift zu Stande zu kommen. Er hat fie immer wieder von 
Neuem vorgenommen, immer von Neuem angekündigt, bie 
Vollendung und Herausgabe zögerte fich aber von Termin zu 


Termin bin. Die Hauptfchuld dieſer Verzögerung und man« 


geinden Bollendung lag wohl darin, daß Schelling's philofo> 
phifches Probuctionsnermögen in's Stoden gerathen war, und 


die Kraft dem Willen nicht mehr entſprach. Noch einmal rief 


indefien Schelling fein ganzes Genie im Streit mit Jacobi in 

dad Feld. Das früher leidliche Verhaͤltniß Schelling's zu Jacobi 

hatte nicht Beftand gehabt. Breundlid im perfönlichen Verkehr 

fuchte Jacobi Schelling’s Philofophie bei jeder Gelegeheit ber 

Irreligiofttät anzuflagen, und das gefchah endlich auch öffent 

ih im der Schrift von den göttlichen Dingen. Schelling ant- 
Beitſchr. ſ. Philoſ. u. philof. Aritik, 61. Band. 8 
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antwortete mit feinem „Denfmal ber Schrift Jaeobi's von Am 
göttlichen Dingen, Zübingen 1813”, deſſen wiſſenſchaftlichen 
Inhalt man anerkennen fann, ohne fih mit der perſoͤnlichen 
Schlußwendung einverftanden zu erflänen, im ber Schelling dr 
Rolle des literariſchen Henkers fpielt (IT S. 270, 271. 31, 
299. 320). In die gleiche Zeit fallt der Plan einer „Zeitſchrif 
von Deutſchen für Deutſche“, durch welche unfer Philofoph auf 
die Geſammtheit der Nation fürdernd einwirfen wollte- Um bit 
Angabe der literarifchen Publikationen Schelling's aus ber Iten 
Muͤnchener Periode zu vernollffändigen, fo haben wir noch an 
zuführen: die meifterhafte. Rebe über das Verhaͤltniß ber bilden 
den Künfte zur Natyr nom Jahr 18075. bie. Abhandlung übe 
bie Gottheiten von Samothrake, Stuttgart und Tübingen 1895 
und die funftgefchichtlichen Anmerkungen zu Wagner's Beriht 
über die äginetiſchen Bildwerfe 1817, 

Unterdeſſen hatte Schelling wieder ein zartes Verhäftnif 
angefnüpft, oder genauer ausgebrüdt, er war Gegenſtand be 
Verehrung einer empfindungsreichen, weiblichen Seele gewordem. 
Carolina’ Tod hatte einen Briefwechfel zwiſchen ihm und ginn 
ihrer Freundinnen, Pauline Gotter in Gotha, angefyüpft, ein 
Dame, für. die auch Göthe. ein lebhaftes Intereſſe zeigte, Pi 
zaͤrtliche Theilnahme, welche fie dem trauernben Scheffing wii 
mete, war biefem fo wohlthuend, daß ber Briefwechfel mit ihr 
ihm bald zum Bebürfnif wurde, wodurch bie beiben Berheilig 
ten ſich innerlich näher traten. Der Herr Herayfgeher hat bie 
„anziehenden“ Briefe Pauline Gotter's an Schelling mit ab- 
drucken laffen (I S. 170 ff.), und der Volftändigfeit der bio⸗ 
graphiſchen Mittheilungen wegen war das auch wohl noͤthig. 
Sch mil aber nicht verhehlen, daß ein feined Gefühl Manches 
in dieſen Briefen unweibli finden dürfte, da fie eben nur zu 
„anziehend” find. Schelling fühlte fich vereinfamt, und ſo ent 
fand in ihm der Gedanke einer Verbindung mit Pauline Boft ı, 
Man verabredete Pfingſten 1812 eine Zuſammenkunft zwild 9 
Selling und der Gptterfchen Familie im Poſthauſe zu Lit v 
fels, zu ber Schelling beiläyfig gelagt einen aͤrztlichen Ra ı 
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geher mitnahm (I ©. 322). Die Verlobung war bie Folge 
dieſes perfönlichen Zuſammentreffens, an die ſich in wenigen 
Wochen die Hochzeit, die zu Gotha gefeiert wurde, anfchloß. 
Die Ehe war eine reich gefegnete, da 3 Söhne und 3 Töchter 
aus derſelben hervorgingen. Seit feiner zweiten Berheirathung 
it Schelling’s Leben einfache FBamiliengefchichte, aus ber faft 
nur die jede Bamilie berührenden Creigniffe anzumerfen find. 
Bald nad) der Hochzeit ftarb Schelling’8 Vater; die Mutter z0g 
nad) Stuttgart und hielt fich auch zeitweife in Schelling's Haufe 
auf, fie farb 1818. Beſonders innig wurde Schelling's Ber- 
haͤltniß zu ſeinem Bruder Carl in Stuttgart, an den ihn ſtets 
die engſten Bande feſſelten. Schelling ſelbſt war vielfach kraͤnk⸗ 
lich, namentlich litt er am Halſe, und auch ſonſt blieb die 
Familie nicht von den Uebeln der Frauen- und Kinderkrankheiten 
verfchont, was wiederum ben häufigen Beſuch von Bädern, 
wie Karlöbad und Gaftein, und ländlichen Aufenthalt zur Folge 
hatte. Unter feinen freundfchaftlichen Verbindungen heben wir 
hervor; bie mit dem Maler Wagner, mit Franz v. Baader, 
ben er einem herrlichen Seher und trefflihen Menfchen nennt 
(I S. 109, 155. 166; eine Trübung des Berhältniffes zeigt 
©. 431 an), und die mit Schubert, an deſſen Berufung nad) 
Nirnberg er wefentlichen Antheil hatte (IL ©. 129 ff.). 1808 
weilte L. Tiek bei ihm (II S. 137), 1818 fnüpfte fih Schel- 


ling's Verbindung mit Victor Couſin an, aud) bleibt die 
- Verbindung mit. Göthe beftehen. Sein hauptfächlichftes wiffen- 
ſchaftliches Intereſſe fcheint fih auf das Studium von Myftifern 


und Theofophen gerichtet zu haben; Jacob Böhme (II S. 162), 
Hamann (II S. 146), Oetinger (II ©. 101. 179), Angelus 
Silefius (Il S. 252) und Tauler (II ©. 252) find die Geifter, 
mit denen er in Verkehr tritt. Trotz diefer Geiftesrichtung war 
er für die Verdienſte Ploucquet's nicht blind (MI S. 280). Zu 
Fichte, dem Schelling doch immerhin viel zu verbanfen hatte 
(U ©. 97,.104. 202/3), zu Fr. Schlegel (II S. 153) und 
no mehr zu Hegel trat Schelling in ein gefpanntes Verhaͤlt⸗ 
niß. Neber Fichte fchrieb er folgendes ungerechtfertigte Urtheil 
8* 
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(11 ©. 206): „Fichteſche Philofophie, Staatsanſicht und Halb, 
herzige Religionslehre wäre der Weg zur volltommenen 
Niedrigkeit der deutfchen Nation in dem Zuftande, der ihr 
wahrfcheinfich bevorfteht." Mit Hegel fcheint es bei Xectüre 
der Vorrede der Einleitung zur Phänomenologie bed Geiſtes 
zum Bruch gefommen zu feyn, nachdem fi Schelling focben 
noch für Hegel's Berufung nach Baiern intereffirt hatte (I S. 
111). Man vergleiche zum Belege diefer Behauptung Schel⸗ 
ling's Urtheil vor dem Erfcheinen ber Phaͤnomenologie (II ©. 
112): „Was muß entftehn, weun beine Reife fich noch Zeit 
nimmt, ihre Früchte zu veifen“, und den Fühlen und kurzen Brief 
(I S. 123/4) nach Erfcheinen derſelben. Hegel's felbftändiges 
Auftreten und fachliche Polemik fcheint den reizbaren Mann per 
fönlich verlegt zu haben, ver fich überall als den Erften und 
alle Uebrigen in fchülerhafter Abhängigkeit von ihm fehen wollt, 
Wir dürfen Schelling’8 weitere Aeußerungen über feinen Jugend- 
freund nicht unterbrüden. Er fchreibt (II S. 124): „Mid, ver 
langt zu ſehen, wie fie den Weichfelzopf entwirrt haben“, 
und (II ©. 161) „Recht ergößlich war mir zu fehen, wie 
gut und richtig fie auch Hegeln genommen haben, Die fpaßr 
hafte Seite ift wirklich die befte, wenn auch nicht die einzige, 
Ein foldyed reined Exemplar innerlicher und Außerlicher Proſa 
muß in unfern überpoetifchen Zeiten heilig gehalten werben.“ 

Wollen wir endlich einzelne Momente aus Schelling’s Le⸗ 
ben hervorheben, bie den Umſchwung feiner innern Stimmung, 
dad Hervortreten ber religiöfen Grundrichtung und bamit ben 
innern Uebergang zur Religionsphilofophie bezeichnen, fo find 
hier die Eindrüde beim Tode der erften Frau, des Waters, ber 
Mutter und der Gattin Schubert’8 zu nennen. Als Audbrud 
feiner Geſinnung ift der Brief an Perthes und namentlich bie 
Briefe an Georgii von Wichtigfeit. 

Die häufig wiederkehrende Kränklichkeit hatte Schelling dar 
von überzeugt, daß das Münchener Klima ihm nicht zufage. 
Bis dahin Hatte er die Gelegenheiten, München zu verlaſſen, 
von ber Hand gewiefen, fo im Jahre 1816, als ihn bie weis 





me eye 


Aus Schelling's Leben in Briefen. 117 


marifche Regierung für die ordentliche Profeffur ver Philoſophie 
in Sena zu gewinnen fuchte. Auch Ausfichten, bie ſich nach 
Zübingen hin eröffneten, zerfchlugen fih. Da gewährte ihm 
1820 die baierfche Regierung mit großer Liberalität die Ueber: 
fiedlung nad Erlangen, ohne ihm irgend welche bindenden 
Verpflichtungen aufzuerlegen; er erhielt nur bie Erlaubniß, 
dort Borlefungen zu halten. Ende November 1820 ging er 
nad) Erlangen und bat bier 7 glüdliche Jahre verlebt. In dem 
dortigen milden Klima gewann feine Gefundheit wieder einen 
feften Beftand, auch that ihm der Aufenthalt in Carlsbad ſehr 
wohl, das er von dort aus jährlich befuchtee Zu überarbeiten 
brauchte er fi) in der That nit. Er hat in Erlangen ein 
paar Mal über Einleitung in die Philofophie und Philofophie 
ber Mythologie (HI S. 7) gelefen, war aber feit 1823 von 
allen amtlichen Verpflichtungen frei (S. 15). Unter feinen Ers 
langer Schülern find Dorfmüller und die Dichter Platen und 
Rückert erwaͤhnenswerth. Seine fchriftftellerifche Shätigfeit hatte 
faft ganz aufgehört, doch ziehen ſich „die Weltalter“ als literas 


- tische Seefehlange auch durch die Erlanger Zeit. Seinen per: 


fönlichen Umgang bildeten Schubert, 3. W. Pfaff, ©. Fleifche 
mann, Döbderlein und Leupoldt. Verbindungen nach auswärts 
unterhielt Scheling mit Brandis in Bonn (II ©. 8), Victor 
Goufin (MI S. 16. 17) und Neander (III, 625). Für feine 
Richtung ift dabei bezeichnend, wenn er an Neanber fchreibt, 
daß feine Beftrebungen mit ihm ein Ziel hätten (MI ©. 23). 
Bon Studien wird die Leetüre des Proklos (III S. 4. 12) und 
ber Neanderfchen Kirchengefchichte erwähnt. Auch kann aus ber 
fpecielen Zamiliengefchichte noch eine Krankheit der Frau, ber 
Beſuch der Würtemberger Heimath und der Umftand angeführt 
werden, daß die älteften Söhne nady Nürtingen in biefelbe 
Schule kamen, die auch Schelling befucht hatte. Es war ger 
rade nicht zu verwundern, daß Schelling biefer Erlanger Ruhe⸗ 
poften fo behagte, daß ihm das Scheiden ſehr ſchwer fiel, als 
ihn der König von Baiern 1827 in ein Übrigens ziemlich bes 
quemed Amt wieder nach München rief. Er follte fein otium 


— “ 


113 Neeenfionen. 


cum dignitate als Profeſſor der Philoſophie an der nach Mät 
hen verlegten Univerſitaͤt und Generalconſervator ber wiſſen⸗ 
fchaftlihen Sammlungen des Etaates genießen. Er begann am 
26ten November in München feine Vorleſungen und feste fie 
auch bis zwei Jahre vor feinem Weggang vor München fert, 
nicht ohne fich vielfach über die Beſchwerden feiner Thätigfeit 
zu beffagen. Auch feine fonftigen Verpflichtungen, welche feine 
Stellung art der Afabemie und ald ©eneralconfervator der wiſ— 
ſenſchaftlichen Sammlungen mit fi brachte, preßten ihm man- 
hen Seufzer ab, und ed war dann felbftverftänblich, daß er 
von ſolchen Anftrengungen Erholung auf Reiſen fucheu mußte. 
Bon Bebeutung ift, daß er im December 1835 zum Lehrer des 
Kronprinzen in ber Bhilofophie berufen wurde (III ©. 18). 
Veröffentlicht hat Schelling in dieſer Zeit fehr wenig, iatürlid 
fehrieb er noch immer an den Weltaltern, und erft feit Hegels 
Tode brach er wieder fein Schweigen. Seit 1887 übernahm er 
die Redaction der Philofophie an den Müncherter gelehrten An- 
zeigen. Seine yperfünliche Verbindung mit Brandis war & 
wohl, die ihn zur Befchäftigung mit der Philofephie der Alten 
anregte (MI ©. 124), auch widmete er Schleiermacher feiht 
Aufmerffamfeit, befonderd weifen wir hier auf die Mittheiluns 
gen Eichhorn's über Schleiermachet hin. Sonft kommen Be 
ziehungen auf Schelling’s Stubien in den Briefen der fpätern | 
Sahre felten vor; Schelling fcheint ſich mehr mit dem, was 
über ihn gedruckt wurde, ald mit den Werfen mitftrebender 
Forscher und der Gefchichte feiner Wiffenfchaft befchäftigt zu ha 
ben. Was feine perfönlichen Beziehungen betrifft, fo febte fid 
der briefliche Verkehr mit Victor Eoufin fort. Ab und zu traf 
noch ein Brief von Göthe ein (I S. 38. AB). Mit Hegel 
traf Schelling noch einmal perſoͤnlich im Auguft 1829 in 
Carlsbad zufammen,. Vergleicht man die Berichte darüber (He 
gel’8 Bericht fieht W. W. XVII S. 538 und Rofenftan He 
gel’8 Leben S. 367, Schelling’d Beriht MI S. AT), fo wit 
man fich ebenfo durch die herzliche Biederkeit des Hegelſchen 
Berichtes angezogen fühlen, als Schelling's Worte abſtoßen. 
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Wir erfahren übrigens dabei von Hegel, daß Schelling fehr 
geſund umd ſtatk war und von Schelling, daß Hegel doch „ein 
ſeht geſcheidter Menſch“ ift (HI S. AN. Nach Hegel’s Tode 
hat Schelling ein paar Briefe mit Hegel's Wittwe gewechfelt, 
bie fih .auf Serausgabe feines Briefwechfels mit Hegel beziehen, 
ind wobei Sch: damald bie Veröffentlichung feiner Briefe nicht 
gehnttete. Sehr bald nach dem Tode feined Nebenbuhlerd bes 
dann er burdy feine Anhänger die Kiterarifche Fehde gegen das 
Hegelſche Syſtem in dem Sinne eröffnen zu laſſen, daß be 
hauptet wurde (HI ©, 113; Hegel hätte das Schelling'ſche 
Syſtem In der Form, die ed etwa 1801 Hatte, feftgehalten, 
während ber Urheber beffelben längft über daſſelbe hinausgegan⸗ 
geh wäre. Ueber bie gemeinfame Thaͤtigkeit am Eritifchen Jour⸗ 
nal Außerte ſich Schelling folgendermaßen (MI ©. 142. 143): 
„In dem Auffab: Berhältniß der Raturphilsfophie zur Philoſo⸗ 


phie überhaupt, if Fein Buchftabe von Segel, ja er hat ihn vor 


bem Abdruck nicht geſehen. Was bie Einleitung zum Fritifchen 
Journal betrifft (Weſen der philofophifchen Kritif), fo ift er zum 
Thal von Segel gefcheieben, viele Stellen, die ich jedoch im 
Augenblick richt genau zu bezeichnen wüßte, fowie die Haupt: 
gedanfen ſtud indeffen von mir; es mag wohl feine Stelle feyn 
bie ich nicht ibehigftens revidirt.“ An Dorfmüller ‘schreibt Sch: 
über Hegel (III ©; 165): „Nur können Sie vielleicht nicht fo 
beftimmt. wie ich, der ihn von: Jugend auf gekannt, wiflen, 
was diefer für fidy und ohne mich fähig geweſen wäre, obwohl 
feine Logik Hinlänglich zeigen kann, wohin er fich felbit über- 
loffen gerathen wäre, Ich kann alſo wohl von ihm und feirien 
Nachfolgern fagen, daß fie mein Btod eflen,.. Ohne mid) 
gab ed gewiß feinen Hegel und feine Hegeliatter, wie fie find,“ 
Dem gehenüber wide ich, ohne irgendwie Hegelitiner zw ſeyn, 
obwohl ich die Hegelfide Philofophie genau zu kennen glaube, 
geltend machen, daß gerade bus, wad Kegel von Schelling 
überfommen hat, das Unhaltbare feiner Philoſophie ift, bie 
Verbindung naͤmlich von: fichtefcher und ſpinoziſtiſcher Philoſo⸗ 
phie, während Alles, worin ſich Hegel ſelbſtändig von Schi 
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unterſcheidet, als ein Fortſchritt der philoſophiſchen Entwidlung 
und ein Verdienſt Hegel's zu betrachten iſt, wenn er auch noch 
nicht die Probleme endgültig geloͤſt hat. Auch der Briefwechſel 
Schelling’d mit Ch. Weiße ift für die Würdigung ber ſpaͤtern 
Stellung Schelling’& zu Hegel lehrreich (III S. 63). Schelling 
fchreibt ihm: „Die fogenannte Hegel'ſche Philofophie Tann id 
in dem, was ihr eigen ift, nur als eine Epifobe in ber Gr 
fhichte der neuern Philofophie betrachten, unb zwar nur als 
eine traurige. Nicht fie fortfegen, fondern ganz von ihr ab» 
brechen, fie als nicht vorhanden betrachten muß man, um wie 
ber in bie Linie bed wahren Fortſchrits zu fommen (Il ©. 67. 
77. 88)" Auch wir verweilen die HegePfche Philoſophie ald 
Epifode in ihre Zeit, aber nicht um defientwillen, was ihr 
eigen ift, fondern um befientwillen, was fie mit Schelling 
theilt. Durch H. Beders, mit dem Sch. feit 1833 einen Brieſ⸗ 
wechfel führte, ließ er- den Krieg gegen bie Hegeliche Philoſo⸗ 
phie eröffnen. Auch entfchloß er fich felbft, dem tobten Löwen 
einen Stoß und zwar durch eine Vorrede zu verfeßen. Er 
ſchrieb 1834 die bekannte Vorrede zu Hubert Beckers: „Ueber 
fegung einer Schrift Victor Couſin's über franzöflfche und deut⸗ 
fche Philofophie," die am eingehendften von Rofenfranz in fei- 
nen ſchon citirten Borlefungen über Schelling beleuchtet wurde. 
Berfennen wir aud) nicht, daß fie richtige Gedanken zur Kritil 
ber Hegelichen Philofophie enthält, fo wirb fie body weber 
Hegel gerecht, nod) vermag fie ihn zu widerlegen und zu befeis 
tigen. Ebenfo wußte Schelling einem andern Schüler, Dorf 
müller in Augsburg, gefchidt feinen Poften in feinem literaris 
fhen Kampfe um den Primat in der Philofopbie anzuweiſen 
(m ©. 131). Bon fonftigen intereffanten Briefen erwähnen 
wir die an Pfifter, Tafel, Kopp, Erdmann (I ©. 143/A). 
Bald nad) Hegel’d Tode, etwa 1834, regte fidh in dem 
Kronprinzen von Preußen der Wunſch, Schelling nad Berlin 
zu berufen; in den gelehrten Kreifen waren Alexander v. Hums 
boldt und Neander dafür thätig, ohne daß damals die Sade 
fehon zu Stande kam, Nach der Thronbefteigung Friedrich Wil 
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helms IV. wurden jedoch die Unterhandlungen durch Bunfen von 
Neuem aufgenommen, da ber König in Schelling den Mann 
zu finden glaubte, deſſen er bedurfte, um bie Drachenſaat „des 
Hegelfchen ‘Bantheismus, der flachen Vielwiſſerei und der ges 
feblofen Auflöfung der häuslichen Zucht zu befämpfen und eine 
wiffenfchaftliche Wiedergeburt der Nation herbeizuführen.” Ohne 
bie Berufung abzulehnen, fuchte Scheling die ganze Verhand⸗ 
lung in kluger Weife fo zu leiten, daß dabei Nichts als fein 
eigner Wunſch und Wille und Alles ald der Wille des Königs 
ericheinen ſollte. Wenigftend wollte er die Gelegenheit benugen, 
um bie letten Amtögefchäfte, die er noch in Baiern hatte, los 


‚zu werben (MI ©. 37), Nach einem ſchließlich von ihm ſelbſt 


gemachten Bermittlungdvorfchlage erhielt er vom ten Nov. 1841 
ab einen einjährigen Urlaub, um eine Probe in Berlin zu mas 
hen, wobei ihm die Wiederkehr nad) Baiern zunaͤchſt offen 
blieb. Schelling meinte nämlich, in einem Jahr in Berlin eine 
hinreichende Wirkung hervorbringen zu koͤnnen, um bie Denk⸗ 
art der ganzen Ration umzuändern. In der That follte aber 
ber Ruf nach Berlin für ihn ebenfo verhängnißvoll werden, wie 
er fhon manchem Gelehrten geworden if. Mit ben großen Er⸗ 
Wartungen, bie er erregte, und ben DVerfprechungen, mit denen 
er feine philofophifche Lehrthätigfeit in Berlin begann, haben 
die Leiftungen und Erfolge nicht gleichen Schritt gehalten. Es 
it wefentlich bei dem Hinweis auf das, was er. thun werbe, 
und einem lebten Berfuche es zu thun, geblieben. Freilich 
wurde er nach Ablauf des gewährten Jahres in Berlin feftge- 
halten. Er wurde am 1iten Nov. 1842 zum Wirkt. Geh. 
Oberregierungsrath ernannt, ohne daß auch hier bie Uebertras 
gung der . Würde die Verbindlichkeit beftimmter Leiftungen für 
den Staat nad) ſich zog. Er durfte leſen oder nicht lefen, ſich 
fchriftftellerifchen Arbeiten widmen ober nicht, . wie e8 ihm bes 
liebte, was wir bei feinem nunmehr vorgefchrittenen Lebensalter 
auch angemefien finden. Seine Lehrthätigfeit hat er bis 1846 
fortgefegt, auch im Wefentlichen noch den fchriftftelleriichen Ab- 
ſchluß feiner zweiten ‘Bhilofophie felbft vollzogen, Die Berzöges 
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zung der Hetausgabe feier Philoſophie zu ſeinen Lebzeiten hätte 
die Veröffentlichung einiger Hefte theils dureh Frauenflaͤdt, Hyettd 
durch Paulus zur Folge gehabt: Schelling Hagte gegen ihn 
wegen Nachdruck, „weil, wie er fagte (MI ©. 183), ich weiß, 
baß gegen bie vollfomhme Ehr⸗ und Schamlofigkeit des ver: 
Härteten 82jährigen Sünbers durch Fein Mittel etwas zu gewin⸗ 
nei iſt, als pecuhiäten Verluſt.“ Der Pfeil kehrte jedoch gegen 
Sch. zurüd, da er den Proceß verlor, Er hüuͤllte ſich nun ganz 
in Schweigen und ließ den Sturm ber Polemik det Hegekſchen 
Schule fill über fih etgehen. — 

- Sein äußeres Leben floß in Berlin ruhig dahin, Schelling 
fühlte ſich gluͤcklich im Kreife feiner Familie und zahlteichet 
Freunde. Die Kinder verließen nacheinander das Haus, eine 
der Töchter verheirathete er mit dem Hiſtotiker Waitz. Wie frü— 
her reiſte er gein und viel und benutzte dann die Gelegenheit, 
mit den Mitgliedern feier Familie, namentlich mit feinem Bru- 
ver Carl, am btitten Orte zuſammenzutreffen. So beſuchte er 
nacheinander München, Regensburg, das Thal bei Schulpfork, 
ven Rhein, die Niederlande, Stuttgart, Phrmont und Wil 
helmshoͤhe. Befondere wiſſenſchaftliche Studien werben wir in 
dieſet ſpuͤten Periode ſeines Lebens nicht mehr von ihm erwur⸗ 
ter, doch ſchrteibt er an Brandis (IH S. 185), „dab er zwät 
nitht dus Ganze feiner. Fortfegung der Geſchichte der griechiſch⸗ 
römifchen Philoſophie leſen Fönne, aber doch Aber einige Kno⸗ 
tenpunkte ber platoniſchen Philoſophie Aufſchluß geſücht habe.“ 
Bon feinen frühen Freunden erhielt er den Verkehr mit Schu— 
bert, Dorfmuͤller, Beckers und Brandis, In Berlin ſtand et 
beſonders Neander nahe (IH ©. 173, & 197), Ranke fah 
er öfter CHI S. 174), auch führte ihm das Geſchick den Freittib 
feiner Jugend, Steffene, noch einmal zu (HI S. 177): U 
td ben Yamilienbritfen treten bie an ſeinen Bruder Carl, an 
ſeinen Sohn Fritz und un Waib hervor, 

Zu erwähnen iſt nody ein Iufammentreffen Sthelige mi 
Meitereqh dt S. 181). 
Bon Tonftigen Einzelheiten iſt Die Erttatun any. Ger 
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ning (III ©. 187) zu bemerken, daß Hegel an der Abhandlung 
über dad Verhältnig der Naturphilofophie ic. weder was ben 
Inhalt, noch was die Form betrifft, einigen Antheil bat. Seine 
politifhen Urtheile fowohl wie feine Urtheile über wiſſenſchaft⸗ 
liche Berfönlichkeiten verrathen noch Immer, daß Echelling felbft 
im jpätern Leben fi) mehr von Sympathie und Antipathie, als 
von der Billigfeit leiten ließ. — 

Allmahlich trat bei ihm immer mehr und mehr die Stim⸗ 
mung hervor, die ſich in den Worten ausſpricht: „Es iſt doch 
Alles nur eitel und nichts, außer dieſem Umgang unſres Gei- 
ſtes mit den höchften Gegenftänden“ (III S. 147): Ihn durch⸗ 
drang die tiefe und lebendige Ueberzeugung, „daß biefe Welt 
nur eine Geftalt ift, bie vergeht und die wahre Welt diejenige 
ift, die und bevorfteht, in ver fein Tod und Feine Trennuitg 
jeyn wird, und gegen beren innere ümd wirkliche. Dauer bie 
flüchtige und vorübergehende de& gegenwärtigen Zuſtandes nur 
als ein Augenblid zu betrachten it“ (HI S. 24): Es war 
die Ahnung des Todes, die ihn überfam. Im Winter 1853/4 
hatte er an einem heftigen Katarrh gelitten, Er reifte in Folge 
befien im Sommer 1854 zur Kur nah Ragab, wo ihn um 
2oten Auguſt Abends der Tod erteilte. Sein Grab ſchmückt ein 
Denfmal; das ihm Marimilien MH. v. Baiern geſetzt hat. Er 
felbft hat ſich als Füngling und als Greis ein boppeltes wiſſen⸗ 
fchaftliche® Monument errichtet; deffen Bedeutung wir durch⸗ 
aus nicht verfannt haben. Sie beruht auf der inwohnenden 
antegenden Kraft feiner Gedanken, Sch. verftand, zw imponiren, 
mit fich fortzureißen und Wielen den Anſtoß zu ihrer weitern 
Entwidlung zu geben. Über c8 fehlt unter Schelling’8 wiffen- 
ſchaftlichen Leiftungen das reife vollendete Manneswerk von blei- 
bender Geltung, das abfchließende Syftem, dad zugleich die 
geitlithen und ewigen Dinge in feinem Rahmen ümfpannt. — 
Um mit einem Bilde zu fchließen, dieſer Baum trug vielver⸗ 
ſprechende Blüthen und welfe Blätter von wunderbarer Bildung 
fielen von ihm herab, aber er bat Feine Frucht gereift: — 


124 Mecenfionen. 


2) Friedrich Harms. Zur Erinnerung an Georg Wilheln 

Friedrich Hegel. Bortrag, gehalten in der Königl. Friedr. Wilhelms» 
Untverfität zu Berlin am 3ten Juni 1871. Phil. Monatöhefte VO ©. 
145 ff. und feparat. 

Während dad Hauptintereffe der Nation auf den Berlauf 
bed beutfch »franzöfifchen Krieges gerichtet war, ging am 2’7ten 
Auguft 1870 ftil und unbemerkt Hegel’d hundertjähriger Ge⸗ 
burtdtag vorüber. Gewiß wäre nad, üblich gewordener Sitte 
diefer Tag unter andern Verhältniffen in verfchiedenen Streifen 
feftlich begangen worden, denn in Zeiten, in benen es feine 
großen Philofophen mehr giebt, pflegt man fi) wenigftens 
durch die Erinnerung an diefelben zu erwärmen, Die unmits 
telbaren Anhänger bed gefeierten Mannes ergreifen eine ſolche 
Gelegenheit, ihm ihren Zoll der Verehrung und Dankbarkeit 
barzubringen und zugleich das allgemeine Interefle der Nation 
wieder auf ihn zu Ienfen. Aber auch das jett vorwiegend herr: 
ſchende Hiftorifche Interefie an ber Philofophie, dem ber richtige 
Gedanfe zu Grunde Itegt, daß wir heute dad wahre Syftem 
ber Philofophie mehr zu erlernen, als noch zu fuchen haben, 
benust folche Veranlaffungen, um auch, abgefehen von Bars 
theirüdfichten, durch reifliche Erwägung ber Bedeutung gegeber 
ner Berfönlichfeiten das wiflenfchaftliche Urtheil über biefelben 
zum Abfchluß zu bringen. So ift unſre Literatur bei Gelegen 
heit des hundertjährigen Geburtstages Fichte's und Schleierma- 
cher's mit einer Anzahl literarifcher Feſtgaben von wiſſenſchaft⸗ 
licher Bedeutung bereichert worden. Daß die Hegelliteratur bed 
Jahres 1870 von fo Heinem Umfang und das Intereſſe bafür 
ein fo unbebeutendes geweſen ift, mag einerfeitd wohl in ben 
Zeitverhäftniffen feinen Grund gehabt haben, — denn wer Hatte 
1870 Zeit, über Hegel zu fohreiben, zu druden und zu lefen, — 
andrerſeits liegt aber doch darin ein nicht abzumeifendes Urtheil 
über Werth und Bedeutung der Hegelfchen Philoſophie, bie 
wohl nicht den hohen Anfprüchen gleichfommen, welde ihre 
Anhänger noch immer dafür erheben. Die Gefchichte. hat ihn 
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widerlegt, feine Zeit ift vorüber. Der Gang der Weltbegeben- 
heiten in der jüngftverwichenen Zeit hat die Anlegung von „Af- ' 
ten über den hundertjährigen Beburtstag Hegel's“ wohl über: 
fluͤſig gemacht. Auch dürften nur fehr Wenige dem übrigens 
ſehr warın und. gut gefchriebenen Artikel im Preußifchen Staats- 
anzeiger beiftimmen, ber die Erfolge in Frankreich mit der He- 
gelfchen Philofophie in eine Art von Verbindung zu bringen 
ſuchte. | | | 

Die Hegelliteratur des Jahres 1870 umfaßt vier Druds 
fchriften von mäßigem Umfange, darunter zwei mehr populärer 
Natur von Köftlin, Tübingen 1870 und Schasler, Berlin 1870. 
Die beiten andern Schriften von Rofenfranz und Michelet find 
meined Erachtens von einer zu weitgehenden Verehrung gegen 
Hegel eingegeben, die denn eine zu herbe Kritik anders denken⸗ 
ber Männer zu ihrer Kebrfeite bat. Herr Prof. Michelet Hält 
in feiner Schrift, Leipzig 1870, Hegel noch immer für „ben 
unmiderlegten Weltphilofophen”, als wenn in ben legten AO 
Sahren Fein wahres Wort über und gegen Hegel gefchrieben fey. 
Das Häuflein derer, die ihm beiftimmen werden, dürfte ſehr 
flein feyn, zumal auch der fonftige Inhalt feiner Schrift wenig 
bazu angethan ift, Freunde zu erwerben. Gemäßigter in feiner 
Schägung Hegel’d, behutfamer und milder im Urtheil, obwohl 
auch von hingebender Verehrung gegen Hegel erfüllt, iſt ber 
geiftreiche Rofenfranz, und da er felbft an Hegel Kritif übt, fo 
wird mit ihm die Verftändigung vielleicht möglich feyn. Er führt 
in feinem Buch, Leipzig 1870, Hegel ald deutfchen National 
philofophen ein und behandelt ihn als deutſchen Klaſſiker. Sol 
damit auögefprochen werden, daß Hegel eine achtunggebietende 
Stellung in der Entwidlung der deutfchen Philofophie einnimmt, 
und daß ihm aud ein ehrenvoller Pla in der deutſchen Litera⸗ 
turgefchichte gebührt, fo Tann der Herr Verf. wohl auf allge 
meine Zuftimmung rechnen. Ein ebenfo allgemeiner Widerſpruch 
bürfte aber wohl laut werden, wenn Hegel damit ald ber 
deutfche Rationalphilofoph ar? 2Eoxmm bezeichnet werben fol, 
ber abgefehen von einigen Einzelheiten die deutſche Philoſophie 
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im Ganzen zum Abfchlug gebracht und in formvoflendeten Ber 
fen dargeftelt hat, Wir fommen eingehend auf das Buch von 
Roſenkranz an einem andern Orte zurüd, daher fen bier nur 
barüber gefagt, daß es bei der reichen Beleſenheit feines Berf.s 
ſehr lehrreich und dureh die feinfinnig ausgeführten Charafteri- 
ftifen, jo wie durch feinen eleganten Vortrag ſehr anziehend iR. 
Der Herr Berf. wollte ſelbſt damit pur fine Initiative zur Wuͤr— 
bigung Hegel’8 ergreifen. Kür eine abjchließende rein biftorifche 
Arbeit über Hegel ohne apologetifche Tendenz ift die Zeit wohl 
noch nicht gefommen. Hegel ift noch nicht lange genug tobt, 
ung Haß und Liebe noch .nicht hinreichend erlofchen. — 

Eine nachträgliche wiſſenſchaftliche Gabe brachte das Jahr 
1871 und über dieſelbe wollen wir ausführlicher berichten. Die 
Friedrich-Wilhelmsuniverſitaͤt zu Berlin veranſtaltete am äten 
Juni 1871 eine nachträgliche Feier des hundertjaͤhrigen Geburts⸗ 
tages ihres einftigen Lehrers. Den wiſſenſchaftlichen Vortrag das 
bei, welcher die Verdienſte Hegel's „um die Ausbildung der Phi: 
loſophie und die Berliner Univerfität im Beſondern“ heroorheben 
jolte, hatte Herr ‘Prof. Sriedrih Harms übernommen, Für 
bie unbefangene Würdigung Hegef8 war es wohl nur vortheilhaft, 
daß er ber Hegelſchen Philofophie nicht näher fteht, fein Vor- 
trag gewann dadurch an Objectivität und maßhaltender Ruhe, 
Er giebt in kurzen Ziigen ein inhaltoolles Geſammtbild der Ent 
wickſung und wiflenfchaftlihen Leiftungen Hegel's. Sein kriti— 
ſches Urtheil deutet Herr Harms vielleicht zu vorfichtig nur an, 
und mit feiner Anerfennung Hegel’8 ift er ſogar freigebig. — 
Erwägt man aber, baß eine Kritik Hegel's bei der Gelegenheit, 
bei welcher Herr Harms ſprach, wohl kaum am ‘Plage und eine 
gewiſſe Liberglität im Xobe geboten war, jo wirb man jene 
befonnene Zurüdhaltung nur billigen und jene Freigebigfeit an 
gemefien finden fönnen. — 

Aus der voraufgefhidten, Furzen allgemeinen Charafter 
fit Hegel’8 erwähnen wir mit voller Beiftimmung ben Gaf 
„daß Hegel mit dem entfchiedenen Talente für ſpeculatives Wi 
fen und umfafjender Gelehrfamkeit einen Sinn für bie Techn 
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deß praktiſchen Lebens verband” (9. 4), bezweifeln jedoch, was 
an derſelben Stelle geſagt wird, daß fein Syſtem „aus einem 
Rorfen Willen, ein Syſtem zu haben, hervorgegangen ift“. 
Der Hang zur Syſtembildung, verfchwiftert mit der Neigung 
zum bebuctiven Verfahren, hängt wohl mehr mit einer beſtimm⸗ 
ten Dispoſttion unfrer Intelligenz, welche hie Willensrichtung 


byeſtimmt, als mit dem Willen zufammen, Schon an bem 


Gtubenten Hegel weift Herr Haxrms ‚dann. die mefentlichen Rich⸗ 
hingen nah, bie wir ben Philoſophen im fpätern Leben ſtets 
einhalten sehen, Seine Stellung zur Theologie wird (S. 5) 
mit Per Bemerkung, daß H. Theologie ſtudirte, doch nicht ein- 
gehend genug charakterifirt, die andern Seiten feines Weſens 
aber; feine Liebe zum Haffifchen Alterthum, „deſſen Studiym 
er noch Später feiner Subſtanz na) als die mahrhafte Einlei- 
fung in bie Philoſophie betrachtete,” wie feine politiiche Schwaͤr⸗ 
merej mit Schelling und fein bedeutungsreiches Studium ber 


Kantiſchen Philoſophie werben in das rechte Light geftellt. Aug 


bem Zengniß, das Hegel bei der Candidatenprüfung erhielt, 
mögen ald Warnung für Eraminatoren bie Worte „ein Idiot 
in der Philoſophie“ wieberholt werben. - Dapn. begleiten wir 
Hegel mit dem Herrn Verf. ale Hauslehrer nach Bern, wo er 
ſich vorzugsweiſe mit dem Leben Jeſu beſchaͤftigte, und 1796 
nach Frankfurt a, M., mo bie Bolitif fein Hauptintereſſe in 
Anſpruch nahm. Der junge Candidat zog nicht nur die innern 


Verhaͤltniſſe Mürtenbergs , befpnderd die Gehrechen der Magis 


firatöverfaflung, vor fein Forum und machte hezügliche Reforgg 
vorichläge, ſondern unterwarf quch die Berfaffung des beutihen 
Reiches feiner Kritik. Es darf babei nicht verſchwiegen bjeiben, 
daß Hegel das Heil bed Reihe vom Haufe Oeſtreich erwartete 
(5 N, was gerade Teine befondre Einficht im die Geſchichte 
von Deftreih und Deutſchland verräth. Auch. meinte. Hegel, 
daß eine. Einigung Deutichlandg nur eine Frucht ber Gewalk 
ſeyn koͤnnte. Referent würbe auf folche jugendliche Arbeiten Fein 
beſonderes Gewicht Iegen, da Hegel weder durch amtfiche Stels 
lung, noch durch Reife ber Erfahrung, noch durch Umfang 
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ber Studien damals zu einem kompetenten Urtheil über biefe 
Dinge berufen feyn konnte. Zugleich entwarf Hegel in Frank⸗ 
furt a. M. „ein Syſtem der Philofophie”, ehe er noch durch 
Einzelforfhungen mit der Geſchichte der Philofophie und den 
einzelnen Broblemen und Begriffen völig im Reinen fenn konnte. 
Räumen wir mit Herrn Harms auch ein, daß Hegel bei Aus: 
bildung des Syſtems felbftändig verfuhr, fo fchließt das nicht 
aus, daß er lebhafte Impulfe auch von Andern, namentlic 
von Schelling, empfangen hat. Die Richtung feines wiſſen⸗ 
fchaftlichen Lehrgebäudes fol die Definition ausfprechen „das 
Adfolute iſt der Geiſt“, wodurch freilich weder hinreichend ges 
fagt ift, was ber Geift, noch was das Abfolute if. 18901 
trat Hegel ald Docent der Philofophie in Jena auf. Er ſchloß 
fih an Schelling an, „da beide im BVerhältniß zur vorhergehen: 
ben Entwicklung der Philofophie in ihrer Weltanfchauuung mehr 
mit einander harmoniren, als differiren®, und dies Verhaͤltniß 
zu Schelling zeigt ſich in feiner „Darftellung der Differenz ber 
Schellingichen und Fichtefehen Philofophie” und feiner Mitar: 
beit am kritifchen Sournal (S. 9). Den Abſchluß der Jenenſer 
Periode bildete die Phänomenologie des Geiftes, „das geift- 
reichfte Werk Hegel’8, welches in größter Urfprünglichfeit den 
Standpunft feiner Weltanfchauung und feiner Auffaffung von 
dem Wefen und der Beftimmung der Wiffenfchaft in Ueberein⸗ 
ftimmung und in Differenz mit der Schelling’fchen Lehre verzeich- 
net.” Die Uebereinftimmung mit Schelling befteht darin, daß 
er gleich wie biefer die Lehre Spinoza's und Fichte'8 zu verbin- 
ben fucht. Vom Standpunft diefer Beiträge aus verwerfen wir 
mit Kant die erfte Philofophie Fichte's und mit Leibniz bie 
Philofophie Spinoza's als ein unhaltbares Syftem, und müffen 
daher noch mehr gegen bie Verbindung von Fichte und Spinoza 
Einfprahe thun. Die Differenz zwifchen Hegel und Schelling 
(S. 10) liegt in der Form, und gerade barin fehen wir einen 
Fortfchritt Hegel's. Die abfolute Identität fol nicht bloß un⸗ 
mittelbar mit der Anſchauung aufgefaßt, fondern durch ben Bes 
griff vermittelt werden. Die wahre Geftalt, in welcher bie 
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Wahrheit eriftirt, kann allein das wiffenfchaftliche Syſtem feyn. 
Gewiß ift es mit dem Herm Verf. ald ein Verdienſt Hegel's 
zu bezeichnen (S. 11): „daß er die Anfprüche an das metho- 
bifche und fuftematifche Denfen wieder erhoben, belebt und ge 
fräftigt hat,”. wenn auch die Hegel’fche Methode, wie wir hin⸗ 
zufegen möchten, bei allem Werth, die fie als heuriftifches 
Princip und für die Darftellung hat, doch weder die biäherigen 
Methoden der Philoſophie noch die Methoden der Fachwiſſen⸗ 
Ishaften zu erfegen vermag. Bündig und mit objectiver Treue 
der Darftellung fegt Hr. "Harms S. 11— 12 den Grundgedan⸗ 
fen der Phänomenologie des Geiftes auseinander, Ste führt 
und durch alle Entwidlungsphafen des Bewußtſeyns bis zu ber 
Stufe, auf der es allen Schein ablegt und die Wahrheit in 
adäquatefter „Geſtalt weiß;“ fie enthält aber auch zugleich eine 
Bhilofophie der Gefchichte, in der für die einzelnen Entwid- 
Iungsftufen der Intelligenz bie betreffenden objectiven Grfchei- 
nungen nächgewiefen werben, in denen jene Entwidlung zum 
Durchbruch kam und die ald Repräfentanten derfelben gelten koͤn⸗ 
nen. , Würden wir unſrerſeits auch zugeben, daß eine Entwick⸗ 
lung der Intelligenz befteht, jo würden wir anbrerfeitd doch bes 
ftreiten, daß fich die menfchliche Intelligenz auf den unfehlbaren 
Standpunft eines adäquaten Wiflens, namentlich eines abäquas 
ten Wiffend von allen Dingen jemald erheben kann und wird. 
Denn es giebt nur einen Loincidenzpunft, in dem das erfen- 
nende Subject und das zu erfennende Object fo zufammenfallen, 
daß annähernd eine adäquate Erfenntniß möglidy erſcheint. Der 
Menſch vermag fein eignes Wefen, die Bunctionen feiner Seele, 
wie die Gefege, woran fie gebunden find, mit ziemlicher. Ge: 
wißheit zu erfennen. Alles andere Erkennen aber kann ſich nicht 
viel über die Gewißheit eined fogenannten wiſſenſchaftlichen 
Glaubens, einer Anficht erheben. Bei Hegel’8 Ienenfer Periode 
war noch anzumerfen, was Hr. Harms übergeht, daß fich 
Hegel dem gründlichen Studium ber Geſchichte der Philoſophie 
zuwandte. 

Nah der Schlacht bei Iena ging Hegel in Zeitungsre⸗ 


Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik, 61. Band. 
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dacteur nad) Bamberg. Die Zeitung enthielt „correcte und ges 
fchichte" Mefenate aus andern, vorzüglich auch franzoͤſiſchen Zei⸗ 
tungen. Daß Hegel dabei ben damaligen BVerhältnifien Red 
mung trug, möchten wir ihm unfrerfeits nicht zum Vorwurf 
machen; das Leben mahte an ihn Anfprüde geltend, Auch 
fafien wir bahingeftellt, ob er wirklich nicht im Stande war, 
die Beitrebungen, welche auf bie Befreiung von ber Napoless 
niſchen Herrſchaft gerichtet waren „gerecht und genügend zu 
windigen”. Seine Stellung ald Zeitungs »Rebacteur war nr 
ein vorübergehender Nothbehelf, aber feine adaͤquate Thaͤtigkeit 
für ihn. Schon 1808 ging er als Nector und Lehrer der Reli 
gion und Philoſophie an das Aegidiengymnaſtum nad) Nürn⸗ 
berg und fühlte füch bier mehr in feinem Elemente, — Seiner 
Rehrthätigbeit verdankt bie von Roſenkranz herausgegebene phir 
loſophiſche Propaͤdeutik ihre Entfiehung, über deren Verhaͤltnif 
zu ben gegenwärtigen Bedürfniſſen unfrer Anftalten ich bereits 
anderweitig meine Anſicht ausgefprochen habe. Hegel's Gelegen⸗ 
heitöreben, die Hr. Harms unerwaͤhnt läßt, find bei allem 
Bortrefflichen, was fie enthalten, doch nicht ganz von dem fehr 
folgenſchweren Fehler frei, daß fie das, was bie fpecififche 
Differenz ber Gymnaften ausmacht, bie. Beichäftigung naͤm⸗ 
lich mit dem klaſſtſchen Alterthum, allein zu ihrer Subftanz macht. 
Wollen wir Hegel? Thaͤtigkeit als Director auch gerechte Aus 
erbennung zellen, fo würden wir und doch wabei nicht, wie 
Herr Harmo (S. 13), auf Schubert's Urtheil berufen, ba 
diefer ald Director des Realinftituts in Nürnberg jedenfalls wicht 
viel geleiftet hat und in paͤdagogiſchen Dingen weniger kompetent 
war, Auch urtheilt diefer in dem angeführten Gitat mehr über 
den Lehrer ald über den Director Hegel. 

Neben feinem Schulamt fand Hegel die Muße, in ben 
Jahren 1812 — 16 feine große Logik aitdzuarbeiten und zu vers 
öffentlichen, deren Grundgedanken Herr Harms ©. 13 —1' 
Kar und bündig auseinamderfegt, ohne auch hier ein Urther 
abzugeben, Wir fehen diefe Anftrengung, durch Neubearbeitung 
der Ontologie und Logik und die Erforfchung der wiſſenſchaft⸗ 
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Ude Methode der Nation ihr. gernubtes Heiligthum, Ihre Me 
taphyfik, wiederzugeben, jedenfalld als ein Verdienſt umd als 
einen Sortfchritt über Schelling hinaus an. Dennoch find wir 
weder mit der Beichränfung der Metaphufif auf die -Ontologie, 
noch wit der Bereinigung von Ontologie. und Logik zu einem 
Syſtem der reinen Berunft, noch mit jener Auffaffung der Lo⸗ 
gik einverfanden, wonach fie die Darftellung des Abſoluten ſelbſt 
iſt, aus dem es ſich durch Selbſtentwicklung des Logiſchen zum 
Geſammtſyſtem ſeiner Beſtimmungen entfaltet. Wir halten die 
behauptete voͤllige Identitaͤt des Logiſchen und Realen für ebenſo 
irrig, wie wir ed für unmöglich erachten, logiſch oder durch 
senle Zufammenhänge, das Reale aus reiner Logik zu deduciren. 
Am allerwenigften ift Natur und Geſchichte eine Metamorphofe 
reiner Vernunft, vielmehr geht bei dem wirklichen Vorhanden⸗ 
ſeyn zahlreicher irrationaler Elemente ‚in ihnen, weder bie eine 
nod) die andere wöllig in reiner Vernunft auf. Wir lehnen da⸗ 
ber gerade die Grundidee der Hegelfchen Logik als eine Ueber⸗ 
fpannung allerdings vorhandener Analogieen ab, und befennen 
und zu ber Auffaffung der Logik ald Methodenlehre des wiflen- 
fhaftlichen Erkennens. — 

1816 folgte Hegel dem Ruf an die Univerfität Heibelberg 
(8. 17). Die Sabre, welche ex im Lehramt am Gymnaflum 
dugebrarht hatte, Hatten gewiß dazu gedient, feinen. Borirag zu 
befreien und waren ihm durch den unmittelbaren Verkehr mit 
feinen Zuhörern eine gute Vorbereitung für feine weitere afade> 
milche Laufbahn geworden. Doch jehr bedeutend war wohl zu 
nächft feine. Wirkfamfeit als Univerſitaͤtslehrer in Heidelberg 
nicht, obwohl fich die Zuhörer almählig mehrten (5. 17). Das 
wichtigfie Denkmal feiner dortigen Thätigfeit bleibt die Heraus 
gabs der Enmflopävie 1817, bie, wie man aud fiber das 
Hegelſche Syſtem denken mag, dadurch, daß fie eben Sy⸗ 
ſtenn iſt, einen ſehr weſentlichen Fortſchritt Hegel's über Schel⸗ 
ling hinaus bezeichnet und in ihrer Gattung eine jedenfalls 
echt bedeutende Leiſtung der deutſchen philofophifchen Literatur 
iſt. Herr Harms druͤckt ſich darüber fo ans (S. 19): „Die 
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Größe Hegel's nach feiner gefchichtlichen Stellung liegt in feiner 
Methodik und Spftematif.” Im diefer Encyflopädie hat Hegel 
(S. 19) auch feine Raturphilofophie behandelt, gegen die, wenn 
fie auch immerhin von der Schelling’fchen wefentlich bifferirt, 
doch der Umftand von entfcheidendem Gewicht ift, daß fich fein 
Fachmann von Bedeutung mit berfelben befreundet bat. Rad) 
kurzer Wirkfamfeit in Heidelberg wurde Hegel 1818 durch das 
Minifterium Altenftein nach Berlin gerufen, nachdem man bort 
ſchon feit einigen Jahren auf ihn aufmerffam geworben war, 
aber fidy anfangs davor gefcheut Hatte, ihn vom Oymnaftum 
an die Univerfität zu ziehen. Ohne dieſen Ruf nah Berlin 
würben wir heute ſchwerlich viel Aufhebens von Hegel machen, 
er würde, wie eine große Zahl anderer Schellingianer, nur ben 
fpeciellen Bachmännern befannt feyn. In Berlin entfaltete er 
eine erfolgreiche und ruhmvolle afademifche Wirkfamfeit, „Er er 
bob dort die Philofophie zum Eentralpunft aller geiftigen Bil, 
dung (S. 21). Hier führte er mit univerfaler Gelehrjamfeit 
den Grundriß des Syſtems zu einem alle Disciplinen des phi⸗ 
loſophiſchen Wiſſens umfaflenden Bau der Wiffenfchaften aus, 
„und begründete eine Schule, welche feine Weltanficht als ein 
fertiges Gedankenſyſtem in allen Sphären des Lebens verbreitete“ 
(S. 21). Durch feine perfönlichen Berbindungen mit den hoͤch⸗ 
ften Beamten der Preußifchen Unterrichtöverwaltung, die feinen 
Rath in Anfpruh nahmen, gewann er audy weitergehenden 
Einfluß auf den Gang ber Dinge. Im die Berliner Zeit fällt 
die Herausgabe der Grundlinien der Philofophie ded Rechts 
oder Raturreht und Staatöwiffenfchaft im Grundriſſe 1821, 
beren Grundgedanken die Seiten 22— 24 unfred Vortrags füllen. 
ALS ihr vorzügliches Verdienſt betrachten wir die Erneuerung 
der antifen Staatsidee, im Uebrigen will zwar Hegel feine 
Ideale aufftellen, fondern nur die Vernünftigfeit der Wirklichfeit 
betrachten, kommt indeffen fchließlich doch nicht von den Ider 

len los. — Die legten hervorragenden Leiftungen Hegel's ir 
Berlin find feine Führung des Rectoratd der Berliner Univer 

verfität im Jahre 1830, „die ihm Veranlaffung zu einem Zeugnif 
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von ber Lebendigkeit und Innigfeit feines Glaubens als Luthe- 
raner gab”, und feine Kritif der englifchen Reformbill in ber 
preußifchen Staatözeitung, in ber er jeßt mit reifer Einſicht 
Preußen preift, „weil bier der große und weife Sinn der Fürs 
ften und ein ſtilles Nachdenken ſchon feit dem 30jährigen Kriege 
ganz andere,  menfchlichere und vernünftigere Einrichtungen ges 
gründet habe” (©. 24), 

Am 14ten November 1831 raffte die Cholera Hegel hin- 
weg „in ber Mitte feiner Thaͤtigkeit, auf ber Höhe feines Ruh⸗ 
med. ” 

Herr Harms ſchließt feine Betrachtungen über’ Hegel mit 
einen Blick auf feine Borlefungen über die PBhilofophie der 
Geſchichte, die Aefthetif, die Religionsphilofophie und die Ges 
fhichte der Philofophie, indem er fie unter der Bezeichnung: 
Philoſophie der Geſchichte zufammenfaßt. Er fieht fie ald Vers 
fuhh an, die Thatfachen der Gefchichte als die Metamorphofe 
und Eremplification der allgemeinen und nothwendigen Wahr: 
heiten zu conftruiren, weldye im Syftem aller Begriffe der Ver⸗ 
nunft gedacht werden. Der anregende Einfluß dieſer philofo> 
phifchen Behandlung auch auf die Fachwiſſenſchaften wird ©, 
26 anerfannt. Andrerfeits ift der Widerſtreit der Fachwiſſen⸗ 
fhaften und der Philofophie in Betreff des wifjenfchaftlichen 
Werthes diefer Conftructionen von Thatfachen gerabe nicht zum 
Vortheil der Philofophie entfchieden worden. — 

„Das Höchfte gewollt zu haben bleibt dad Werbienft ber 
abfoluten Philofophie, wenn auch ihre Wirklichkeit dem Ideale 
nicht entfpricht.” Zu diefem höchſten unerreihbaren Ziel, 
nad) dem Hegel firebte, gehört auch die Uebereinftimmung von 
Religion und Philoſophie. 

Das Schlugwort unfres Vortrags (S. 27— 29) Täßt c1- 
nige Streiflichter auf die Gefchichte der Hegelfchen Schule fallen, 
in ter es zweifelhaft wurde, ob die Verbindung der Imma- 
nenzlehre Spinoza's mit der Evolutionslehre Fichte's haltbar fey 
(5.28). Wir haben oben unfre Stellung zu diefer Trage bezeich- 
net. Voͤllig mit ihm übereinftimmen wir endlich, wenn ber Herr 
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Berf. zum Schluſſe fagt: „Auch die Philofophie Hegel's gehoͤrt 
ihrer Beit an, bie fle in Gedanken erfaßte. Sie if ein bleis 
bended Denkmal ihrer Zeit, auf welches Alle gern zur 
rüdfhauen, bie nicht über den Dienft bed Lebens die Arbeit 
ner Wiſſenſchaft vergeſſen“ (&. 29). 

Faſſen wir ſchließlich das bei dieſer Betrachtung gewonnene 
Refultat bündig zufammen. Die Hegeliche Philoſophie tft nicht 
der Abſchluß und die Vollendung, wohl aber ein Glied in ber 
Entwicklung der deutfchen Philoſophie und faßte eine Rich⸗ 
tung ihrer Zeit in Gedanken. Sie theilt mit dem Schelling'r 
fihen Identitäͤtsſyftem ald Grundlage bie Verbindung ber Lehr 
ren Fichte's umd Spinoza's, geht aber zugleich wefentlich tiber 
Schelling hinaug. Sie giebt dem Spftem durch Ausbildung 
der Geſchichte der Philofophie das hiſtoriſche Fundament, bildet 
von Neuem die Logik aus, fchafft eine eigenthümliche wiſſen⸗ 
fchaftliche Methode und leitet vermitteift berfelben von einem 
klar außgefprochenen Princip die Gefammtheit aller Begriffe als 
wohlgegliederted Syftem ab. Indeffen Hegel’ Geſchichte ber 
Philoſophie thut durch dialectiſche Conſtruction den Thatfachen 
Zwang an, das rein Iogifche Princip erweift ſich als unzuläng- 
ih um aus ihm das Reale abzuleiten, die Methode kann die 
bisherigen philofophiichen Methoden und die Methoden ber bes 
fondern Wiſſenſchaften nicht erfeben, und bie Geſanmtheit ber 
natürlichen und gefchichttigen Dinge, in henen das Ireatienate 
eine fo große Rolle fpielt, fügt fi nicht dem Schema eined 
Syſtems, in bem oonfequentermeile nur Die Wernunft und deren 
Geftaltungen eine Stelle haben dürfen, Außerdem baben fi 
die Grundlagen jenes Syſtems, die Verbindung ber Lehren 
Fichte 8 und Spinoza's, als haltlos emwiefen. Der Conflict, in 
ven bie Hegel'ſche Philoſophie nicht minder mit Kirche und 
Staat, wie mit ben pofttiven Fachwiſſenſchaften und andern 
philoſophiſchen Syftemen gefommen ift, hat fich ſeitdem wohl zu 
Qunften ber Geiſtesmaͤchte entichteben, auf denen Kirche und 
‚Staat wach geidichtlichem. Urſprung, Zuſammenhang und Ente 
wicklung als auf ſichern Fundamenten wen ltd berubten, und 
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her Spinozismmd, der biefe geichichtlichen Iufammenhänge als 
eimad Neues durchbricht, jo fi ihnen emigegenftellt, wird mit 
ofen daraus hergeleiteten Gonfeguenzen doch wohl nur eine 
Epifode in der Geſchichte der deutſchen Philofophie bilden. — 

Auch Herr Harms fcheint zu denen zu gehören, bie bes 
zweifeln, daß die Verbindung der Immanenzlehre Spinoza’s 


mit der Evolutionslehre Fichteis haltbar if. — Wünfchen wir 


ſchließlich feinem gehaltuollen Vortrage die Aufmerkfamfeit weis 


terer Kreiſe. 
Dr. Arthur Nichter. 


Elemente der Philofophie von Dr. Georg Hagemann, Docent 
der Phifofophte an der Akademie zu Münfter. (Zweite umgearbeitete und 
vermehrte Auflage) 1. Logik und Nostif. IE Metaphyſik. I. Pſycho⸗ 


logie. 


Das Progeamm der Hagemann’fchen „Elemente der Phi⸗ 
loſophie“ umfaßt die folgenden Diseiplinen: Logif und Nostik, 
Metaphyſik, Piycholsgie, Ethik und Juridik, Aeſthetik, Ger 
ſchichte der Philoſophie. Bigher find bloß die Hefte über Lo⸗ 
gif, Metaphyſik, und Pſychologie erſchienen. Schon che Das 
Uebrige zum Druck fertig war, if eine zweite Auflage jener 
brei Lieferungen nöthig geworben. Jede Lieſerung iſt einzeln 
zu haben. 

Wäre die. Literaturfenntwiß eines Schriftſtellers entſchei⸗ 
dend für feinen philoſophiſchen Werth, fo gehörte Herr Dr. 
Hagemann unbedingt zu ben Philoſophen erften Ranges, Die 
Anzahl der in feinen Elementen der Philoſophie angeführten 
Schriften ift wirklich erſtaunend. Sen Verhältniß zur fatholis 
ſchen Kirche Hat ihn mit den philofophifchen Schriften der „Bär 
ter“ und Schelaftifer, namentlich mit denjenigen ber Jeſuiten, 
in Kenntniß gebracht, und feine Liebe zur Wahrheit hat ihn 
davor behütet, die Leiftungen nicht -Fatholifcher Denker zu vers 
fchmäben. Nicht bloß Deutfche fondern auch Franzoͤſiſche Schrif- 
ten über feinen. Gegenſtand bat er in bem Kreis feiner Quellen 
gezogen. | 
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Diefer fleißigen Benupung mandyerlei Quellen zufolge em⸗ 
pfiehlt fi) das Buch Hagemann’d durch eine Bolftändigkeit, 
einen Reichthum des Inhalts, weldye bafjelbe einer hervorra- 
genden Stelle in der neueren Literatur würdig macht, und ihm 
auch für den angehenden Studenten der Bhilofophie einen bebeu- 
tenden Werth verleiht. 

Wäre jedoch Reichthum des Inhalts das einzige Verbienft 
ber . „Elemente der Philofophie”, fo ließe fich fragen, ob denn 
dieſes Buch vielleicht nichts weiter wie eine Compilation fen. 
Eine Compilation uber ift e8 nicht. Dem Berfafler fehlt es 
offenbar feineswegs an Scharffinn und Kritik. 

Bon der Wahrheitsliebe des Verfaſſers haben wir ſchon 
geredet. Schon in der Vorrede tritt diefelbe hervor. Zum Behuf 
der zweiten Auflage, fo erflärt bier ber Verf., hat er nicht bloß 
die fchriftlichen fondern auch mündlichen Anmerkungen, welde 
man in Bezug auf feine erfte Auflage gemacht hatte, benutzt. 
Nun ift ed fchon etwas Außergewöhnliched-an einem Philoſo⸗ 
phen, wenn er ſich nicht fcheut, feine Anftchten nöthigenfalls zu 
andern, und bergeftalt feine Sehlbarfeit anzuerfennen. Schon 
verdient es Lob, wenn ein Schriftfteller es verſchmäht, die ehrs 
liche Kritik zu verachten und in feinen neuen Auflagen jedesmal 
mit längft wiederlegten Irrthuͤmern bervorzutreten. Aber offen 
einzugeftehen, daß man fogar feinen Kritifern etwas verbanfe, if 
etwas Seltenes, und legt von einer beträchtlichen Befcheidenheit 
Zeugniß ab. 

Eine auffallende Eigenthamlichkei des vorliegenden Bu⸗ 
ches iſt der ſittliche Ernſt, welcher daſſelbe durchweht. Spaͤter 
werden wir Gelegenheit haben von derſelben ein Paar Beiſpiele 
anzuführen. 

Die Darſtellung verräth im Ganzen Streben nad) Klar⸗ 
heit, Wir können jedoch nicht abläugnen, daß wir an einzelnen 
Stellen die nöthige Klarheit vermiſſen. Beifpiele weiter unten. 

Nach diefen allgemeinen Bemerkungen werden wir bie bie: 
ber erfchienenen Lieferungen „Logik“, „Metaphyſik“ und „‘Piy 
hologie” einzeln näher betrachten, 
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J. Logik und Nostik. 

„Logik“ heißt nad) Hagemann die Wiſſenſchaft, welche 
uns richtig zu denken lehrt. Das Wort „denken“ faßt er in 
einem ſehr weiten Sinne. Daher iſt „Logik“ ihm gleichbedeutend 
mit „Wiſſenſchaftslehre“. Demgemäß handelt er in feiner Schrift 
über Logik auch die experimentelle Forſchung ab. 

Bon der „Nostik“ oder „Erfenntnißlehre” — wie 
er biefelbe auch nennt — fagt er (S. 111): „Sie ift die Wifs 
fenfchaft von der Wahrheit, der Gewißheit und ben Grenzen 
unfered Erfennend, und ihre Aufgabe ift die Beantwortung ber 
drage: wann und wie weit unfere Erkenntnis auf Wahrheit 
Anfpruch machen darf.“ Der Abfchnitt, welcher diefer Disci⸗ 
plin gewidmet ift, handelt über Gewißheit, Zweifel, Wahrheit 
und Irrthum, Vernunft und Glaube, Der Berf. verfucht es, 
diefe Zuftände zu befiniren, und befpricht vom Eritifchen Stand⸗ 
puncte eine Anzahl Anftchten und Syfteme über biefelben, wie 
Realismus, Idealismus, Skepticismus, Nationalismus, Bros 
- greffismus, Trabitionalismus, Ontologismus. 

Daß die religiöfe Ueberzeugung des Verf.s dabei flark in 
ben Vordergrund vortritt, braucht faum ber Erwähnung und wir 
werden ihn deshalb nicht tabeln. 

Iſt es erforberlih, fo fragen wir, aus ber Noetif eine 
befondere Wiffenfchaft zu machen? Der Einfachheit wegen ift 
ed geboten, die Anzahl der Wiffenfchaften nicht ohne Noth zu 
vermehren. Was ift jedoch der Kal? Die Eritifche Betrachtung 
verfchiedener Syſteme, welche einen beträchtlichen Theil von 
Hagemann’d „Noetif” anfüllt, gehört eigentlich in die Geſchichte 
ber Philofophie. Und was die Definitionen von „Gewiß- 
heit” u. dgl. anlangt, diefe ließen fich fehr gefchict in der Logik 

unterbringen. Ja, ohne diefe Definitonen ift die Logik im 
- Sinne Hagemann’s unvollftändig. Denn foll die Logif Wiffen- 
ſchaftslehre feyn, wie Hagemann es wünfht, fo muß fie 
auch Die erften Grundlagen der Wiflenfchaft, und wenigftens 
ſolche Begriffe, welche zu denfelben in fo enger Beziehung ftehen 
wie Gewißheit, Glaube u. ſ. w., mit in Betracht ziehen. ' 
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Durch die Verneinung der Frage, ob es richtig ſey aus 
der Roztif eine beſondre Wiſſenſchaft zu machen, iſt jedoch über 
ben Inhalt der Hagemann’fchen „Rostif” keineswegs der Stab 
gebrochen. : Derſelbe ift fehr leſenswerth. In Allen beiſtimmen 
fönnen wir jedoch bemfelben nicht. Die Kritik ift bin und wie 
ber etwas ſchwach. Den Progreffismus j B. bekämpft ber Verf, 
in ber Bornusfeßung, nad) demfelben fey jebe. Wahrheit relativ; 
in biefem Sinne darf eine Anftcht, welche heute wahr fen, mors 
gen umvahr werben können. Dergleihen hat nun, fo weit 
wir wiſſen, Riemand behauptet. ' Der Hauptſatz bes Progreffis- 
mus dagegen ift, namentlich in Religiondfragen, daß die Menſch⸗ 
heit die Wahrheit nur mangelhaft kenne und ihrer ftufenmäßig 
theilhaft werde. 

Hagemann's Definition von Wahrheit ald einer Anftcht, 
welche mit ihrem Gegenftande übereinftimmt, ift m. E. mans 
gelhaft. Wie muß eine Anſicht befhaffen fen, um mit ihrem 
Gegenſtand „übereinzuftimmen ?“ 

Für die dritte Auflage wird hoffenlich ber Verfaſſer bieje 
Fehler berichtigen. 

Die „Logik“ unterfcheibet ſich vortheilhaft won manchen 
Büchern über dieſen Gegenftanb durch eine Menge gut gewähl⸗ 
ter erläuternder Beifpiele. 

Gehen wir über zu Ar. IT d. h. zur 

„Metaphyſik.“ 

„Metaphyſik“ iſt etwas Raͤthſelhaftes. Schon ver Name 
ſelbſt iſt ganz eigenthuͤmlich. Gewöhnlidy if ja der Name einer 
Wiſſenſchaft ihrem Gegenſtande entnommen. Das Wort Meta⸗ 
phyſik dagegen bat bekanntlich eine verſchiedene Etymologie. 
Iſt Metaphyſik wirklich eine beſondre Wiſſenſchaft? Uns 
ſcheint es mit ihre nicht anders wie mit der Koztif ſich zu vers 
halten. Im diefer Meinung befeftiigt und Dr. Hagemann einer 
feitö dur) die Art und Weife, wie e& ihm gelungen, aber lieben 
mißlungen tft, zu zeigen, daß Metaphyſik eine befonbre Wiffen 
haft ſey, anbrerfeits durch das Material, weldyes ex unter beu 
Kamen. Meiaphyſik“ aufſtellt. 
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Was dieſes Material anlangt, fo beſteht es zum Theil 
and Gegenflänben welche der Logif, zum Theil. aus folchen 
welche. der. Religionsphilofophte, der Theologie überhaupt: oder 
ber Gefchichte der Philoſophie und der Pſychologie, zum Theil 
aus ſolchen, welche gar Feiner Wiflenfchaft: angehoͤren. Zu: ben 
erſteren rechnen wir bie „Ontologie“ ober Rehre won ben Grund⸗ 
begriffen der Wiffenfchaft, wie „Seyn“, „Daſeyn“ u. w.. 30 
ben zweiten aber die „Beweife für das Dafenn Gottes“, für 
die Unsterblichkeit u. ſ. w. Zu den britten einzeine Erklaͤrungen, 
denen wir gar feinen Sinn beizulegen vermögen. 

Daß es dem Verf. nicht gelungen fey, der Metaphuflf eine 
befondre Stellung unter ben Wiſſenſchaften zu vindieiren, gebt 
ſchon aus der folgenden Definttion von tr hervor: Die Me; 
taphyſik if alfo die Wiffenfhaf von dem Wefen, 
Grund und Ziel alles wirtliden Seyns. Gegenftand 
der Metaphyſik ſind alfo Wefen, Grund und: Ziel alles wirk⸗ 
lichen Seyns. Hierfür aber brauchen wis Feine Wiſſenfchaft, die 
„Metaphufif” Heißt. Denn die fammtlichen Wiſſenſchaften, Mar 
tbematit, Phyſik, Theologie u. |. w. haben Wefen, Grund und 
Ziel alles wirklichen Seyns — befler aller Eriſtenzen — zum 
Gegenfand. Wir wiſſen alfo nicht was für die Metaphyhk übrig 
bleiben fol. . Ä ur 

Das Streben, die Metaphyſik mit aller Gewalt. unter 
den Wiſſenſchaften behalten zu wollen, wird bei dem Merſ. bie 
Veranlaffung zu vieler Unklarheit, namentlich wenn er das 
„Berhältniß der Metaphyſik zu andern MWiflenichaften* zu beftim- 
men ſucht. „Die Pſychologie,“ fagt er, „vermag bie bewußten 
Innenzufänbe nicht zu verftehen, wenn ihr nicht ven ber Meta⸗ 
phyſik die Einficht in das Weſen und bie Befchaffenheit ber 
Seele vermittelt iſt,“ Was Sol aber die: Meiaphyſik won ber 
Spele wiſſen, es fen denn. durch die Pſychologie? Entweder hie 
Pfychologie verſteht die Innenzuſtaͤnde, und dann braucht fir 
bei der Metaphyſik nicht in die Schule zu gehen, oder ſie ver⸗ 
Rot dieſelhen nicht, und dann verſteht die Metaphyſik dieſel⸗ 
ben ebenſowenig. 


140 0 Recenſionen. 


Ueber das Verhaͤltniß von Metaphyſik und Theologie ſagt 
ber Verf. zuerſt, daß die Metaphufif die Grundlage der Theolo⸗ 
gie fey (1, 3). Später jedoch nennt er die Theologie ein Res 
gulativ für die Metaphyſik. Alfo die Theologie fol ruhen auf 
etwas, welches ihrer jelbft zum Regulativ bedarf. Aber ein 
Boden, der nicht feſtſteht ohne die Hülfe defien das darauf 
fteht, ift ein fchwacher Boden. Die Theologie hat hoffentlich 
einen befleren ! 

Ueberhaupt Fönnen wir leider die erften Seiten biefer „Mes 
taphyſik“ nicht befonderd rühmen. Die Darftelung verräth hier 
oft Mangel an genauer Beobachtung d. h. an reifem Nachden⸗ 
fen. Zum Beiſpiel: „Ein Seyendes ift alfo alles maß eine 
Realität hat” ..... (S. 13). "Soweit geht ed. Aber jegt fügt 
der Verf. die Worte: „ed mag wirklich oder bloß gedacht fenn“, 
hinzu. Demnach würde e8 „Realitäten“ geben, die bloß gebadit, 
daß ift nicht-real wären! 

S. 17 fteht gefchrieben: „wahr ift das was ift, fo 
fern ed erfannt wird.” 

Was heißt „fofern?” Entweder nichts, ober es zwingt 
ung, die Definition von Wahrheit fo aufzufaflen, daß etwas 
aufhört wahr zu feyn, fobald ed nicht erfannt wird. Nun giebt 
ed ja Wahrheiten, die verfannt werden und bennoch wahr 
bleiben. | 

Meberhaupt ift es unrichtig zu fagen, daß „Wahrfenn" 
ein nothwendiges Attribut des „Seyns“ if. ine Lüge ift 
auch, dennoch ift fie unwahr 

Der Begriff „Wahr“ läßt fi nur auf Abbilder (dr 
danken, Urtheile), aber nicht auf das Seyende überhaupt an 
wenden. 

S. 17 wird behauptet: „Gut ift das was ift, fofern es 
gewollt if." Aber giebt es denn, nad) Dr. Hagemann, nichts 
Gutes was nicht gewollt wird? Und giebt es dagegen | n 
Schlechtes dad gewollt wird? 

Wir begreifen nicht was ber Verf. hier hat fagen wol ı. 
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Meint er: gut fey dasjenige was von Gott gewollt iſt? Er 
ſchreibt aber etwas Anderes. 

Wir hielten es fuͤr beſonders wichtig, dieſe Citate hervorzu⸗ 
heben. Denn man ſieht daraus aufs Neue, wie unerlaͤßlich in 
ber Philoſophie die Klarheit des Ausdrucks iſt. Hätte der Verf. 
bier genügend nad) Klarheit des Ausdrucks geftrebt, er würde 


von ſelbſt eine Reihe bedeutender Irrthuͤmer vermieden haben. 


In ber Argumentation ift Hagemann nicht immer glüdlich. 
Zum Beilpiel: Das Dogma „Gott vermag bie freien Hand» 
lungen der Menjchen vorherzufehen”, fucht er dadurch eingängs 
lih machen, daß er behauptet, der Menſch felbft vermöge 
ia feine eignen freien Handlungen erben en 

Letztere Behauptung ift m. E. im Widerſtreit mit den 
Thatſachen. Es ift unwahr, daß ic meine freien Hanbluns 
gen im voraus wiffen kann. Höchftens dann kann ich mit Ge: 
wißheit jagen, baß ich eine Handlung ausführen werde, wenn 
ih einen unerfchütterlichen Entfchluß dazu gefaßt habe, 
Dann aber gehört meine Handlung eigentlid) nicht mehr dem 
Gebiete der Freiheit an. Iſt der fefte Entfchluß gefaßt, fo 
hängt die Ausführung der Handlung nicht von mir, fondern von 
Außern Umftänden ab. Alfo höchſtens im Tal eines uner- 
ſchütterlichen Entichluffes würde ich eine freie Handlung 
von mir vorberjehen können. Aber wie kann ich je wiflen, ob 
ein Entſchluß von mir unerfchütterlich ift oder nicht! 

Wir befämpfen bier nicht das Dogma, daß Gott bie 
freien Handlungen der Menfchen vorherfehen könne, bie Apolo- 
gie defielben durch Dr. Hagemann jedoch können wir nicht um⸗ 
bin zu beftreiten. 

Bon der Hagemann’ichen Metaphufif nehmen wir Abjchieb 
mit der Bemerkung, daß bdiefelbe allerdings fchöne Seiten ent: 
halt. Volftändigfeit, Reichthum des Inhalts wird man derſel⸗ 
ben nicht abſprechen koͤnnen. 

m. Pſychologie. 

Von den drei Heften der „Elemente der Philoſophie“ iſt 

bie „Pſychologie“ m. E. das bedeutendſte. Der Verf. bekennt 
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ſich in der Pſychologie, ein Nachfolger Ulricis zu ſeyn. Als 
ſolcher ift er hauptſaͤchlich beſtrebt, die mechaniſche Seelentheorie 
Herbart's zu betampfen, un der Seele ihre Selbſtthaͤtigkeit zu 
vindiciren. 

Seiner Polemik gegen Herbart tönnen wir nur beiſtimmen. 

- Befonderd dad Problem der Willensfreiheit iſt ausfuͤhrlich 
behandelt. Was der Verf. über biefen Gegenſtand ſagt, ift fo 
bemerfenswerth, daß wir nicht umbin können, einen Theit deſſen 
buchſtaͤblich zu reproduciren. Da leſen wir: 

8. 53. Der Ville, 

„de Während die umwillkuͤrlichen Strebungen Triebregungen 
find, welche nothwendig entſtehen und als ‚einzelne Begierden 
auftreten, ſobald irgend ein Gut oder Uebel vorgeſtellt wird, 
Eennzeichnen fich die willkürlichen Strebungen als Entjchlüffe 
zur Ihätigfeit, weiche nad Ueberlegung und ‚Erwägung erfol- 
gen. Euntſteht nämlich (beim entwidelten Menfchen wenigftens) 
durch ein vorgeftellted But oder Webel ein Streben.oder Sträw 
ben,. jo wird nicht immer, wie beim Thiere, fofort und un 
mittelbar eine Thaͤtigkeit zus Befriedigung des Streben ange 
firengt, fondern der Menfch heftimmt fich ſelbſt oder entfchliekt 
fich zum Erftreben ober Richterfireben des. betreffenden Objectes. 
Diefes Sichentichließen. zu einer Thätigfeit beißt Wollen, und 
dafielbe Tann nicht dem Thiere, Sondern nur dem Menjchen 
eignen. Als vernünftiges Weſen it nämlich allein der Menſch 
im Stande, einzufehen; welchen Werth die einzelnen Güter für 
bie Befriedigung feiner leiblicy »geiftigen Beduͤrfniſſe haben, und 
ob in einem beftinimten Falle ein Gut für ihn, erreichbar eh, 
oder nicht. Diefe Einficht, welche zunächft nur. eine ſubjective, 
feine objertive, jebe Taͤuſchung ausſchließende, zu ſeyn braucht, 
bat zur Folge, daß der Menfch überlegt und abmägt, ob ein 
beftimmted Object vorzuziehen und zugleich erreichbar für ihn 
fey, und demgemäß fich entfchließt. Allein ein ſolcher Entichlu 
wird nicht durch die Bernunftthätigkeit allein ermöglicht, ſonder 
herfeibe bebarf noch eines beſenderen Factors, welchen wir bei 
Willen nennen.“ 
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„2: Daß in ber That das Wollen eine beſondere (Willens⸗) 


| Kraft der Seele vorausfehe, Laßt fi unfchwer 'erweifen. Das 


Wollen ift ſowohl vom Begehren ald vom Denten verfchieben, 
obwohl e8 mit beiden enge zufammenhängt. Wohl find Begier- 
ben, welche durch die Vorſtellung eines Gutes erregt werben, 
Beranlaffung zur Meberlegung und zum Entichluffe, aber ohne 
eine dazwijchentretende Kraft wuͤrde fein Ueberlegen flattfinden, 
fondern dad Begehren unmittelbar in Thätigfeit übergehen, oder 


bei wiberftrebenden Begierden die ftärfere den Sieg davon tragen. 


Diefe Kraft aber, welche erfi nach Weberlegung und Erwägung 
ben Entichluß zur Thaͤtigkeit faßt, tritt dem unmwillkürlichen Bes 
gehrungsvermögen offenbar hemmend entgegen, Tann alfo ‚mit 
biefem nicht identiſch ſeyn. Ebenfowenig läßt. fi das Wollen 
auf das Wiffen zurüdführen, als wenn dad unmwillfürliche da⸗ 
durch zum willfürlihen Begehren oder Wollen würde, daß das 
Wiſſen um das Erreichenfönnen des Begehrten hinzuträte. So 
hält die Herbart/iche Schule die Begierden für aufgehaltene Ge⸗ 
danfen, welche zu Wolungen würden, wenn fi dad „Willen 
vom Können” damit verbände. Freilich gehört dieſes Wiſſen 
zum Wollen im Unterfchieve vom Begehren, aber e8 macht das 
Degehren noch nicht zum Wollen. Denn wir kommen häufig 
genug nicht zum Wollen, wenn wir audy von dem Erreichen- 
Tönnen des Begehrten überzeugt find. Erſt dadurch, daß wir 
und ungenoͤthigt felbft entfchließen, haben wir ein Wollen. Die- 
ſes feßt daher eine befonbere Grundkraft der Seele voraus, den 
Willen, d. h. das Vermögen der Selbftbeftimmung und Selbfl- 
entfcheidung. Nur wenn man den weſentlichen Unterſchied zwi⸗ 
hen Wollen und Begehren überfieht, Tann man den Willen in 
bad Begehrungsvermoͤgen, ober dieſes in jenen aufgehen Laflen, 
und dann mit Schopenhauer in allen Triebregungen Willens- 
bethätigung finden, .ja das ganze Weſen ded Menjchen in ben 
Willen ſetzen, und zuletzt in Fühner poetiſcher Metapher dieſen 
Willen auf das Weſen der ganzen Welt uͤbertragen.“ 

Die ſittliche Tendenz der ganzen Anſicht Hagemann's, giebt 
dem Buche einen hoͤhern Werth. Es iſt dabei im Ganzen klar 
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und unterhaltend gefchrieben, während die reiche Literaturfennt> 
niß des Berfafiers in demfelben glänzend hervortritt. Er weiß 
uns fogar zu jagen, wer die Schriften eines Amerifanifchen 
„Geiſterſehers“ in's Deutfche überfegte. 

Eine bedeutende Menge gut gewählter: Beifpiele erhöht 
den Werth des Ganzen. Unter denfelben befinden ſich interef- 
fante Ergebnifie, welche wenig befannt feyn dürften (S. 79. 
175 u. |. w.). 

Wir hoffen, daß Dr. Hagemann feine „Pſychologie“ zum 
Mufter feiner fünftigen Schriften nehmen wird; denn unferes 
Erachtens ift diefelbe als Lehrbuch das Befte der vorhandes 
nen pfschologifchen Bücher. Daß wir derfelben in jeder Hm- 
ficht beiftimmen, ift hiermit allerdings nicht gefagt. 

Zum Schluß danken wir dem Verf. für die Belchrug, 
welche er durch feine Schriften uns gewährt hat. 

F. A. v. Hartfen. 


Les adversaires de la philosophie par Ernest Naville. Paris, 
Typographie de Cr, Meyrneis, 1869. 54 ©. gr. 8. 


Der Herr Berf. ber obigen Schrift hat fich in ber litera- 
tischen Welt durch fein Werf über Maine de Biran, deffen 
Leben und Anfichten und durch Herausgabe von Maine de 
Biran's nachgelaffenen ungebrudten Werfen (1859), fo wie durch 
eine von uns in dieſen Blättern früher angezeigte franzöfifche 
Meberfegung von Auguft Conti's „italienifcher Philoſophie un- 
ferer Zeit” vortheilhaft befannt gemacht. Der Charakter feiner 
Philoſophie ift ein religiöfer, der fich auch in der vorliegenden 
Schrift zeigt, welche ein Auszug aus der Revue chrötienne vom 
1. Januar, 5. Mär; und 5. April 1869 if. 

Die Philofophie ift dem Herrn Verf. im wiffenfchaftlichen 
Sinne des Wortes ein „Borfchen nach einer Erflärung des Uni 
verſums“. Sie will ein Princip aufſuchen, welches Rechen: 
haft über die Gefammtheit der Erfahrung giebt. Man kanı 
min ein ſolches Borgehen verbammen, jebed Forſchen, jede Anı 
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Rrengung der Vernuuft in die Acht erklären. Ban fann bie 
Wirklichkeit ihres Gegenftanded leugnen, indem man eine allges 
meine Erklärung bed Univerfums für unmöglich hält. Der 
Herr Verf. unterfcheidet deähalb zwei Arten. von Feinden 
ber Bhilofophie. Die Einen halten dad Werk ber Sntellis 
genz für. ihädlich, fie wollen die Lehren der Ueberliefetung: ohne 
Prüfung annehmen. Die Andern. legen der Bernunft das 
Recht und die Kraft bei, bie Thatfachen der Erfahrung zu ords 
nen und auf fie eine gewifle Anzahl von befondern Wiffenfchafs 
ten. zu bauen, aber fie verwerfen: bie eingebildete Anmaßung, 
ienfeitd ber Erfahtung bie Urfache, den. Grund ber Thatſachen 
zu entdecken und fid) zur Betrachtung einer urfprünglichen Ein» 
heit zu erheben, von ber alle Dinge ausgehen. . Die Gegner 
der erften Art vertheidigen das audfchließliche Hecht der Ueber⸗ 
fieferung und wollen fo auf den Grund des religiöfen Glau⸗ 
benö zurückgehen. Aber fie vergeflen, daß fie im Schooße ber 
Üeberlieferung geboren find. „Wenn man alles Borfchen ver 
dammt und den Menfchen unter dad Goch einer ungeprüften 
Lehre zwängt, fo arbeitet man für den Beift des Zwei— 
feld und Indifferentisntus”. Wir ftlimmen diefen fo 


wahren Worten aus voller Seele bei, aber weniger dagegen 


bem Beifolgenden:; „Die von den Trabitionaliften gegen 
die Bernunftforfehungen gerichteten Angriffe,. haben in der ge- 
(ehrten Welt heut zu Tage nur eine untergeordnete‘ Bedeutung 
(importance 'secondaire)." Wir. möchten. diefe Bedeutung we- 
ber für die Theolsgie noch für die Philoſophie zu gering an⸗ 
fhlagen. Man fennt die Bemühungen ber Jefuiten im Gebiete 
bes Unterrichtö, man weiß, wie die kirchlichen Gewalthaber feit 
ber Unfehlbarfeitserflärung des Papſtes gegen jeden helldenken⸗ 
den, überzeugungstreuen Lehter einfehreiten, und wie leider das 
reactionäre Element fi) mit den Grenzen ber römifchen Kirche 
nicht begnügt, ſondern, audy außerhalb dieſer Kreife Propaganda 
zu machen fucht. Es iſt daher nicht ‚zu. rechtfertigen, daß ber 
Herr Berf. dieſe Klaffe ber reaitionäzen ‚Gegner der Philoſophie 
nur obenhin erwähnt und feine Aufmerkſamkeit allein dem an- 
Zeitihr. f. Vhiloſ. u. phil. Kritit, 1. Baur, 10 


146 | ‚Reeenfionen, 


dern negativen Extreme zumendet. Den Ausgangspunft zu der 
Darftelung diefer zweiten Klaffe von Gegnern der Philoſo⸗ 
phie nimmt der Herr Verf. von dem fogenannten Poſitivis—⸗— 
mus. Der Gründer beficlben, der in England und Frankreich 
feine meiften Vertreter bat, ift befanntlih Auguft Eomte 
(1788 — 1857). Sein Polltivismus iſt der genauefte und wid. 
tigfte Ausdruck diefer Denkungsart. Der Menſch fängt nad 
ihm mit der Theologie an, er glaubt an die Üeberlieferung, an 
eine göttliche Welt mit den Ideen des Unendlichen, Ewigen. 
Wenn er fi) endlich von der Religion los gemacht hat, geht 
er zur Metaphyſik über, und. fucht ſich mit feiner Bernunft allein 
Rechenſchaft zu geben über Princip und Ziel des Univerfums, 
über die Natur der Ideen, bed Unendlichen, Ewigen. Bit 
einem neuen Schritte befreit er fiy von der Metaphufif und er 
fennt, daß er jenfeitd der Erfahrung nichts wiſſen kann. Die 
pofitive Wiflenfchaft heilt und von der Philoſophie, Die nur für 
ein früheres Zeitalter da war. Der Geift ift reif, wenn er ber 
Philoſophie entfagt. Phyſik und Gefchichte bilden Fünftig dad 
einzige Gebiet der Wiflenfchaft. Yür die Trapitionaliften, welde 
die Bhilofophie vom Standpunkte ihres überlieferten Glaubens 
befämpfen, find dieſe Pofitiviften die einzigen Bhilofophen. Die 
Pofitiviften nennen ihre Wifjenfchaft, die nichts ift als die 
Wiffenichaft der Tharfachen der Erfahrungen in Natur und Gr 
fhichte, die einzige Philojophie. Aber, was fie als eingebile 
dete Anmaaßung erflären, jenfeits der Erfahrung nad) einem 
Grunde und Ziele, nad) einer Einheit der Erfcheinungen zu 
forfchen, das ift ja eben, was das Streben ber Bhilofophie 
von Thaled bis Hegel bezeichnet, und deshalb flellt fie der Hem 
Verf. unter die Gegner der Philoſophie. Die Philoſophie iſt, 
wie der Herr Verf. fehr richtig bemerkt, wenn fie aud) dem 
allen Nichrfinnlichen feindlich entgegentretenden Pofttivismus 
entichieden gegenüber ftehen muß, deshalb Feine bloße aprioris 
ſche Wiſſenſchaſt. Sie will das Univerfum nicht aus der reinen 
Vernunft ohne Prüfung der Thatſachen erflären. Die rein 
aprivrifche Methode ift entichieden falfch und wirb mit Recht 
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bekämpft... Wie kann man den Grund der Thatfachen und ihre 
Einheit finden, wenn man bie Thaiſachen ignorirt? Von den 
Thatſachen muß man ausgehen. Die Vernunft ordnet und klaſ⸗ 
fifteirt fie. Die Vernunft hat bie Ideen ber Urſache und bes 
Geſetzes, fie hat die Ideen bed Unendlichen, Ewigen. 

Die abftracteften Speculationen ber Philofophie gehen zus 
legt von der Erfahrung als dem Anfangspunkte aus. Die Ideen 
der Vernunft find eine innere unbeftreitbare Erfahrung (S.1— 
10). Philoſophie und Religion, beide richtig und vernünftig 
aufgefaßt, müflen in Harmonie ftehen (S. 10), Denn bie 
eine macht zum Gegenftande des Wiſſens, was der andern Ges 
genftand ded Glaubens if, Der’Herr Verf. fucht nun zu zeis 
gen, daß die vom Poſttivismus ausgehende, fo wie jede bie 
überfinnlichen Ideen leugnende Schule zulegt, indem fie bie 
Philoſophie befämpft, felbft wieder auf die Ideen der Philofo- 
pphie zurüdfommt. Zuerſt gehen biefe negativen Gegner ber. 
Bhilofophie von dem Sage aus: „Die Philofophie ift unmög- 
ih im alten und überlieferten Sinne des Wortes.” Jenſeits 
ber Erfahrung oder über fie hinaus weiß der Menich nichts. 
Man halte fih nur an die Bewegungen in ber Natur und in 
den menfchlichen Handlungen. Die Urſache der Welt, ihr Ziel, 
das Unendliche, Ewige, dad Nothiwendige find ein Gebiet, mit 
dem wir und gar nicht befaffen können. Hier können wir nichts 
behaupten und nichts leugnen. Daß ift ein ganz dunkles Ge- 
biet (le royaume des tenehres). So ift die erfte Behauptung 
der Zweifel, dad Nichtwiffen. Aber diefer Satz nimmt bald 
zwei Ummwandlungen (transformations) an, 

Die erſte Lehre lautet: „Jenſeits ber Grfahrung wiffen 
wir nichts.“ Aber dieſer Satz wandelt ſich in ber negativen 
Schule in den Satz um: „Jenfeits der Erfahrung exiſtirt nichts.“ 
Der erſte Satz war der beſcheidene Zweifel, der zweite die an⸗ 
maßende Negation. Man ſagt z. B.: „Ich habe durch bie 
Erfahrung mid) nie überzeugt, daß es höhere Geiſter giebt, als 
die der Menfchen, alfo weiß ich nicht, ob folche höhere Geiſter 
exiſtiren.“ Diefen Sag wandelt man nun in bie unerweisbare 
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Behauptung um: „Es“ giebt Feine höhere Intelligenz, als bie 
des Menichen.“ Das iſt die erſte Umbildung, die des Zweiſels 
in die behnuptende Negation. Aber man bleibt in der negativen 
Schule auch dabei nicht ſtehen und nimmt eine weite Umwand⸗ 
lung vor. . Man wendet naͤmlich nun pofitive Ideen der Vernunft, 
wie Einheit, Unendlichkeit, Rothwendigkeit u, ſ. w., auf bie 
alleinigen Gegenftände der Erfahrung an, indem man fagt: 
„Die Materie if} ewig, die Welt it unendlich, die Geſetze der 
Katur find notwendig." So wendet man „mietaphyfiiche Ideen“ 
auf Gefege der Natur an. Der Zweifel hat fi in Regation, 
die Negation in Poſition verwandelt. Go gelangt man wieder 
zu einer Mhilofopbie, deren Ideen man bekämpft bat. Man 
jagt die Metaphyſik zu einer Thüre hinaus und läßt ſie zur an⸗ 
bern wieder herein (S. 11 und 12). 

‚Der Herr Berf. will biefes nun an Beilpielen zeigen. Als 
erftes Beifpiel wählt er M. Aufonio Zrandi (5. 13 
—17), ald zweites Büchner (S. 17—20), als drittes 
Moleſchott (S. 0 -—24), als viertes Ernſt Renan 
(S. A-2328), als fünftes Elaude Bernard (©. 28 — 
33), als fehftes Littrs (S. 33 — 43), als fiebentes 
Auguft Comte (S. 43-54). 

In Franchi's Buch: „Der Nationalismus“ (Paris 
1852) werden folgende Behauptungen aufgeftellt: 1) Es exi⸗ 
flirt nichts, die Erfahrung ausgenommen; 2) die Welt ber 
Erfahrung hat ihr. eigenes Seyn zur Urſache, fie ift, weil fie 
ift. Diefe beiden Säge ftellt. er auf, während er von dem Sape 
ausgeht: „Wir wiffen nichtd, als was aus der Erfahrung 
ſtammt.“ So bat fid) das Nichtwiffen .oder der Zweifel im ers 
ften Sage in. eine Negation unb im. zweiten in eine Poſition 
verwandelt, in welcher man ben Begriff der Urfache aus ber 
deteftirten Metaphyfit entlehnt. Franchi gehört übrigens zu 
den beteutenderen italienifchen Denken, und hie Bemerkungen 
gegen ihn, weil er aus dem Prieſterſtande austrat, . find fo 
wenig am Plage, als alled dasjenige, was ber Herr Verf. 
gegen biejenigen fagt, welche den Prieſterſtand, die katholiſche 
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Kirche und die Theologie verlaffen haben, uin ſich der Philoſo⸗ 
phie zuzuwenden (©. 14 — 16). Die Unfebiharfeit eines. einzel: 


nen Menfchen;, welche fich endlich nad) langen Wortämpfen:aus 
dem Jeſuitismus entpuppt hat, tft geradezu. mit: jeder. Philoſo⸗ 
phie unverträglich, weil fie. ben Mochtpruch dev Auctoritaͤt an 
die Stelle des Denkens fest, 

Bon Büchner wird bie ‚Schrift: „Kraft und Stoff an 
die Spitze geſtellt, von welcher außer „den acht deutſchen 2 
Auflagen einer franzoͤſiſchen Ueberſetzung“ erſchienen find. In 
der Vorrede ruft er aus: „Natur und Erfahrung find die Lo⸗ 
fungdworke der Zeit.“ Run aber würde die Beobachtung ben 
Thatfachen: der Natur Fein anbered Refultgt diefern, als die 
Beichreibung der Weſen und die Bejchichte ihrer Veränderungen. 
Aus einer folchen Duelle fann fein Syftem der Natur hervor« 
gehen. Büchner will aber aus ihr ein ganzes Syſtem, den 
Materialismus, aufbauen. „Diefer .ganz.unlogiiche Uebergang 
(Passage söuverainement illogique). von. der Erfahrung: zur ma⸗ 
teriafiftifchen Theorie iſt jo alt und fo gemöhnlich, daß man 
nicht mehr darüber flaunt.” Dr. Büchner wit nad) der Borrede 
feines Buches ‚unbedingt Alles verwerfen, was fid) auf die. reine 
dee bezieht, er verwirft Alles, was außerbalh der Dinge exi⸗ 
ſtixen fol. Cr jagt ©. 181, daß man fich feine Idee vom 


Unendlihen, Ewigen machen fünne, daß der Geiſt ſich nie zu 


dieſer Idee erheben könne, und doch behauptet er. in feinem 
Buche S. 181, es fehle und jeder Grund, um zu behaupien, 
daß Materie und Raum angefangen haben, daß fie aufhören 
fönnen, man koͤnne fih das nicht denken. Er ſagt alfo auf 
berfelben Seite: „Der menfchliche Geift ift unfähig eine Sper 
vom Unendlihen, Ewigen zu haben“ und bald darauf: „Die 
Materie ift unendlich, iſt ewig.“ Im gleicher Weife leſen wir in 
feinem Buche die. Vieberfehriften: „Die Unfterhlichkeit des Stoffes, 
dad Unendliche des Stoffes, bie Unveränberlichfeit ber -Natur> 
gelege, die Allgemeinheit ber. Naturgeſetze.“ Er verwirft bie 
Philofopbie und will fie Doch :wieberherftellen. Der Herr Verf. 
weiſt darauf bin, daß dieſes Buch iroh feiner pielen Auflagen 
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und franzöfifchen Meberfegungen felbft bei den Anhängern ber 
materialiftifchen. Schule ‚nicht vollen Beifall. gefunden habe, er 
erklärt feinen Erfolg aus den Anmaßungen, mit welchen die 
gegentheilige apriorifche Conftruction der Welt, wie in der He 
gel’ichen Schule, auftrat (S. 16 u. 17). 

Bei Moleſchott weift der Herr Verf. auf deſſen Bud: 
„Kreislauf des Lebens” hin, das in zwei Bänden bei Germer 
Bailliere in franzöftfcher Ueberſetzung erfehien. Er findet bie 
Theorie deffelben dem Keime nad in Halbady’8 Syſtem ber Ras 
tar. Moleſchott nimmt in diefem Buche nichts an, als was 
der Menſch durch feine Sinne auf dem Wege der Erfahrung 
und Beobachtung zur Erkenntniß bringt, er verwirft felbft bie 
Apriorität mathematifcher Artome, und doch jagt er in demiel- 
ben Buche, daß die Materie unveränderlich und die Bewegung 
ewig fey, daß die Gelege der Natur der firengfte Ausprud der 
Norhwendigfeit feyen. Er behauptet, daß die Kraft eine von 
der Materie untrennbare Eigenfchaft ſey. Er bezeichnet es ale 
eined der allgemeinften Merkmale der Materie, unter günfis 
gen Umftänden (dans des circonstances propices) fid) ſelbſt 
in Bewegung zu ſetzen, wie andere Stoffe zu bewegen. 

So beginnt. Moleſchott mit dem Zweifel oder Nichwiſſen: 
„Wir wiflen nichts, als ſinnlich wahrnehmbare Erfahrung.“ 
Diefer Zweifel verwandelt ſich in eine Regation: „Es giebt Feine 
Urfache der Bewegung außerhalb der Materie.” Diefe Behaup- 
tung erleidet eine zweite Ummandlung. „Die ewige Bewegung 
ift der ewigen Materie inhärent nad) nothwendigen @efegen. 
Die Materie eriftirt durch fich mit ihrer Bewegung.” Dies if, 
feine Negation mehr, es ift eine Behauptung, der Grumbfag 
„einer alten und befannten Metaphyſik“ (S. 22). Moleſchott 
fennt nichts, als Bewegung der Materie, und dieſe Bewegung 
iſt nothwendig; er macht auf. biefe Weife die Mechanik zur 
Fundamentalwifienfchaft, und doch ift der oberfte Grundfag der 
Mechanik die Lehre von ber vis inertiae.. Dieſes Princip leug- 
net er aber, wenn er behauptet, daß ſich die Materie unter 
günftigen Umftänden felbft bewege. Ale Wiſſenſchaft fol 
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fih na dem Materialismus auf Mechanik ftügen, : und: doch 
wird das Grundprincip der lehtern, die vis inertiae, belampft 
G. 22 und 23). 

Renan wird unter Anfuͤhrung einzelner Stellen aus dem 
von ihm gefchriebenen Artifeln in der Revue des deux mondes 
ber Borwurf gemacht, er beginne mit dem Zweifel und fage, wir 
wüßten nicht von Gott, dann fäme er zur Negation und fage, 
Gott eriftire nicht, und endlich zur Behauptung, bie Menſch⸗ 
heit fey Gott. (E. 35). Er wirft ihm vor, daß feine Kosmos 
gonie eine Miſchung von Epifureismus und Hegelianismus fey 
(S. 27). | 
Bei Claude Bernard, deſſen Verdienfte um die Naturs 
wifienfchaft von dem Herrn Verf. befonderd hervorgehoben wers 
den, foll gezeigt werden, daß er die Philofophie verwerfe und 
doch „ohne es zu wollen, in der That ihren Fundamenten eine 
große Bedeutung beilege.” Er erklärt die Welt durch die ewige 
Materie, durch ewige Kräfte, durch ımveränderliche. und noth⸗ 
wendige Geſetze. So wird der Phyfiologe, der die Philoſophie 
verachtet, gegen feinen Willen (malgre lui) Philoſoph. Die 
„Unveränderlichfeit, die Nothwendigfeit, die Ewigfeit fommen 
weber von der Wahrnehmung der Sinne, noch von dem auf 
finntih wahrnehmbare Gegenftände gerichteten Denfen. Cie 
haben ihren Urfprung nicht in Bernard’s Erfahrungsmethode” 
(©, 33). 

Bon Littre werden zuerft die Paroles de philosophie 
positive (Paris 1859) herbeigezogen. Der Herr Verf. führt dar» 
aus eine Stelle an, welche alfo lautet: „Die pofitive Phtlojos 
phie leugnet die erften und Endurfachen nicht. Denn, wenn 
fie hier leugnen oder behaupten wollte, fo würde fie damit ers 
Hören, daß man irgend eine Kenntniß von dem Urfprunge der 
Weſen und ihrem Endzwede habe. Wir wiſſen über die Urfas 
den des Univerfums und feiner Bewohner nichts. Die pofitive 
Bhilofophie hat es weder mit dem Anfange des Univerfyms zu 
thun, wenn. es einen folden hätte, noch mit bem Zuſtande 
ber lebenden Weſen, ber Pflanzen, Thiere und Menſchen nad) 
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ihrem Vode oder nach ber. Vollendung ber. Zeit, wenn ed eine 
folche giebt. Es ift jedem erlaubt, fich hierüber das einzubils 
den (figurer), was er will. Nichts hindert. ihn, über diele 
Bergangenheit und dieſe Zufumft zu träumen“ (r&ver). Eine 
andere Stelle lautet: „Die pofitive Philoſophie nimmt ben 
Atheismus niht an. Wer ihn annimmt, ift fein ganz freia 
(vsritablement &maneipe) Geiſt. Er ift noch ein Theologe in 
feiner Art. Er bat noch) feine Erklärung des Univerſums durch 
das Wefen ber Dinge." (M. vrgl. ©. 30 u, 33 von Littr’ä 
Buch.) ber derfelbe Littréèé fagt in demfelben Buche ©. 16, 
daß „nichts übrig bleibe, als das, was man in ber Willen 
fchaft. ein: &efeb nennt, eine nranfaͤngliche Thatſache, über die 
man nicht hinausgehen kann.“ 

Der Poſitivismus, welchem Littre angehört, will das Ger 
ſetz der Aufeinanderfolge der Thatſachen kennen lehren. Aber zwi⸗ 
ſchen einer Thatſache und einem Geſetze liegt eine Idee, bie nicht 
yon der Erfahrung flammt. Es iſt die Idee einer feften Ber 
fettung (de la.fixite de l’enchainement): der Thatfachen. Ohm 
diefe feite Verlettung gäbe ed weder Gefege, noch eine Einheit, 
auf welche man die. Wefen auf Klaſſen zurädführen könnte. Die 
Induction der exrperimentalen Wiffenfchaften febt voraus, daß 
unter gleichen Umftänden: die gleiche Thatfache immer zum Bor 
fihein. komme. Mit dem feftftehenben Geſetze miſcht ſich ein 
apriorifched Element in die Naturwiffenfchaft. Ein ſolches Ele 
meht gehöut nicht der Beobachtung ver Thatfachen an, fondern 
dem menjchlichen Geiſte. Diefer hat die Begriffe des Nothwen⸗ 
digen, Ewigen in ſich, und wendet die Bernumft mit ihren inne 
wohnenden Begriffen auf die Erfahrung an. . Aber. Littr& leug⸗ 
net die Realität. diefer Begriffe. Nothwendigkeit und Allgemein 
heit. find ihm „Formeln des Abfoluten und gehören nicht menſch⸗ 
lichen Begriffen an,“ Wir fönnen das Geſetz der Gravitation 
nur „innierhalb der. Erfahrungsgrenzen” annehmen. Und bob 
jagt berjelbe .Littre in den Paroles de philosophie positive ©. 
34: „Das. Univerfum. erfheint und’ gegenwärtig ald ein Inbe 
griff von Dingen, welcher feine Urfachen in fich. feluft hat, 
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Urſachen, welche wir Gelege nennen. Die Immanenz if die 
Wiftenfchaft, welche das Univerfum aus den in ihn felbft lie 
genden Urfachen erklärt. Die Immanenz iſt unmittelbar unend- 
ih, und wenn wir ihre Typen und Geftalten hinweglaſſen, 
fegt fie und unmittelbar in eine Beziehung zu den ewigen 
Bewegern (Sternels moteurs) eined unbegrenzten Als, und 
entdeckt dem erftaunten und entzüdten Auge die Welten, getrar 
gen (portes) über dem Abgrunde, und das Xeben, fchwebend 
über dein Abgrunde der Zeit." Damit fchafft der vom Zweifel 
ausgehende Littre ein neues Dogma. Es iſt nämlich) das von 
der Immanenz, die Behauptung, daß die Welt ewig, unendlich 
if, und daß fte, mit Ausschluß jeder Vorftelung von Gott, ihre 
Urfachen in fich feldft hat (S. 38). Der Herr Berf. fagt nun 
(S. 39): „Wenn die Welt ift, weil fie ift, follte man bier 
nicht fragen, ob diefed Weil wirklich ein Grund iſt?“ Che 
man die Gelege für gleich bedeutend mit den Urfachen hält, follte 
man fidy nicht erſt fragen, ob die beiden Ideen wirklich gleich“ 
bedeutend find, und ob man fich nicht mit diefer Ipentität ſchwer 
gegen die klarſten und gültigften Gefege der Logik verfündigt? 
Ehe man behauptet, daß die Geſetze der Natur durch die Er- 
fahrung als nothwendig conftatirt find, follte man nicht zuerft 
bie Idee der Nothwendigfeit in ihrer Beziehung zur Erfahrung 
unterfuchen, follte man nicht vorerft durch einen gültigen Bes 
weidgrund die allgemein unbezweifelte Meinung der Xogifer feit 
Ariftoteled widerlegen, daß man durch die Erfahrung feine 
Nothwendigkeit Fennen lernt? Ehe man das Univerfum durch 
eine in ihm liegende Triebfraft (par un ressort) erflärt und das 
Bewußtſein aus einem bloß mechanifchen Zuftande ableitet, wäre 
doch die Trage am Platze, ob ber Uebergang aus einem bloß 
mechanifchen in einen Seelenzuftand möglih iſt? Bevor man 
die Begriffe des Ewigen, des Unveränderlihen und Nothwen⸗ 
digen in der Erklärung der Welt auf dem Erfahrungdwege aufs 
nimmt, follte man nicht vorher unterfuchen, ob die Anwendung 
folder agegrife mit der empirischen Methode vereinbar iſt? (S. 
u. 40), 

Der Herr Berk, bezeichnet dagegen drei Wahrheiten ala 
die Fundamente ‚philofophiicher Forſchung. Der Gedanke hat 
erftend zu feinem Wefen gehörige, nicht auf dem Wege ber Er» 
fahrung aufzufindende Elemente in fih, wie die Ipeen ber Urs 
fahe, des Zwedes, bie Begriffe des Einen, des Unenplichen, 
‚des Nothwendigen, bed Unbedingten. Zweitens offenbaren fich 
dieſe Ideen nur auf dem Wege der Erfahrung, aber in ihrer 
Ganzheit (totalite) Fönnen fie nicht auf die Erfahrung angewen⸗ 
bet werden. Die Erfahrungen der Natur zeigen und weber ihre 
erſte Urfache, noch ihr legted Ziel. Die menfchliche Serle iſt 
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eine Urſache, und die Idee des Zweckes ſtammt aus der Thäͤ⸗ 
tigkeit unſeres Willens, aber die menſchliche Urſache iſt weſent⸗ 
lich relativ und beſchraͤnkt und kann fein abſoluter Grund wer 
den, Drittend forfcht, der Gedanfe vermöge feiner Natur nah 
der Urfache und dem Ziele der Natur und der Menfchheit, und 
diefes Borfchen führt ihn zur Annahme einer erften Urfache des 
Univerfumd und eined Seyns, das unferen Begriffen von 
Ewigkeit, Unenplichkeit, Einheit entſpricht. Außer den Fähigs 
feiten, Ihatfachen zu erfahren, zu ordnen und ihre Gefege aufs 
zuftelen, giebt ed aljo in uns noch Fähigkeiten einer andern 
Art, und die Vernunft darf nicht allein al8 Duelle der Irrthuͤ⸗ 
mer bingeftellt werden. Außer der Phyſik und Gefchichte, wels 
che die Belege der Thatlachen erforichen und allein vom !Pofltie 
vismus angenommen werben, giebt es daher auch eine allges 
meine Wiffenfchaft, deren Charakter und Zwed vollkommen bes 
ftimmt find, die PBhilofophie (S. 41). 

| Das letzte in der vorliegenden Schrift gebrauchte Beijpiel 
bietet Auguft Comte (©. 43). Er, der Stifter des Poſtiti⸗ 
vismus, theilte in der erften Vorlefung feined cours public im 
Jahre 1826, wie er fagt, „eine große Entdeckung“ mit. Sie 
beftand darin, daß der Menſch nur in einem Mebergangsftabium 
(d’une manidre transitoire) religiöß fey und ſich mit Philoſo⸗ 
phie befchäftige. Die Theologie und die Metaphyſik find ihm 
Stufen auf einer Leiter (öchelle), welche und zur reinen Wils 
fenfchaft führt, die jede Idee von Urfache und Zweck, vom Uns 
enblichen und Ewigen verwirft, die ſich nur an die ©efege hält, 
und jeden Willen’ aus der Erklärung des Univerfums ausmerzt. 
Der einzige Gegenftand der Wiffenfchaft ift die Ordnung ber 
beobachteten Thatfachen. Der Wille als Urfache verfelben in 
der Theologie und das abftracte Weſen als ihre Urfache in bet 
Metaphyſik find zu verwerfen (S. AA), 

Derfelde Auguft Comte erfcheint am Ende feiner Lauf 
bahn in einer andern Geftalt. Er wird in Paris der „große 
Prieſter der Menfchheit”, er „leitet.eine Kirche, er fpendet Sa 
framente, fegnet Ehen ein, macht einen Kalender, und ftiftet zur 
Unterhaltung eines neuen Eultus eine priefterliche Unterftügungs- 
faffe, über die er Rechnung ablegt. Vom Jahre 1849 — 1859 
ftieg hiefe auf die Summe von 332,787 Trance.” Diefe Ums 
wandlung des Poſitivismus in Religion rief eine Spaltung in 
der Schule hervor. Die eine Partei folgte der erften, bie ans 
dere der zweiten, umgewanbelten Anficht des Meiſters. D 
erfte oder wiflenichaftliche ging von Littré aus, bie ander. 
die religiöfe, von Robinet, einem ber 13 Teftamentsvol 
ftredder Comte's. Die Duelle ift Robinet's Buch: Notice su 
l’oeuvre et la vie d’ Auguste Comte (Paris 1860). Hier heil 
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es ©. 380 u. 381: „Der pofitiviftifche Glaube lehrt, daß der 
Menſch, wie die Gefellihaft, immer mehr religiös werde, d. 5. 
immer mehr Gefühl für Vereinigung und zu einem gemeinfamen 
Zufammenwirfen habe. Die afademifche Irodenheit kann die 
Meinung einiger Zweiflee hervorrufen, einiger froftigen Seelen; 
aber fte ift nicht der Ausdruck der Wahrheit." Robinet fagt: 
„Das ganze Wert Comte's läuft auf feine Religion hinaus,“ 
Littré fagt: „Am Ende feines Lebend hat Comte feiner Mes 
thode entfagtz; wir trennen und von ihm, wenn er eine Religion 
ſtiftet.“ Littré findet den Grund zur Verwandlung Comte's 
in einer fihweren Krankheit deflelben, in Alter- und ‚Geifted- 
ſchwäche, in einer leidenfchaftlichen Xiebe zur Frau Elotilde von 
Baur, welche ihm frühe durch den Tod entriffen wurde. Der 
Herr Verf. findet den Grund darin, daß man fehr oft von ber 
abfoluten Negation zum Aberglauben fommt. Comte kehrte zwar 
zur Metaphyſik und Religion, „aber nicht zu Gott” zurüd (S. 
49), die Menfchheit war der Gegenftand feines Eultus. Sie 
helle er feinen Anhängern ald Gegenftand der Anbetung auf. 
omte nimmt in feiner religiöfen Auffaffung eine Art von 
Dreieinigkeit an. Die erfte Stelle nimmt die Menfchheit 
„bad große Wefen” (le Grand-Etre) ein, die zweite die Erde 
oder der große. Fetiſch (le Grand-Fetiche), zu welchem aud) 
die Sonne und der Mond gehören, die dritte der Raum 
oder das große Medium. (le Grand-Milieu), Comte nimmt 
an, daß ehemald die Welt der menfchlichen Natur näher ftand, 
als dieſes jeßt der Fall iſt. Unſer Planet und andere bewohn⸗ 
bare Weltkoͤrper waren mit Intelligenz begabt (douées d’intalli- 
gence), ehe das ſociale Leben auf ihnen möglich wurde, Er 
jagt wörtlid) in der Syuthöse subjective ©. 10: „Als die Erbe 
intelligent war, konnte fie ihre phyſiſch⸗chemiſche Tchätigfeit 
in einer Weife offenbaren, daß fle im Stande war, bie aſtro⸗ 
nomijche. Ordnung zu vervollfommnen, indem - fie ihre mitwir⸗ 
fenden Kräfte änderte, Unſer Planet brachte feine Umgeftaltuns 
en mit Weisheit hervor“ u. ſ. w. Je vollfommener jeber . 

lanet wurde, deſto „mehr erfchöpfte fich fein Leben durch das 
Uebermaaß feiner Kraftentwidlung (par exc&s d’inervation), aber 
mit dem Trofte einer wirffamer gewordenen Entwidlung.“ 
Comte nennt diefe Kraftmittheilung des Planeten an feine Bes 
wohner eine Nerveneinflößung (inervation), und Littré tabelt 
ed, weil die Erde Feine Nerven babe und darum auch feine 
Nerven mittheilen könne, 

„Wenn bie Seele, fagt der Herr Verf, ganz richtig, nicht 
zu Gott fommt, und dennoch ein Bebürfniß des Verſtandes 
und Herzend nach einem Höheren fühlt, verfällt fie leicht in 
Goͤtzendienſt. Als in Comte ein Herzendbebürfnig erwachte 
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und er ungeachtet defjelben nicht zu Gott kommen fonnte, verfiel 
er in einen Goͤtzendienſt und betete die Menfchheit, das große 
Weſen, an. ber, wie fam er zum großen Betifch und zum 
großen Medium? Spät erft entitand ber Menſch in der Schoͤ— 
pfung. Als er erichien, war feine Wohnung vorbereitet. on 
wen ging aber biefe Vorbereitung aus? Die Menfchheit war 
ja damals noch nicht und Comte will Gott nicht. Es war 
alfo die Welt, vie fich felbft einrichtete für den Saft, der fie 
bewohnen follte. Der Raum war ja mitfühlend (sympathique) 
und bie Erbe verfländig (intelligente). Die Erde rührte ſich mit 
MWeishelt zur Bereitung der Wohnftätte des Menfchen, die Erde 
opferte ſich für ihn und tröftete ſich ‚über den Verluft ihres eiges 
nen Lebens mit diefer Herrichtung zum Aufenthalte des großen 
Weſens oder der Menfchheit, Sieht man bier nicht die Ideen 
von Hingabe, von Opfer, eine Art religiöfer Carricatur, ein 
lächerlicheö, aber belehrendes Gegenftüd zur chriftlichen Relis 
gion? Die mißfannte, vernachläffigte Wahrheit zeigt ſich wies 
der in der Geftalt des Aberglaubens.“ Die Lehre vom gros 
Gen Weſen (Menfh), dem großen Fetifch (Erde ſamm 
Sonne und Mond) und dem großen Mittel oder Medium (Raum) 
wurbe im Jahr 1845 gegründet. Damit bildete fich nicht nur 
eine Schule, fondern auch ein neuer Bultus, der feine Anhäns 
ger in verfchiedenen Ländern, befonderd in England hat. Res 
gation und Aberglaube berühren fih. “Der Herr Verf. macht 
auf Gaglioftro und den Unglauben bes 18ten Sahrhunderts, auf 
den Materialiömus, die Spiritiften und das Tifchrüden im 
19ten Jahrhundert aufmerffam, Wenn man die Tempel des 
Herrn fohließt, ſagt Chateaubriand, öffnet man fie für die Zau⸗ 
berer.” Refer. ftimmt den Worten des gelehrten Herren Verf. bei: 
„Der Menſch hat ein unzerftörbares religiöfes Bebürfniß. Wenn 
man ihm bie Nahrung eined vermünftigen Glaubens entzieht, 
fällt er dem Aberglauben anheim. Wer dad Streben des Hers 
zend und der Vernunft nady einem Höheren unterbrüdt, arbeitet 
für die Spiritiften und die Unbeter des großen Mediums.“ 
9 Neihlin- Meldegg. 
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Ueber Kant’s Neligionsbegriff. 
Eine kritifhe Studie 


von 
Dr. Wilhelm Bender, in Worms a. Rh. 


2, Der moralifhe Beweis für dad Dafeyn Gottes. 


Wer die Religion lediglich aus dem fubjeftiven Beduͤrfniß 
nad) einem endlichen Ausgleich zwiſchen Tugend und Gluͤckſelig⸗ 
feit ableiten zu Fönnen glaubt, wie Kant, muß natürlich fein 
ganzes weiteres religiöfes Intereſſe auf den Beweid für das 
Dafeyn eines Gottes richten, der ihm ausreichende Garantien 
fuͤr die Erreichung feines religiöfen Ideals bietet. 
| Seltſam genug, daß derfelbe Mann, deſſen „alles zer⸗ 
malmende” Kritik die Fünftlichen Beweisformen des feholaftifchen 
Denfens zertrümmerte, feine ganze Religionslehre mit dem Bes 
mühen um einen haltbareren Beweis für das Dafeyn Gottes 
ausfüllen mußte! Allerdings bot Kant’d theoretifche Philoſophie 
diefem Bemühen einen Anfnüpfungspunft. Denn obwohl fie 
das Denfen ftreng an bie wahrnchmbare Wirflichfeit verwies 
und alles Epeculiren über die Erfahrung hinaus als finn- und 
zwecklos verwarf, verfannte fie doch nicht „die unabweisbare 
Nöthigung”, welche a priori in der menfchlichen Vernunft liegt, 
zu der Totalität des Bedingten ein abfolut Unbedingtes, zu der 
endlofen Caufalitätsreihe des Endlichen eine unendliche Urfache 
ber Melt und ihrer felbft „hinzuzudenfen“. Aber freilich weit 
dieſem Gedanken einer causa sui gar feine wahrncehmbare Wirk 
lichkeit gegeben werten konnte, blicb er von diefer Eeite aus 
berrachtet nur ein leeres Echema, deſſen einziger Werth darin 
gefunden wurde, daß ed dem unaufhaltfam der Erkenntniß ter 
%otalität von Urfachen und Wirkungen entgegeneilenten empi⸗ 
riſchen Verſtande fein letztes Ziel vorhalte. Uebrigens iſt es ein 
Beweis für den praktiſchen Geiſt, der auch die theoretiſche Phi⸗ 


loſophie Kants beherrſcht, wenn er ſich damit begnuͤgt einfach zu 
Beitſchr. f. Philoſ. u. philoſ. Kritik, 61. Band, 11 
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conftatiren, daß wir die Welt weder im Sleinen nod im 
Großen uns verftändlich machen Fönnen, „ald indem wir ihr 
den Zwei: eines fie vorherbeftimmenden Welturhebers unterlegen.“ 
(Bol. auch. zum ewigen Frieden ©. 735 Anm.) Er bat fo 
wenig wie feine Nachfolger erfannt, daß dieſe Betrachtungs⸗ 
weife eine fpecififch religiöfe ift, welche ihre Recht und ihre 
. Wahrheitögarantie lediglich in einer fubjektiven, aber unabweis- 
baren Stimmung des Menfchen, bie wir eben Religion nennen, 
findet, niemals aber in einer dad Vermögen des Denfend und 
des Seyns überbietenden Metaphyſik. 

In biefer Iegteren verbietet allerdings auch Kant fie zu fü 
hen. Er fchlägt einen ganz anderen Weg ein, um feine Got 
tesidee auf einen feften Boden zu ftelen. Das Räthfel, wie 
bie Vernunft zu einer Arbeit nöthigen könne, vie fie gleichzeitig 
feibft als illuforifch verurtheilt, hat Kant geftclt, um es un 
gelöft zu verlafien. Gin Sprung aus ber theoretifchen in bie 
praftifche Vernunft trägt ihn über diefen Riß, ber mit andern 
feine fpröde Denffritif durchzieht, hinweg, ohne daß ihm feine 
Tiefe nur Far zum Bewußtſeyn gefommen zu feyn fcheint (Krit. 
d. praft, Vernunft S. 224), 

Das ungeftillte Berlangen nad dem Unbedingten in ber 
Seele entdedt der Bernunft ihr Vermögen „praktiſch zu werden.” 
Sie entdedt dad Faktum des Sittengefeged, mit ihm bie Ob 
jeftivität der Freiheitsidee und die Realität einer intelligiblen 
Welt (a. a. O. S. 223). Es giebt alfo eine von der Sinnen 
welt unabhängige und doch in ihr wirkſame Gaufalität; das iR 
der Wille (a. a. O. ©. 179. Allein mit diefem Nachweis if 
fo wenig ein Argument für dad Dafeyn Gotted gegeben, wie 
für die Zufammenftimmung ber intelligiblen und der finnlichen 
Welt. Der Riß, welden Gott, der poftulirte Schöpfer beiber 
heterogenen Welten, heilen fol, ift nur Haffender geworben. Die 
Fähigkeit der Vernunft die Einheit beider Welten zu begründen, 
fieht in feinem Verhaͤltniß zu ihrer unabweisbaren immanenten 
Tendenz auf Einheit. 

68 wird Kant ftetd zur Ehre gereichen, daß er im flaren 
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Bewußtſeyn der Tragweite des menſchlichen Denkens und ber 
Realität des die Welt durchziehenden Gegenſatzes von Geift und 
Natur an diefem Punfte der dogmatifirenden Vernunft ein Halt 
zugerufen hat, das noch Feine fpätere philofophifdhe Terminolos 
gie übertönen konnte, ob fie nun eine abfolute Idee oder eine 
abjolute Subftanz, einen bewußtlofen Willen oder ein bewußtes 
Unbewußtes als Weberwintung dieſes Dualismus proflamiren 
mochte. Es ift feine Schwäche, es ift eine Größe des größten 
Kritiferd, daß er fih wohl gehütet hat, in dieſe Phitofophen- 
falle hineinzugehen, um fi dann als idenliftifchen Materlaliften 
oder materialiftifchen Stealiften wieder herausziehen zu laſſen. 
Er bleibt der aufgepflanzten Fritifchen Sahne treu und fchlägt zur 
Befriedigung eines fubjeftiven Bedürfniffes den beicheidenen Weg 
einer allerdings fehr fubjeftiven, aber doch wohl fundamentirten 
Reflerion ein. *).- | 

„Aus dem moralifchen Gefeg, nicht aus der 
Theorie der Natur der Dinge geht der Begriff von 


*, Wie Har und ernft Kant diefes Problem und feine Unlösbarkeit durchs 
fhaut hat, geht recht deutlich aus folgender Erwägung (VI, 148) hervor: 
„Wir haben nämlih von einer Kunſt weisheit in der Einrichtung diefer 
Melt einen Begriff, dem es für unfer fpefulatived Bernunftvermögen nicht 
an objektiver Nealttät mangelt, um zu einer Phyſikotheologie zu gelangen. 
Edenfo haben wir auch einen Begriff von einer moralifchen Weisheit, die 
in eine Welt überhaupt dur einen vollfommeniten Urheber gelegt werden 
könnte, an der fittlichen Idee unferer eigenen praftifchen Vernunft. — Aber 
von der Einheit in der Zufammenitimmung jener Kunſtweisheit mit 
der moralifchen Weisheit in einer Sinnenwelt haben wir feinen Begriff 
und können auch zu demſelben nie zu gelangen hoffen. Denn ein Gefchöpf 
zu ſeyn und ald Naturwefen bloß dem Willen feines Urhebers zu folgen; 
dennoch aber als freihandeindes Wefen (welches feinen von äußerem Einfluß 
unabhängigen Willen bat, der dem erfteren vielfältig zuwider feyn kann), 
der Zurechnung fähig zu feyn, und feine eigne That doc auch zugleich als 
bie Wirkung eines höheren Weſens anzufehen: iſt eine Vereinbarung won 
Begriffen, die wir zwar in der Idee einer Welt, als des höchſten Gutes 
zuſammen denken müffen; die aber nur der einfehen kann, welcher bis zur 
Kenntniß der überfinnlichen (intelligiblen) Welt durchdringt und die Art eins 
fiebt, wie fie der Sinnenwelt zu Grunde liegt; auf welche Einſicht allein 
der Beweis der moralifchen Weisheit des Welturhebers in der Iestern gegrün⸗ 
bet werden kann, da Diefe doch nur die Erſcheinung jener erfteren Welt dar⸗ 
bietet, — eine Einfiht zu der fein Sterblier gelangen kann.“ 

11* 
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Gott hervor." Damit tritt Kant nicht nur in Oppofition 
zu der gefammten früheren Begründung der Bottedidee, fondern 
bezeichnet auch zum erften Male den fittlichen Lebensprozeß, mit 
feiner ganzen durch ihn felbft bedingten Tragweite ald das eigents 
lie Yundament des religiöfen Glaubens, ber eine ebenfo uns 
vermeidliche Conſequenz des erfteren feyn fol, wie er felbft in 
ihm einen unentreißbaren erfahrungsmäßigen Beweisboden befige. 

Folgen wir zunädjft Kant's Argumentation. Erfahrung, 
die immer finnlich vermittelt werde, führt nicht auf Gott. Es 
giebt keine Wahrnehmung Gottes und alfo aud) feine Moͤglich⸗ 
feit einer begrifflichen Gottederfenntnig. In „moraliich prafti- 
ſcher“ Bedeutung dagegen ift ein Glaube an das Ueberſinnliche 
nicht nur möglich, fondern geradezu nothwendig. „Denn die 
Eumme der Moralität in mir, obgleich überfinntih, mithin 
nicht empirifch, ift dennoch mit unverfennbarer Wahrheit und 
Auctorität (durch einen Fategorifchen Imperativ) gegeben, welche 
aber einen Zweck gebietet, der, theoretifcy betrachtet, ohne eine 
darauf binwirfente Macht eined Weltherrfches, durch meine 
Kräfte allein unausführbar ift (das höchfte Gut).“ (Bd. I, 
184 Anm.) 

Es kann der Vernunft nicht gleichgiltig feyn, ob das Le⸗ 
bensideal, welches der Fategorifche Imperativ gebietet, und in 
deflen Verwirklichung die eigentliche werthbeftimmende Aufgabe 
des Menfchenlebend liegt, erreichbar fey oder nicht. Dem Wir 
berfinn, daß der Menſch durch das moralifche Gefeg zu einer 
Aufgabe verpflichtet werde, die er nie erreicht, fteht Hier Flar 
und wohlbegründet die Forderung der praftifchen Vernunft 
gegenüber, daß alle Bedingungen, unter welchen dad moralis 


») Bol. Gef. Werke von Hartenftein Bd. I, 1885 Anm, Ferner Krit. d. 
prakt. Vernunft S. 245, wo die Verbindung ded Momentes der Sitilichkeit 
und der Glückſeligkeit in der Idee des höchſten Gutes oder des Endzweckt 
als der ideelle, aber praktiſch nothwendige Erkenntnißgrund des Daſeyns 
Gottes bezeichnet wird. — Hierzu vgl. den eriten Theil meiner Abhandlung 
„die Moral ald Grundlage der Religion.‘ 
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fhe Ideal allein verwirklicht werben kann, als vorhanden ans 
zunehmen feyen. 

Sowie nur das Dafeyn Gottes die genuine Uebereinftim» 
mung ber Welt ber Sittenformen und der Naturformen gas 
rantirt, fo vermag auch nur ein ebenfo moralifcher wie mädjtis 
ger Bott die endliche volftändige Uebereinftimmung von Tugend 
und Schidfal, auf die und ber gefammte fittliche Lchensproceg 
binnöthigt, zu verbürgen. (Vgl. Religion innerhalb d. Gren⸗ 
zen x. S. 163 f. S. 166 Anm.) 

Das moralifche Geſetz gebietet als ein Geſetz der Freiheit 
durch Beftimmungsgründe, die von der Natur und dem mit 
ihr auf das engfte verwachfenen finnlichen Begehrungsvermögen 
grundverfchieden find; der moralifch handelnde Menſch ift aber 
doch nicht zugleich Urfache der Sinnenwelt, in welcher er das 
Sittengefeg durchzuführen hat. In ihm liegt alfo auch nicht 
„der mindefte Grund zu einem nothwendigen Zuſammenhang 


zwiſchen der Sittlichkeit und der ihr proportionirten Glüdfelig- 


keit.“ Diefer Zufammenhang ift aber Poftulat der praftifchen 
Bernunft, da ohne ihn gar feine Eittlichfeit denkbar wäre. 
Folglich muß auch „das Dafenn einer von der Natur unterſchie⸗ 
denen Urfache der gefammten Natur, welche den Grund dieſes 
Zuſammenhangs enthalte,“ poſtulirt werden. 

Dieſe Urfache fol aber, wie wohl zu beachten iſt, nicht 
nur den Grund zu ber Mebereinftimmung der Sitten» und Nas 
turformen, fondern auch der Sittlichfeit ald Gefinnung mit der 
äußern Welt enthalten.  „Alfo ift das höchſte Gut nur 
möglich in der Welt, fofern eine oberſte Urfade 
der Natur angenommen wird, bie eine der moralis 
fhen Befinnung gemäße Cauſalität hat. Nun ift 
ein Wefen, das der Handlungen nad der Vorſtel— 
lung von Belegen fähig iR, eine Intelligenz wer- 
nünftiged Wefen) und die Cauſalität eines folden 
Weſens nad diefer Borftellung der Geſetze ein 
Wille deffelben. Alſo ift die oberfte Urſache der 
Natur, fofern fie zum höchſten But vorausgefegt 
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werben muß, ein Weſtin das durch Verſtand und 
Willen die Urſache (folglich der Urheber) der Ru 
turift, d. i. Gott.“ (Krit. d. praft. Bern. S. 246. 247.) 
Ebenſo gelangt Kant in der Kritif der Urtheilöfraft (S. 
531 f.) von der moralifchen Teleologie aus zur Annahme de 
Dafeynd Gottes. Es if wiederum die Nothwendigkeit der Ueber⸗ 
einflimmung bes moralifchen Endzwecks mit den Endzweck der 
Natur, welche das Woftulat des Dafeyns Gottes unvermeidlich 
macht. Endzweck der Welt ift der Menfch, der Träger des abs 
folut werthvollen Willend zum Guten. Denn ohne bie ver 
nünftige Greatur wäre bie vernunftlofe Welt, wie Kant meint, 
völlig werthlod. Außer dem moralifchen Gefeh rriſtirt Fein ads 
foluter Zweit in der Welt. Wer dies läugnet, mäg wohl eine 
Summe einzelner Zwede zufammenabdiren, aber es fehlt ihm 
der Endzweck, der fie zu einem finnvollen Ganzen verbin 
det.) Der Endzwed der moralifchen Vernunft iſt das 
höchfte durch Freiheit zu erteichende Out in der Welt, Die 
objeftive Bedingung, unter det daſſelbe erreicht wird, iſt die 
Sittlichkeit; die fubjeftise, die Glückſeligkeit. Es ift aber gan 
unmöglid, daß wir und bie DVerfnüpfung beider heterogenen 
Bwede zu einem Endzweck, als durch bloße Natururjachen be 
wirft, vorftellen. Praktiſche Nothwendigkeit und phyſikaliſche 
Mönlichkeit ſtimmen bier nicht zuſammen. „Bolglich müſſen 
wir eine moralifhe Welturfahe leinen Welturhe⸗ 
ber) annehmen, um uns, gemäß dem moralifcen 
Befege, einen Endgwer vorzufesen; und foweit als 
das Letztere nothwendig ift, ſoweit (d. i. in demſel⸗ 
Grade und aus demſelben Brunde) iſt auch das Er—⸗ 
ſtere nothwendig anzunehmen; nämlich es ſey ein 
Gott.“**) | 
Kant iR ſehrr weit davon entfernt mit feinem moraliſchen 
Argument daſſelbe Ieiften zu wollen, was bie von ihm ihre 





*) Por. E. v. Hartmarn® Phtlofophie des Unbewußten. 
gl, Hierzu noch Ktit. d. Urtheilskruft ©. 3. 837. Wh. IV, 24. 
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Beweiskraft entkleideten ſcholaſtiſchen Argumente leiſten fol 
Weber ber Gedanke des Endzweds, noch aud die aus ihm 
geleiteten Ideen der Unſterblichkeit und Gottes find nad il 
objektiven Realität irgend erweislich. Sie fiberfchreiten den X; 
von fubjektiven Poſtulaten, für welche Feine entforeche 
Wirklichkeit nachgewieſen werden Tann, bie fid) aber aus einen 
dem moralifchen Lebenöproceß gegründeten Bebürfniß ergeben, 
feiner Weife. Der fog. Beweis begründet nämlich ni 
ſowohl die Nothwendigkeit des Dafeyns Gotteß, « 
die Nothwendigfeit des Gedankens, daß ein G 
ſey. Er unterſcheidet ſich alſo ſchon in dieſer Hinſicht princh 
von feinen verurtheilten Vorgaͤngern, daß er gaͤnzlich darauf | 
zichtet einen Nachweis für dad Borhandenfeyn Gottes zu lief 
und ſich beſcheidener Weife darauf beichräntt, die immı 
Nöthigung zu dem Gedanken an Bott in der I 
tue und dem Endziel bes fittlichen Lebens zu begr 
den, eine Beſchraͤnkung der Tragweite des Beweiſes, we 
namentlich die theologiſchen Nachfolger Kant's fi durchweg 
überfehen erlaubt haben. 

Kant hätte allerdings gut gethan, feinem Argument & 
ſubjektive Borm deutlicher aufzuprägen. Der Beweis würde d 
eva fo gelautet haben: 1) Der moraliſche Lebenoproceß nötl 
und den Gedanfen eines Endzwecks auf. 2) Dielen Gear 
loͤnnen wir uns nur durd einen Bott verwirflicht denken. 
dolglich fönnen wir ben Gedanken des Endzweds wicht .o 
dem Gedanken Gottes vollgichen.”) 

Daß aber Kant mit feinem ſ. g. Beweis sicht ‚mehr & 
gen wollte, hat er ſelbſt fehr unzweideutig erflärt. 

Die moralifhe Nothwendigfeit daB Daſeyn Gatted aı 
nehmen, ift durchaus nur fubjeftiv, di. Bedürfniß, ı 
durchaus nicht objektiv, d. i. Pflicht. Denn «8 fan: 
keine Pflicht geben die Eriſtenz eines Weſens anzunehmen. 


Der ſcholaſtiſche Beweis würde lauten: 1) Wir finden in und den 
danten des Endzweds. 2) Diefer Gedanke kann nur durch Gott verwirl 
werden. 9 Bolglic if ein Wett. J 
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handelt fidy alfo hier lediglich um. einen reinen Vernunft glaus 
ben, da bie reine praftifche Vernunft allein bie Duelle ift, aus 
der er entipringt (IV, 247 f.). Bereits ber Gedanke des Ends 
zweds, wie wohlbegründet er auch in der Entwicklung des ft 
lichen Lebens, die Feine zicllofe feyn kann, erjcheinen mag, iſ 
doch lediglich erfchloffen.‘ Und nur unter der Vorausſetzung der 
Richtigkeit tiefes Schluſſes ift der weitere, auf ihn bafirte, auf 
das Dafeyn Gotted ald eined verftändigen moralifchen Belt 
urhebers, der die fittlichen Zwede mit den Naturziweden in einem 
Endzwed verbunden haben fol, möglih. Alſo ein Schluß der 
auf einem anderen Echluß baftrt iſt. Kant erfennt dieſe Sad» 
lage volfommen an. So. wie wir auf Eeite der phyſiſchen 
Teleologie nicht weiter fommen ald zu der Behauptung: wir 
können die Welt nicht ohne‘ die Annahme einer verftändigen 
Urfache erklären, fo fommen wir auf Seite der moralilchen 
Teleologie nicht weiter ald zu dem Echluß: wir können. und 
ben vom moraliichen Geſetz geforderten Endzweck nicht begreiflig 
machen ohne die Annahme eines Welturheberd der zugleich mo 
ralifcher Geſetzgeber ift (VII, S. 338— 315). Das praktiſche 
Vrincip überfteigt, von biefer Seite angefehen, auch nicht den 
Werth eined Regulativs für das moraliidhe Leben. Nur infor 
fern erhält es den Werth seincd conftitutiven Princips als cd 
und praftifch beftimmt, fo zu urtheilen und zu handeln, ald 
ob die Welt einen Endzwed und einen moralifchen Urheber 
babe. Es miſcht fidy eben hier, zur Erhöhung feines Werthes, 
dad praftifche. Interefie an ber. Löfung ber ſittlichen Lebensauf 
gabe in die theoretiiche Reflexion ein, und dieſes Intereſſe giebt 
den Ausichlag (a.a.D. ©. 344). Der f. g. Beweis bringt 
und will es nicht weiter bringen ald zu einem Glaubensſaßt. 
Unter Olaubensfägen verficht aber Kant das, „was in praftis 
ſcher (moralifcher) Abfiht anzunehmen moͤglich und zwedmäßig, 
obgleidh nicht eben erweislich ift, mithin nur geglaubt 
werden fann” (Streit ber Facult. S. 240). 

Ebenſo erklärt er fid; über dad Unternehmen im Allgemei- 
nen: „Ic habe feine fo hohe Meinung von dem Nuten meine 


% 
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Bemühung, wie. die gegenwärtige ift, ald wenn die wichtigfie 
aller unfrer Erfenntniffe: es ift ein Gott, ohne Beihilfe tiefer 
metapbyfiicher Unterfuchungen wanfe und in Gefahr fey“ (VI, 
S. 13). Es fcheint ihm durdyaus nöthig, daß man ſich vom 
Dajeyn Gottes überzeuge, aber gar nicht ebenfo nöthig, daß 
man e8 demonſtrire (a. a. O. ©. 128). 

Den. fubjeftiven Charakter feined Arguments hebt Kant 
wiederholt hervor. Wir haben es bei dem Glauben an 
Gott mit einem Gemütrhöbebürfniß zu thun, das allerdings 
durch feine enge Verbindung mit der ſittlichen Pflicht einen bes 
deutiameren Charafter annimmt ald bie bloß äfthetifchen ober 
finnlichen Gemüthsbedürfniſſe. „Es ift alfo der beharrliche 
Grundſatz des Gemüths, dad was zur Möglichfeit des höchften 
moralifchen Endzweded als Bedingung vorauszufegen nothwen⸗ 
dig ift, wegen der Berbindlichfeit zu demfelben, als 
wahr anzunchmen; ob zwar die Möglichkeit deffelben, jedoch 
ebenjowohl auch Lie Unmöglichkeit, von und nicht eingefehen 
werden kann“ (VI, ©. 360 f.). u 

Tiefe rüdhaltlofe Anerfennung der Orenzen feines Beweis 
ſes hält aber Kant nit ab, feine Ueberlegenheit über die 
aus der Natur der Dinge gefchöpften Argumente zu behaups 
ten. Beide find identifch, fofern fie fich beide auf ein „Bes 
bürfniß” der reinen Vernunft gründen. Über es ift doch 
weniger dringended Bedürfnig, wenn die Vernunft in ihrem 
fpefulativen Gebrauche ſich die Idee eines ſchlechterdings noth⸗ 
wendigen Weſens maht, um ihrem Drang nad) einer lehten 
und einheitlichen Begründung des Seyns und des Denkens zu 
genügen, und wenn fie auf dem praftifchen Gebiete die Möglich» 
feit der Erreichung des fittlichen Ideals, das den Werth des 
Menfchen beftimmt und ihm feine Lebensaufgabe mit abfoluter 
Autorität verzeichnet, von dem Dafeyn Gotted abhängig erflären 
muß. Erſteres Bedürfniß führt daher nur zu Hypothefen, 
Iegtered zu Boftulaten. Denn es gründet fih auf Pflicht. 
Ich muß mir die Beförderung des höchften Gutes zur Pflicht 
madyen, laut des Fategorifchen Imperativs. Ic kann das abe 


166 W. Bender: 


nicht, wenn ich ber Bedingungen feiner Erreichbarkeit nicht ges 
wis bin. Wir haben alfo bier ein Bebürfniß „in ſich lech ter⸗ 
dinge nothbwendiger Abſicht.“ Weil hier ein „freies“ 
Interefie der Vernunft enticheidet, fo ift da8 beftimmende Vrin⸗ 
cip allerdings rein fubjeftio, aber zugleich ald Beförderungss 
mittel ded objektiv nothiwendigen höchften Gute „Grund einer 
Maxime des Fürwahrhaltens in moralifcher Abficht d. i. reiner 
praftifcher Bernunftglaube* (IV, S. 270). „Inſofern alſo 
als die Bernunftlehren des Glaubens fih auf Mo— 
ral gründen, find fie mit dem Bewußtfeyn ihrer 
Nothbwendigfeit verbunden und a priori erfennbar“ 
(Streit d. Facult. S. 248). Hier liegt demnach ein gefeßmäßis 
ger Denkproceß vor, ber fi) von dem fpekulativen Verfahren 
der theoretifchen Vernunft dadurch wefentlich unterfcheidet, daß 
er auf Grund der Nöthigung eines praftifchen Bebürfniffes voll 
gogen werben muß, während die fpeculativen Gottesideen nur 
ein „Spiel der Vernunft“ repräfentiren,*) 

Iſt das moralifche Argument aud) nicht im Stande, das 
Daſeyn Gottes als eine Ihatfache zu erweilen, fo bafirt es 
felbft doch auf einer Thatſache, welche in ihrer vollen Auswir⸗ 
fung dad Daieyn Gottes fordert, nämlich auf dem das hoͤchſte 
Gut als Objeft und Ziel des moralifchen Willens beftimmenden 
Moralgefed. Wer alfo das anerfennt, der muß audy die Zdee 
des hoͤchſten Gutes anerfennen, und wer biefe zu verwirklichen 
ftrebt, der muß auch die Bedingungen und ©arantien für feine 
Arbeit in Gott fuchen. 

Dadurch wird nun freilich unfre Erfenntniß nicht erweitert. 


*, Kant erkennt die babe Bedeutung des f. g. teleologifchen Beweiſes voll⸗ 
kommen an. Seine Ueberzeugungskraft liege eben darin, daß ſchon die wer 
nünftige Weltbetrachtung fich niemald mit der Regiftrirung der vielen taufend 
Winzelzzwede begnügen könne, fondern unwilltürlih in der Summirung ders 
felben der Frage nad dem Endzwer des Ganzen begegne, eine Frage die nin 
in dem Gedanken eines vernünftigen Weltſchöpfers ihre befriedigende Löfun, 
finde Damit babe fih aber unvermerft der moralifhe Be: 
weis in dad Argument eingefhlihen, und der gebe ihm eigentlich 
feine populäre Bündigkeit. (VII, ©. 367.) 
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Die Gottesidee bleibt und wie die Idee der Freiheit und Uns 


Rerblichkeit ein transfcendenter Bedanfe, ohne nachweisbare ents 
ſprechende Realität, Aber die Erkenntniß der praftifchen Bedeu⸗ 
tung diefer Bernunftideen verfchafft ihnen in gewiſſem Sinne auch 
eine objektive Realität, Das hat Kant für die Freiheitsidee 
wenigftend bewieſen. Syn praftifcher Abficht follen nun aber alle 
biefe Ideen, welche für die fpefulative Vernunft trandfcendent bleis 
ben, auch immanent werden, nämlich „als Bedingungen ver 
Möglichkeit des Objerts eines durchs moralifche Geſetz beſtimm⸗ 
ten Willens.“ Ja Kant iberfchreitet das unfängliche Maaß fei- 
ned fritifchen Kanons, indem er am Ende erklärt, infofern fey 


allerdings die theoretifche Vernunfterfenntniß durch die praftifche 


| 
| 


erweitert, als die Vernunft nun wiſſe, „ed giebt“ dieſe Ob- 
iefte, welche der theoretiichen für bloße regulative Principien 
gelten mußten, fo lange fie ihr Bermögen „praktiſch zu werden“, 
noch nicht entdeckt hatte (IV, S. 254 — 260). 

Es leuchtet ein, daß dieſes Argument für dad Dafeyn 


Gottes nur für Diejenigen Geltung haben kann, bie feine Bors 


ausſetzungen theilen. Diele Vorausfegungen bezeichnen aber zum 
Theil, wie wir Schon früher erörterten, ſchwache Punkte im 
Kantiſchen Syſtem. Gefteht man audy die Berechtigung bed 
Kantifhen Dualismus zu, fo kann man doch nicht überfehen, 
daß in feiner Ueberwindung und alfo in der Herftellung einer 
Weltordnung, in weicher bie füttlichen Kräfte fich die phyſiſchen 
unterordnen, bie fittliche Aufgabe des Menſchen befteht, und daß 
der Menfch in dem Maße, in welchen er in der Loͤſung biefer 
Aufgabe fortichreitet, der abftract gattlichen Garantien für ihre 
Rööharfeit entbehren kann. Wenn Kant befonderen Nachdrud 
darauf zu legen ſcheint, daB den Menſchen in feiner ſittlichen 
Arbeit die Gewißheit begleite, daß er fein Ziel erreiche, fo 
überficht er, daß ihm diefe viel mehr aus dem wahrnehmbaren 
Erfolg, als aus der abftraften Gottesidee zufließt. Endlich zu» 
geftanden, daß kein Menſch diefen Dualismus überwinden kann, 
jo erübrigt immer noch der Glaube, daß die Menfchheit in 
fortfchreitender Entwidlung das poftulirte Gottesreich zur Dars 
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ftellung bringen werde. Kant hat aber felbft erklärt, daß nicht 
fowohl das moralifche Geſetz, dem man ohne jede Ruͤckficht auf 
Erfolg und Zwed zu folgen habe, weil es gebietet, als viel⸗ 
mehr die Brage, wie ed in den Menfhen gefommen 
fey, die Gottesidee hervorbringe. Die Verfolgung vieler Frage 
bat er freilich unterlaffen, da fie ihn mit Nothwendigkeit in bie 
verurtheilte Phyſikotheologie zurücgeführt hätte. Und Loch liegt 
gerade bier ein Punkt vor, an dem fich die religiöfe Ucherzeugung 
gelegmäßig zu entwideln pflege. Die moraliihe Anlage, mit 
ihrer Breiheit von Natur und Tradition, mit ihrem immanenten 
Entwicklungsgeſetz, mit ihrer überwältigenten zwedjegenden Auctos 
rität wird, wie bie Geſchichte bezeugt, nirgends wo fie zur 
Entwidlung kommt, verfehlen in dem Menichen die Ueberzeu⸗ 
gung zu entwideln, baß er von einem Gott abhänge. Unt 
bei allen f. 9. Beweilen für das Dafeyn Gottes kann ed fid 
nach unferem Dafürhalten nur um die Darlegung bed geſetzmaͤßi⸗ 
gen Verlaufs einer Reihe von Ueberzeugungen handeln, bie id 
eben nur fubjcctio begründen laflen.*) 

Kant hat diefes Motiv nicht weiter erörtert. Ebenfowenig 
das andere, welches aus der Frage nad) der genuinen Ueberein 
fimmung von Geift und Natur genommen zu werden pflegt. 
Dagegen wirft er fih mit ganzem Scharffinn auf die Trage nad) 
den Garantien einer endlichen, völligen Uebereinftimmung von 
Tugend und Glüdfeligkeit. Wir haben bereits das Ungehörige 
einer Coordination zweier fo grundverfchiebener Elemente bed 
geiftigen Lebens hervorgehoben. Das ganze Argument hat fih 
nad) unferer Meinung damit auf einen fehr unficheren Boden 
gefellt. Das Glüdfeligfeitsbebürfnig fan, ganz abgefeben von 
feinem durchaus finnlich individuellen Charakter, der fchon vers 
bietet ed bem rein geiftigen moralifchen Impuld zur Ceite zu 


*) Auch die phyſikaliſche Teleologie fann vom Standpunfte der Rellgionk 
wifienfhaft aus nur fo begründet werden, dag man in der religiöfen Natur die 
Motive und den Grund einer Weltanfhauung nahmelit, deren Recht ſchwer⸗ 
lich außer den Grenzen unfrer Subjettivität jemals vollitändig erwiefen wer 
den Tann. . 
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fielen, immer nur als begleitende Bolge tes moralifchen, näm- 
ih vom moralifhen Etandpunfte aus, nicht als gleichberech- 
tigter Baftor behandelt werden. Da nun aber gerade fein Eins 
fluß die Idee des höchften Gutes zu Wege bringt, fo gründet 
fi) Kant's Argument nicht fowohl auf den moralifchen Proceß 
ſelbſt, als vielmehr auf deffen endlichen Erfolg. Der Menſch 
hat ſelbſt dafür zu forgen, daß er moralifch wird, daß er aber 
auch zugleich und dem entfprechend glüdlich werde, dafür kann 
er nicht forgen; deshalb braucht er einen Gott. Kant hat nicht 
nachweifen fönnen, daß in diefem Argument eine in ber 
menfchlichen Natur begründete und gejegmäßig aus ihr ent= 
widelte Ueberzeugung vorliege. 

Sein Argument wird alfo an Beweiödfraft gewinnen, wenn 
ed von den eudümoniftiichen Beigefhmad gereinigt und thats 
fählih auf dem moralifchen Lebensproceß allein zurüdgeführt 
wird. Allerdings nöthigt und unfre fittliche Lebensentwicklung 
und das ihr ald Geſetz eingeborene Ideal, wenn wir fie nad 
Urfprung und Endziel prüfen und ihren abjolut werthvollen Chas 
tafter in Erwägung ziehen, die Ueberzeugung unferer Abhäns 
gigfeit von Gott auf. Und zwar nicht nur fofern wir die Bes 
dingungen der Erreichbarkeit unfered Lebensideals in's Auge 
faffen, wie Sant e8 gethan bat, fondern ebenfofehr, wenn 
wir und feiner abfoluten DBerbindlichfeit, die fich niemals ale 
phyſiſche Nothwendigkeit oder als traditionelle Gewohnheit, bes 
greiflich machen läßt, bewußt werden. In diefem Einne läßt ſich 
wohl eine Weberlegenheit ded moraliihen Arguments über die 
aus der phhfifalifchen Weltbetrachtung geichöpften behaupten. 
Denn dieſes Argument bringt und cigentlih nur zum vol 
len Bewußtſeyn des innerften Charakters unferer ſittlichen Les 
bensbewegung und gründet fid) infofern auf Erfahrung, wenn 
auch nur fubjeftive Erfahrung. Wir hätten in ihm dann nichts 
ausgefprochen als die fubieftive Nöthigung den Gedanfen Got⸗ 
td mit dem Weſen und Endziel unferer geiftigen Entwicklung 
in- einen caufalen Zufammenhang zu bringen, und der ganze 
Beweis würde ſich auf die ſubjektiv⸗moraliſche Begründung der 
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Ueberzeugung beichränfen, daß wir ben moralifchen Proceß 
nicht nur ohne Gott nicht denken, fondern auch nicht mit Bes 
wußtfeyn durchleben koͤnnen. 

Kant's erfter Fehler befteht darin, daß er den kategoriſchen 
Imperativ auf den Endzweck anwendet, Der Eategorifche Im⸗ 
perativ gebietet aber nur an ber Verwirklichung des Jedem ein- 
geborenen, fittlichen Ideals zu arbeiten, und gar nicht ſich einer 
entiprechenden Glückſeligkeit wuͤrdig zu maden. Es kann fich 
alſo auch bei einem auf ihn gegründeten Beweis für dad Das 
feyn Gotted nur um die Bedingungen und Garantien der Ers 
reichbarfeit des fittlichen Ideals handeln. Befchränft man in 
biefem Sinne dad Argument, fo läßt ſich allerdings der Ges 
danfe ſchwerlich unterdrüden, daß unfere ganze moralifche Bes 
anlagung eine total verfehlte und widerfinnige wäre, wenn 
wir dad aus ihr emporwachſende ſittliche Ideal, dag ung mit 
abjoluter Autorität an ſich verpflichtet, nicht erreichen follten, 
während feine Verwirklichung jedem Einzelnen als die beiligfe 
Gewiffensfache aufgetragen if. Hier ergiebt ſich allerdings in 


erſter Linie das Poſtulat der perfönlichen Unfterblichfeit, da feis 


ner das Ideal auf Erden vollfommen verwirklicht. Dann aber, 
wenn wir und nad) den Bedingungen unfrer Bortdauer des Naͤhe⸗ 
ren erfuntigen, wird ſich von bier aus ebenfo unvermeidlich, 
wie aus dem Gefühl der abfoluten Verbindlichkeit und der Frage 
nad) dem Woher? des moralifchen Befeges und dem Glauben 
an die Uebereinftimmung von Natur= und Sittenformen in ber 
Welt, die Ueberzeugung geitalten, es ift ein Gott. 

Statt der einzigen Rüdfiht auf den Ausgleich zwiſchen 
Tugend und Glüdfeligfeit ergeben fi) und demnach im Verlauf 
des moraliſchen Lebensproceſſes vier hervorragende Momente, 
aus welchen ſich die Heberzeugung von dem Dafeyn Gottes zu 
entwideln pflegt und zwar unvermeidlich und gefegmäßig: 1) Das 
Gefühl der abfoluten Verbindlichkeit und Verantwortlichkeit gi: 
genüber dem immanenten fittlichen Lebensgeſez. 2) Die Ref 
zion über bie kosmiſchen Bedingungen ber Durdführung de 
fittlihen Ideen in ber vernunftlofen Welt. 3) Die Reflexio 
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über die Garantien der endlichen vollkommenen Berwirkfichung 
des ſittlichen Ideals an jedem Einzelnen und ber Gefammtheit, 
die es verpflichtet. Dazu kommt 4) noch die Kantiiche Frage: 
wie dad -moralifche Gefeg in den Menfchen gefommen fey. 

Wie fi) die auf den moralifchen Lebensproceß gegründete 
Heberzeugung von dem Dafeyn Gottes mit den übrigen Willen» 
ſchaften auseinanderzufegen habe, ift eine andre Trage, Genug, 
daß fie fih vor ihnen rechtfertigt burch ihr wohlbegründeted Vor⸗ 
handenſeyn. Zu betonen bleibt nur hier, daß wir die Grenzen, 
welche die Kritit und die Eigenthümlichfeit des religiöfen Ges 
bietes der Religiondwiflenfchaft ziehen, nur dann einhalten 
werden, wenn wir und darauf befchränfen, die fubjective 
geſetzmäßige Entwidlung derallgemeinen religiö- 
fen Ueberzeugungen aus dem Weſen des Menſchen 
und feiner geiftigen Xebensaufgabe nachzuweiſen 
und in ihnen zu begründen. Sn diefem alle würden 
allerdings die der fittlihen Entwidlung entnommenen religiöfen 
Argumente ihre Ueberlegenheit über alle andern behaupten. *) — 


3 Die moralifche Erfennbarkeit Gottes. 


Jede Ueberzeugung von dem Dafeyn Gottes fehließt die 
Vorausſetzung einer relativen Erfennbarfeit Gottes in ſich ein. 
Und zwar werden es diefelben Momente feyn, auf welche fie 
den Glauben an das Daſeyn Gotted gründet und in welchen fie 
eine Erfenntnißquelle des Weſens Gottes findet. 

Eo behauptet auch Kant auf Grund feines moralifchen 
Argumentd eine relative Erfennbarfeit Gottes. 

Bon Eeiten der phyſikaliſchen Weltbetrachtung und der 
fpeculativen Vernunft ift für die geftellte Aufgabe nichts zu er⸗ 
warten. Dem unvermeidlicyen Gedanken des „allerrealften Wer 
ſens“ kann in der Wirklichkeit fein entfprechendes Objekt gegeben 
werben, er verliert ſich deshalb in feiner transfcendenten Ab- 
firactheit und hat für die Religionswiflenfchaft nur den Werth 


) Del 3 d. Ganzen Drobifh, Grundlehren d. Religionsphiloſ. ©. 
146 ff., 175 ff. 
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eines Eritifchen Eorreftivs gegen die Ausfchreitungen der anthro- 
pomorphiftifhen Phantaſie.“) Ale auf fpefulativem Wege ges 
wonnenen VBorftellungen von Gott bleiben entweder ganz leer 
oder fie werden — was noch fchlimmer ift — ganz anthropos 
morphiſtiſch. Nur in praftifchsmoralifcher Abſicht will Kant 
die Analogie mit dem Menfchen gelten laflen. (gl. I, 187 u. 
188 Anm., bei. IV, 254 — 261.) 

Wie die Gottesidee nicht aus der Phyſik, fondern aus 
der Moral hervorgeht, fo giebt diefe ihr auch allererft einen bes 
ftimmten Inhalt, wenn fie auch feine adäquate Erfenntniß Gots 
ted ermöglidyen kann. Ebenfowenig wie die Bernunft etwas 
über das Weſen Gotted audfagen kann, hat fie die Fähigkeit 
eine Lehre von den Eigenfchaften Gottes wifjenfchaftlich zu rechts 
fertigen. Alles was fich hier fagen läßt muß die praftifche Ab⸗ 
fiht und die fubjektive Form fefthalten. So darf z.B. niemals 
gelehrt werden: Gott hat die Eigenfchaft der Allmacht, fons 
dern immer nur: damit das höchfte Gute fey, muß ich anneh⸗ 
men, daß Gott allmädtig ift (IV, 263 ff.). 

Sämmtliche Verftandedfategorieen, hat ja tie Kritif ber 
reinen Vernunft bewiefen, bringen nur in der Anwendung auf 
empirifche Gegenftände wirkliche Erkenntniß zu Stande. Die 
Kritik der praftifchen Vernunft fügt dem hinzu, daß eben biefels 
ben nur in der Anwendung auf einen durd fie felbft ge— 
gebenen Öegenftand, nämlid das höchſte Out „zum 
beftimmten Denfen des Leberfinnlidyen dienen“ Fön 
nen. Alſo unter dieſer „fpefulativen Einfchränfung“ muß die 
„praftifche Erweiterung” des Bernunftgebraudyd verflanden wers 
den (a. a. O. 265). | 

Demgemäß will Kant die Gottesidee firenge auf den prafs 
tifhen Gebrauch beichränkt willen. Alle Theofophie und 
Anthropologie weift er ebenfo entfchieden aus der Wiflenichaft, 


*) Auch diefen Gedanken hat Schlelermacer aus der Kantiſchen Philofe 
phie herübergenommen und in feiner Welfe verwerthet. Bol. meine Abhand 
fung „Zur philof. Gotteslehre Schleiermacher’s” in dieſer Zeitſchrift Br. 5 
©. 198 ff. 
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wie alle Theurgie ald Einbildung eines unmittelbaren Gemuͤths⸗ 
verfehrs mit Gott und Idololatrie als Einbildung, Gott durdy 
etwas andered als den mioralifchen Lebenswandel ‚zu gefallen, 
aus der praftifchen Religion (VII, 345. 346). 

Über in diefer Einfchränfung Ieiftet die moralifche Theolo⸗ 
gie mehr als die Phyfifotheologie: fie führt und nämlich zu 
einem ganz beſtimmten Gottesbegriff. Es ift der Gedanke des 
moralifhen Welturhebers, welcher .fih auf den Gedanfen bes. 
Endzwecks als auf feine Erfahrungsbafid gründet und eben das 
durch über den Charakter der theoretifchen Hypotheſe hinauss 
fommt und zu einer Glaubensſache erhoben wird (a. a. 8.359, 
360), on 

Was feine empirischen Data und Praͤdikate je zu Stande 
bringen fönnen, eine Gotteslehre und eine Seelenlehre, das 
gelingt erft den im praftifchen VBernunftgebraud) -entdedten Datis 
und Praͤdikaten des inteligiblen moralifchen Lebens. 

Bor allem verſchafft uns die moralifche ZTeleologie den 
Gedanken eined einzigen Welturhebers. Es ift die Einheit der 
fittlichen Forderung und das Poftulat der Angemeffenheit ver 
phufiihen Welt für ihre Erfüllung, auf welchen fich die Idee 
eines moralifchen und allmächtigen Welturheberd aufbaut. *) 

Ebenfo gewinnen wir auf biefer „Erfahrungsgrundlage“ 
beflimmte Begriffe von göttlichen Eigenſchaften, in welchen ſich 
dad aus dem Gedanfen ded Endzwedd hervorgegangene allge- 
meine PBoftulat Gottes nur fpecialifirt. Ä 

In diefer Hinficht erklärt Kant a. a DO. 527f.: „Da 
wir nun den Menfchen nur als moralifches Wefen für den Zweck 
der Schöpfung anerfennen, fo haben wir erftlich einen. Grund, 
mwenigftend die Hauptbebingung, die Welt, als ein nach Zwecken 


zuſammenhängendes Ganze und ald ein Syſtem von Endurfachen 


anzufehen; vornehmlich aber für tie mach Beichaffenheit 


 unferer Bernunft uns notbwendige Beziehung der Nas 
turzwecke auf eine verftändige Welturfahe im PBrincip, die 


2) Bol. zu allem Boranftehenden noch heſ. VII, 324 f, 360 f. 
Beitichr. f. Philof. u. phil. Kritik, si. Band. 12 
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Ratur und Eigenichaften diefer erften Urſache, als oberften Orm- 
des im Reiche der Zwecke, zu denfen und fo den Begriff ders 
felben zu beftimmen; welches die phyſiſche Teleologie nicht ver 
mochte, die nur unbeflimmte und eben darum zum theoretifchen 
fowohl, als practifchen Gebrauche untaugliche Begriffe von dem 
ſelben veranlaffen Eonnte. 

Aus dieſem fo befimmten Princip der Eaufalität des Ur 
weſens werden wir ed nicht bloß als Intelligenz und geſetzge⸗ 
bend für die Natur, fondern auch als gefepgebentes Oberhaupt 
in einem moralifchen Reiche der Zwecke denken müflen. In 
Beziehung auf das höchfte unter feiner Herrichaft allein möglide 
Gut, nämlich die Exiftenz vernünftiger Wefen unter moraliichen 
Geſetzen, werben wir uns dieſes Urweſen als aliwiffend 
denken: damit felbft das Innerfte der Gefinnungen (welches ben 
eigentlichen moraliichen Werth der Handlungen vernünftige 
Weltweſen ausmacht) ihm nicht verborgen fey; als alls 
mächtig: bamit er die ganze Natur dieſem hoͤchſten Zwede 
angemeflen nıachen fönne; ald allgütig umd zugleich geredt: 
weil dieſe briden Eigenfchaften (vereinigt, die Weisheit) die 
Bedingimgen der Caufalität einer oberften Urfache der Welt ald 
höchften Gutes, unter moralifchen Gefeßen ausmachen; und fe 
auch alle nod übrigen trandfcenventalen Gigenfchaften, ale 
&mwigfeit, Allgegenwart u. f. w. (denn Güte und Or 
rechtigfeit find moraliihe Eigenſchaften) die in Beziehung 
auf einen folden Endzweck vorausgefegt werben 
an demfelden denken müflen.” (Vgl. auch 1, 277.) 

Damit fol die moraliſche Teleologie eine Theo 
logie in der That gegründet haben (a. a. OD. 328). 

Die Stärke des Syſtems bewährt ſich, abgefehen von dem 
ganz unmotivirten Einfchleichen des Eudämonismuß in die Morals 
philofophie, bis zulegt in feiner Eritifchen Haltung einerjeitd um 
nicht minder in feinen moraliſchen Orundanfchauungen andererfeite. 

Geſteht man zu, daß das fittliche Phänomen, deſſen als 
gemeine Züge von Kant in ber Lehre vom guten Willen un 
feinem abfoluten. Werth zweifellos richtig gezeichnet worden fa, 
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ummermeidli den Gedanken Gottes produciren mäfle, wie es 
ihn denn thatfächlich in feiner gllerallgemeinften Fafſung bei 
jedem Menfchen veranlaßt, fo wird man aud nicht verbieten 
Können, aus einem Gegenftande, der auf allen Punften bie 
Ueberzeugung von dem Dafeyn eines Gottes hervorruft, einen 
beftimmten Begriff von Gott zu entwickeln. Es ift nur ein und 
derfelbe Schritt, welcher von hier aus zu dem Daſeyn ˖ und zu 
dem Weſen Gottes gemacht wird, Fordert die Verwirklichung 
des fittlichen Ideals einen Gott, fo fordert fie auch den Gott, 
welcher fle allein zu garantiren vermag. 

Die Borandiegung jeder Lehre vom Weſen und ben Eigen⸗ 
fhaften Gottes ift die Urberzeugung feiner felbftändigen Exi⸗ 
ſtenz. Gerade Die letztere fordert. aber Kant, da weber ber 
Menſch, noch die Menichheit, noch die Welt ihm leiften kann, 
was er ſucht: eine Garantie für die Verwirklichung des fittlichen 
Ideals an jedem Einzelnen und in ber Welt. Daher geftalten 
ih ihm die Ausfagen über Gott nicht wie Schleiermacher, dem 
ed nicht gelingen wollte über die abfolute Immanenz hinauszus 
fommen, zu bloßen religiöfen Berhättnigbeftimmungen, fonbern zu 
Begriffen von beftimmten Eigenfchaften, die Gott haben muß, 
wenn er der Gott feyn foll, welchen der moralifche Lebensproceß, 
um feiner inneren Wahrheit willen, poftulirt. 

Auf der anderen Eeite überwindet feine Gotteslehre bie 
Gefahr des Deiamus nicht, weil Kant fich beharrlicdy weigert, 
in dem moralifchen Impuls, gerade um feiner zwingenden und 
unbeugfamen Nothwendigkeit willen, den unmittelbaren Einfluß 
Gottes zu erkennen. 

Richtig verftanden bieten Kants Ausführungen ſehr be⸗ 
deutſame Winke für die Begründung der Religionswiſſenſchaft 
und insbeſondere der Gotteslehre. 

Iſt es die Aufgabe der Wiſſenſchaft im Augemeinen, die 
Geſetze des Weltlebens in feinen tauſendfachen Geſtaltungen 
und Relationen zu erkennen, ſo iſt es die eigenthümliche Auf⸗ 
gabe der Religionswiſſenſchaſt, die Geſetze auszufpahen, nach 
welchen fich die religiöfen Meberzeugungen geftals 
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ten und biefelbenim Weſenund der Entwidlung bes 
Menfhen zu begründen. Wo ein gefegmäßiger ‘Broceß 
nachgewieſen ift, da ift eine wiſſenſchaftliche Erfenntniß begrün- 
bet. Dielen Eritiichen Kanon haben die Nachfolger Kant's nicht 
zur vollen Geltung gebradht. Schleiermadher, der durch bie 
Beziehung der Gottesidee auf den Religionsbegriff eine neue 
Aera in der Religionswiffenfchaft eröffnet, Eonnte ihn nicht aus⸗ 
reichend verwerthen, weil feine dogmatiſche Weltanſchauung die 
Kantifhen Kategorieen unbrauchbar finden mußte. Ueberdies 
bat er fich Die Berwerthung des moralifchen Argumentd dadurch 
unmöglich gemacht, daß er bie Differenz von Raturs und fitt« 
lichem Willen auf Koften des letteren überhaupt preisgab. 

Es ift aber nicht Schleiermacher, fondern Kant, welcher 
die kritiſchen Principien für die Religionswifienfchaft feftgeftellt 
hat, wenn audy ihre einfeitige Erprobung an der Moral feine 
Nachahmung verdient. Denn die Befchreibung bes religiöfen 
Broceffed unter der Kategorie ber abfoluten Abhängigkeit erſchoͤpft 
nicht die Behandlung des Problems. Sie ift durch bie Erfennts 
niß des gefegmäßigen Proceſſes, in welchem fich die religiöfe 
Ueberzeugung geftaltet, zu ergänzen und mit der Darftchung der 
auf beide gegründeten religiöfen Weltanfhauung abzufcließen. — 


4. Die reine Bernunftreligion, 


Es kann nicht Wunder nehmen, daß wir das abfchlies 
Bende Wort über Kant's Religionsbegriff an diefer Stelle brin- 
gen, da aus dem Borangehenden zur Genüge erhellt, daß er 
aud in dem Syſtem erft als dad Reſultat der Reflexion über 
die Moral, ihre Tragweite und ihre Bedingungen erfcheint. 
Die Religion, „d. i. die Moral in Beziehung auf Gott als 
Geſetzgeber“ (VII, 347) ift überhaupt erft möglidy, nachdem 
fi der Menſch, durch) das moralifhe Gefe und feine Poſtu⸗ 
late veranlaßt, von dem Dafeyn Gottes auf dem praftifch res 
flexionellen Wege überzeugt hat. Sobald die Einficht gewonnen 
ift, daß die moraliiche Teleologie einen moralifhen Weltfchöpfer 
fordert, darf man damit Ernſt madjen die fittlichen Gebote als 
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Bottedgebote aufzufafien. - Und darin findet Kant das 
MWefen der Religion.*) ' i 

Demgemäß erfcheint ald das eigentliche Organ der Reli⸗ 
gion die refleftirende Vernunft, und der religiöfe Vorgang felbk 
wird, foweit er fi vom moralifchen fcheiden läßt, zu einer 
ben legteren ftetig begleitenden Reflexion, in welcher wir und 
erinnern, daß wir die Gebote unferer autonomen Vernunft „zus 
gleih* als Gebote Gotted anfehen müflen. Der einzige Uin- 
terfchied zwifchen dem rein moralifchen und dem moraliſch⸗re— 
ligiöſen Standpunkt befteht folglich darin, daß ber erftere bei 
ber Autonomie des Gefeges und feiner rüdfichtölofen Befolgung 
ftehen bleibt, während ber zweite auf dem angegebenen Wege zu 
ber Ueberzeugung gelangt, daß das Moralgefeg „von Gott ger 
geben” fey (Religion ꝛc. ©. 211f. 232). 

Es ift alfo ein und derfelbe moralifche Lebensproceß, wels 
cher der religionslofen Moral und der moralifhen Religion zu 
Grunde liegt. Nur die Betrahtungsmweife dieſes Vor— 
gangs ift eine andere für bie eine und die andere, fofern die 
legtere in dem Moralgefeg eine „an alle Menſchen beftändig 
gefhehende göttliche Cobzwar nicht empirifche) Offenbarung“ er⸗ 
fennt (Religion ıc. ©. 296). | 

Wie man zu diefer religiöfen Auffaffung des Moralger 
feßes komme, hat Kant in der Lehre vom Endzweck nachzuweifen 
verſucht. Es ift die refleftirende Vernunft, welche den moralifchen 
Impuls nicht zwar direkt als göttlichen fennen lehrt, aber doch 
diefe Auffaffung auf die angegebene Weife vermittelt (VI, 274). 

Denn gegen einen unmittelbaren Wechfelverfehr zwifchen 
Bott und Menſch verwahrt ſich Kant an mehr als einer Stelle. 

Es ift immer das intuitive Moment in der menfchlichen 
Erfenntniß und das Meberwältigende in dem von Gemüth und 
Gewiſſen ausgehenden Impulfen, weldye einer folchen Auffafs 
fung des religiöfen VBerhältnifies zum Anknuͤpfungspunkte dienen. 

*) Dot. Religion se. S. 331. 333 — 335. 337. 339. 345. 350. 358. 370. 


Ferner den erften Abfchnitt meiner Abhandlung „Die Moral ald Grundlage 
der Religion.” W 
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Für diefe Seite dus geiftigen Lebens ging aber Kant ein tiefere® 
Berftändniß ganz ab. 

Eine unmittelbare Gotteserfenntniß mußte er vom 
Standpunkte feiner Erkenntnißtheorie für ganz unmoͤglich halten. 
Es fehlt ihr das finnlicde Moment, die organifche Seite, wie: 
Schleiermacher fagen würde. Wie haben es bei den theologis 
ſchen Verſuchen einen deutlichen Begriff von Bott aufzuftellen, 
eben immer nur mit unferen Ideen und gar nicht mit dem uns 
ermeßlichen Gegenftande, den fie meinen, zu thun. Es bans 
delt fidh dabei nur um die Art, wie wir und Gott vors 
RKRellen müffen, fobald wir und einmal genöthigt geſehen 
haben fein Dafeyn anzuerfennen. Und eben biefer Erkenntniß⸗ 
grund für das Dafeyn Gotted, dad moraliidhe Geſetz, wird 
nun auch der Fritifche Kanon, nad) welchen ſich alle Ausfagen 
über Weſen und Eigenfchaften Gotted zu Tichten haben. Das 
moralifche Gefeg gilt demgemäß wie als die urjprünglichfte Of⸗ 
fenbarung Gottes, fo als der allein berufene Ausleger aller Of 
fenbarung (I, S. 242. 246. 264 f. 269). 

Es ift ein echt proteftantifches Mißtrauen, welches Kant 
gegen alle Theologie und Neligionspraxis verräth, die fich unter 
Vorgabe einer befonderen göttlichen Offenbarung über die mit 
der Schöpfung gegebenen Naturgrundlagen ber geiftigen Ents 
widlung hinausfegen zu bürfen meinen. Danach bemißt ſich 
feine Erklärung des orthodoxen Offenbarungdbegriffs, wenn er 
bem „urfprünglich in unfer Herz gefchriebenen Willen Gottes“ 
die „fatutarifchen Vorſchriften“ der Kirche entgegenftellt, bie 
mit dem erfteren „gar nichts zu thun haben.“ Demgemäß un- 
derfcheibet et gewiß auch im Hinbli auf bie ‚traditionelle Praxis 
der proteftantifchen Orthodorie feiner Zeit eine Loppelte Religion. 
Die eine muß „zuerft wiffen, daß etwas göttlicdhes Gebot fen, 
che fie es als ‘Pflicht anerfennt.* Das ift die falfche Religion. 
Die andere muß „zuerſt wiflen, daß envas Pflicht ſeh, che fie e6 
als göttliche Gebot anerkennt.” Das ift die wahre Religion *) 





*) Diefe Diftinftion iſt bekanntlich maßgebend geworden für feine Inter 
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Wir können es Kant nicht verbenfen,: daß er unter ber ger 
ſchichtlichen und kirchlichen Offenbarung nichts verftehen konnte, 
als eine in der Entwidlung des Menfchen unmotipirte, in fels 
ner geiftigen Beanlagung. unbegründete Mittheilung von Lehrr 
und Kultusſtoff. Die Kirche hat ihm diefe Irrlehre mitgetheilt. 
Es ift gewiß ein richtiger Gedanke, daß alle angebliche. Offen 
barung ihre Aechtheit daran zu erproben hat, daß fie fie 
fähig erweile, die gegebenen moralifch »veligiöfen . Anlagen des 
Menichen zu entwideln. Denn der Gebanfe- enthält einen. Wi⸗ 
berfinn, daß Bott durch nadyträgliche Offenbarung feine urfprüng- 
lihe Schöpfung dementire oder gar zerftöre, flatt fie zu ent 
wideln und zu vollenden. Kant's Dffenbarungsbegriff fehlt zur 
Annäherung an den chriftlichen nur die Anerfennung, daß es 


fih bei der Schaffung der moralifchen und der ger» 


gefammten geiftigen Beanlagung zugleid um die 
Begründung eines fortgehenden religiöfen Ber- 
hältniffes handelt. Diefed Verhältniß ift freilich vermittelt 
durch die urfprüngliche Anlage, aber es fann doch, fo gewiß. 
ed für diele eine Entwidlung giebt, nicht als ein ftabiled auf 
gefaßt werden. — 

Man wird Kant unbedenklich zuftimmen dürfen, wenn eralle 
fog. unmittelbare Gotteserkenntniß ald eine Täufchung ablehnt. 
Die Erfenntnißquelle Gottes bleibt Immer die Natur und die Ge⸗ 
fhichte, wie ja auch alle Religionen, die chriftliche nicht audge- 
nommen, anerfennen, der theologifche Erfenntnißgrund der Offen: 
barungscharafter, welcher dem gefammten Weltleben auf Grunp 
feiner gefchöpflichen Abhängigfeit vindicirt wird. Es giebt feine 
Theologie, welche dad göttliche Weſen bejchreiben fönnte, wie <$ 
an fich ift, fondern es giebt nur eine Theologie, welche den reli⸗ 
giöfen Charakter des Weltlebens feftftellt und fi von da aus ei⸗ 
nen befcheidenen Schluß auf das Weſen Botted erlauben darf. Da» 





fheldung der fog. geoffenbarten und der fog. natürlichen Religion. Ihr zur 
folge läßt Kant die geoffenbarte Religion nur als „Vehikel“ der natür« 
lichen getten (VI 334 — 346). Vollkommen richtig, wenn man unter Dffen« 
barung willkuͤrliche Verordnungen der Kirche verficht. 
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gegen erhebt ſich von verfchiedenen Seiten Widerſpruch gegen Kant's 
weitere Behauptung, daß auch die Annahme einer unmittelbaren 
Einwirkung Gottes auf Gemüth und Wille des Menfchen eine 
bedenkliche Täufchung in ſich einfchließe. Es Liegt nun freilich 
auf der Hand, daß ed gegen alle Prämiflen der „Bernunftphis 
Iofophie* geht, für die auf rein reflerionellem Wege gewonnene 
Bottesidee einen Anfnüpfungspunft im unmittelbaren Gemüths⸗ 
leben aufzufuhen. „Den unmittelbaren Einfluß der 
Gottheit fühlen wollen, ift, weil die Idee von Die> 
fer bloß in der Bernunft liegt, eine ſich felbft wis 
derfpredhende Anmaßung” (I, 258). Ueberdies kennt 
Kant überhaupt nur Ein unfinnlidhed Gefühl: die Achtung und 
Liebe, welche das Moralgefeg einflößt. Und dieſes Gefühl ift 
vben darum ein höheres, intelligibles, weil es aus der Mefles 
zion über die Größe und ben Werth der ſittlichen Idee entfpringt 
(1, 190; IV, 187). Allerdings haben die Gefühle, welche bie 
Betrachtung der‘ Schönheit und Zwecdmäßigfeit der Welt uns 
früher einzuflößen pflegt, als wir eine Fare Vorſtellung von 
ihren Urheber haben, etwas Religiöfes an fi, aber doch nur 
um deöwillen, weil ihnen bie moralifche. Weltanfchauung unbe 
wußt zu Grunde liegt. Keinenfalls aber find fie, die erft durch 
finnliche Anfchauung hervorgebracht und durch Reflexion gereis 
nigt werden, im Stande den Glauben an einen unmittelbaren 
Einfluß Gottes auf das Gemüth zu begründen (VII, 372 Anm.). 

Uebernatürliche Erfahrung muß Kant, der nur finnlich vers 
mittelte Erfahrung kennt, ein Widerſpruch in fich felbft feyn. 
Der Wahn des Uebernatürlichen ift nad) feinem Dafürhalten 
fediglich eine Folge der Unbegreiflichfeit des Weberfinnlichen (I, 
259; VI, 216). Wo ſich dieſelbe auf die Undefinirbarfeit des 
Gefühldlebensd und den individuellen Charakter des Erlebniffes 
beruft, muß ihr bemerft werden, daß das Gefühl fchlechter- 
dings nichts von einem „unmittelbaren göttlichen Einfluß“ wiſſen 
fann, da es feinem allgemeinen pſychiſchen Charafter nach nur 
tie Art enthüllt, „wie bad Subjekt in Anfehung feiner Luft 
und Unluft afficirt wird” (VI, 286 f). Wenn Sant alfo das 
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Gewiſſen die „innere Religion” nennt, fo darf man dabei 
nicht aus dem Auge verlieren, daß er mit Zurüdfebung des 
unmittelbaren und zwingenden Momentd in dieſer moralifchen 
Bunftion, in ihr felbft nichts anderes finden will, als „bie 
ſich felbft richtende moralifche Urtheilsfraft“ (VI, 370 f. 175 Anm.). 


Demgemäaß verwahrt fi) auch Kant gegen die Befchreibung 


des religiöfen Verhältniffes unter dem Schema von Natur und 
Gnade, fofern unter demfelben der Gegenfag eines natürlichen 
Unvermögend des Menfchen zum Guten und einer übernatür- 
lichen Concurrenz Gottes zum Zwede des Erſatzes der fehlenden 
fittlihent Kraft befchrieben werden fol. Man kann von Gna⸗ 
denwirfungen reden, fofern man die gefammte fittliche 
Beanlagung des Menfchen in's Auge faßt, aber durchaus 
nit, fofern eine fittliche Leiftung, die wir zu thun Ächuldig 
find und alfo auch thun fönnen, auf eine andere Baufalität als 
unfern eigenen freien Willen zurüdgeführt wird (I, 241 f.; VI, 
376 f.). 

Beim Ehriftenthfum handele es ſich 3.2. lediglich darum 
den Geift Ehrifti zu dem unfrigen zu machen, „oder vielmehr, 
da er mit der urfprüngliden moralifhen Anlage 
ſchon in uns liegt, ihm nur Raum zu verfchaffen.” 

Sp ift ihm denn aud) dad Gebet ald „innerer förmlicher 
Gottesdienft” ein „abergläubifcher Wahn.” Sein Werth redu⸗ 
eirt fi) auf den eines Belebungsmitteld der moralifchen Oefinnung 
„vermittelft der Idee von Bott” (a. a. DO. 381 f. bei. d. Anm.).*) 

Es wäre verkehrt dad religiöfe Verhältnis unter ber Kate- 
gorie der Pflicht befchreiben zu wollen, ebenfo wie ed ungenüs 
gend ift daſſelbe als geichöpfliche Abhängigkeit zu bezeichnen. 
Ein Verhaͤltniß von mwechfelfeitigen ober einfeitigen Pflichten kann 
nur da conftatirt werden, wo zwei moralifche Größen fich felb- 
fländig gegenüber treten. Gott ift und aber nicht „gegenftänd- 
lich” gegeben, Wir haben weder eine mittelbare noch unmittels 


*) Val. auch Kant's Unterſcheidung von Kirchen⸗ und Religionsglauben, 
von kultiſcher Religion „der Gunſtbewerbung“ und moralifcher- Religion 


. „ddes guten Lebenswandels.“ VI, 215. 220 f. 270. 287 f. 


— 
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bare Erfahrung von ihn. : Es ift alſo ein Widerfinn, von Pflich⸗ 
ten gegen Gott zu reden, gerade fo wie ed ein Widerſinn 
wäre, die Pflichten Gottes gegen die Menfchen aufzählen zu 
wollen. Liebe zu Gott 3.8. im pathologifhen Sinne ift um 
benfbar, da Gott Fein Gegenftand der Sinne if. Man muß 
fih alfo auf die „piraftifche” Liebe befchränfen, d. 5. auf bie 
Willigfeit der Pflichterfülung (V, 330 f.; IV, 196). 

Demgemäj ftellt fich das religiöfe Berhältniß als moras 
lifche, d.h. Durch den Willen Gottes bedingte Ab- 
hängigkeit dar (VI, 55. 65). *) 

Eine Vergleihung mit Schleiermadher wird die flarfen 
und die ſchwachen Seiten der Kantifchen Religionslehre deut 
licher hervortreten lafien. Man rühmt ed dem Erftgenannten 
nach, daß er mit ber Kategorie ber abfoluten Abhängigfeit nicht 
nur dad zwedentfprehende Echema gefunden, unter. dem ſich 
der gelammte religiöfe Broceß zutreffend befchreiben lafle, ſon⸗ 
dern auch der fubjektiven Religion eine eigene Provinz im 
menſchlichen Geiftesleben erobert habe, während fie bei Kant 
nur als ein Appendix der Moral ericheine. Wir erfennen bad 
epochemadyende Verdienſt Schleiermacer 8 um den Religionde 
begriff an, ohne darum feinen eigenen billigen zu koͤnnen. 
Über wir glauben in der Kantifchen Religionslehre, bei aller 
Unerfennung ihrer Unzulänglichfeit, doch jedenfalls ein Mer 
ment gefunden zu haben, welches geeignet erjcheint, die Aus⸗ 
führungen ‚Schleiermacher’8 wefentlich zu corrigiren. 


*) Es ift zu bedauern, daß Kant diefen letzteren Begriff nicht welter vers 
folgt bat. ein Intereſſe an dem Religionsbegriff erfcheint durchweg durch 
Dad an ber Gottesidee bedingt. Erſt nachdem die Ietere in ihrer moraliſch⸗ 
kosmiſchen Begründung erkannt tft, zieht Sant von ihr aus feine Conſequen⸗ 
zen für die ſubjektive Religion. Es ift aber doch nicht der reflegionelle Akt, 
durch welchen er zu der Gottedidee gelangt, in dem er den eigentlichen refl« 
giöſen Vorgang findet. Ebenſo wenig iſt ed das bloße moralifche Handeln, 
das auch ohne alle religlöfen Beziehungen möglich ſeyn fell. Vielmehr iſt 6 
das ſtetig den moralifchen Proceß begleitende Bewußtſeyn der allfeitigen Bes 
dDingtheit defjeiben Durch Gott. In diefen Sinne bezeichnet Kant's Relis 
gionsbegriff eine ebenſo bedeutfame wie erfahrungsmäßige Nelation der rell« 
siöfen Idee und das eigentlihe Bindeglied zwiſchen Moral und Religion. 
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Schleiermacher gelangt nämlid, wie ich andernorts aus⸗ 
führlich zu zeigen bemüht war, zu feinem Religionsbegriff auf 
dem Wege der Reflexion, nicht aber der Reflexion über die Ieg- 
ten Oarantien der Erreichbarkeit des fittlichen Ideals, ſondern 
über die fosmifchen Bedingungen des Dafeyns überhaupt. Frei⸗ 
id) gründet fich diefe Reflexion über dad Seyn bes Einzelnen 
im Ganzen auf den inneren Borgang ber fi) unmittelbar und 
unwiderſtehlich vollziehenden Erweiterung des Selbftbewußtfeynd 
zum Weltbewußtfeyn, aber auch Kant erfennt es als eine uns 
mittelbare und nicht weiter bisputable Thatfache an, daß der 
Menſch ſich mitfammt dem moralifchen Gefeb als abhängig, ger 
geben, geichaffen vorfinde. 

Run befteht aber hier die bebeutfame Differenz, daß 
Schleiermacher's abfolutes Abhängigfeitsgefühl nur unter der 
Bedingung der Preisgabe des geiftigen Lebens an das Nature 
leben, mit dem es ſich eins fühlen muß, erreicht wird, wäh- 
rend Sant auf die den Menfchen von der phyſiſchen Ratur 
weientlich unterfcheidende fittliche Beanlagung vie religiöfe Abr 
hängigfeit direft bezieht und erft nachträglich die Fosmifchen Ber 
dingungen ihrer vollftändigen Entwidlung in’d Auge faßt, um 
von da aus allerdingd das ganze Problem durch den Brüdtetige 
keitsgedanken zu verfälfchen. 

Inden Schleiermacher die Erfahrung der abfoluten ab 
haͤngigkeit davon abhängig macht, daß der Menſch ſich als 
Glied der Welt und mit der Welt abſolut eins fühle, giebt er 
aber nicht nur die Differenz zwiſchen Geiſt und Natur, Willens⸗ 
geſetz und Naturgefep preis, fondern läßt auch die Religion 
felbft nicht fowohl ats eine ausfchlieglich menfchliche, fondern 
ald eine allgemein kosmiſche Relation erfcheinen. Die nothwen» 
dige Folge dieſer Weltanfchauung, deren Grundzug aus Un- 
fenntniß der philoſophiſchen Werke Schleiermacher's gewöhnlich 
verfannt wird, iſt dann weiter eine Auffaffüng der: Religion, 
welche biefelbe nicht ſowohl als eine geiftige Relation, welche 
ebenfo fehr auf der relativen Setbftänbigfeit ded Menfchen und 
Gottes beruht, wie auf ber Abhängigkeit des Erfteren und der 
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abfoluten Ueberlegenheit des Ießteren, darſtellt, fondern viel: 
mehr ald Naturbeftimmtheit des Menfchen, der gar nicht um: 
gehen kann, ſich mitfammt der ganzen getheilten Welt eins und 
in diefer Einheit fchlechthin vorhanden zu finden, ohne je über 
feine abfolute Determination zum Seyn hinauszukommen. 

Kant ift Schleiermadjer von vornherein dadurch überlegen, 
daß er bie Eelbftänbigfeit der menfchlichen Ratur in dem ers 
fahrungsmäßigen Nachweis der ſchlechthinigen Differenz des 
moralifchen Lebensproceffes von dem phufifchen begründet. Iſt 
ber Menich als moralifche Natur von der phyfifchen verfchieben, 
fündigt ſich ihm die erftere als abfolut werthvoll an und der 
fimmt gerade in der Freiheit von der phyfifchen Ratur feinen 
eigenthümlichen Werth, fo haben wir hier, was wir bei Schleier 
macher vermiffen: einen NRealgrund audy die Religion als et 
was fpecififch menfchlicyes zu beftimmen. 

Kant har freilic) feinen moralifchen Purismus dergeſtalt 
übertrieben, daß ſich erft das Glüdfeligfeitsbedürfniß eindrängen 
mußte, um das Bindeglied zwilchen Moral und Religion ab 
zugeben. Aber indem er die Gegebenheit der moralifchen Ans 
lage anerfannte, hat er bier bereitö einen entfcheidenden Punkt 
getroffen, der die Moral direkt an die Religion bindet. Die 
fer Punkt wäre weiter zu. berüdfichtigen gewefen; namentlid 
aber hätte Kant in ber abfoluten Autorität ded Guten, bad 
fidh dem Willen als göttlihed, unabweisbared Gefeg bar 
ftellt, dad Moment erfaffen müffen, an dem bie religiöfe de 
dingtheit des moralifchen Proceſſes evident if. Es ift ber 
legtgenannte Begriff der moralifchen Abhängigkeit, dem 
wir fchon um deswillen den Vorzug vor dem ber fchlecht- 
binigen Abhängigkeit geben würden, weil er beides fichert: 
bie perfönliche Willendfreiheit in ihrer charafteriftifchen Verſchie⸗ 
benheit von der Raturcaufalität und bie Unterftellung jedes Ein 
zelnen unter ein immanented Lebensgeſetz, das fid) durch ben 
abfoluten Werth feiner Forderung ald allgemeines und ſchlecht⸗ 
hin nothwendiges darftellt. Hier wo von der inneren Noͤthi⸗ 
gung, dem erkannten Guten mit vollem Willen zuzuftimmen, bie 
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Rede ſeyn muß, pflegt fich aus dem unmittelbaren Gefühl ber 
überwältigenden Hoheit der fittlichen Forderung unabweislicy bie 
Ueberzeugung unferer Abhängigkeit von Gott zu geftalten. Die 
Eittlichfeit fängt alfo an, wo der Menfch dem: überwältigenden 


Impuls feiner religiöfen Gebundenheit an das immanente Le⸗ 


bensideal thatſaͤchlich und freiwillig folgt. 

Andrerfeitd mußte Kant die Anerkennung der moralifchen 
Anhängigkeit ded Menſchen erweitern zur Anerfennung der tor 
talen Abhängigkeit unferes gefammten nicht aus unferem Willen 
hervorgegangenen Seyns und die Uebertragung diefed Abhäns 
gigfeitögedanfen® auf die gefamnıte Welt im Menjchen felbft zu 
rechtfertigen fuchen. Die fubjeftive Erfahrung von der Ueberles 
genheit bes fittlichen Geiftes über bie finnlich= egoiftifche Natur 
hätte ihm dann den richtigen Weg gezeigt, auf dem fich die 
objektive religiöfe Ueberzeugung eined harmonifchen Zufammens 
wirfend von Geift und Natur zur Erreichung des fittlichen Ends 


zwecks zu geftalten hat. 


Wahrſcheinlich ift es auch hiftorifch richtig, daß der Menſch 
dad religiöfe Band zuerft in der moralifchen Abhängigkeit gefun- 
ven bat. Jedenſalls ift die letere früher empfunden worden, 
ale die von. der Erweiterung des geographifcdyen und aftrologis 
ſchen Horizonted abhängige abfolute Abhängigkeit Schleierma- 
cher's. Auch kann fein Zweifel darüber obwalten, daß in ihr 


| immer noch der feftefte Boden gegeben ift, auf den wir unfere 
religiöſen Ueberzeugungen ftellen fönnen. Freilich bedarf «8 


einer befonderen wiflenfchaftlichen Erfenntniß, um das Reli⸗ 
giöfe nach feiner piychologifcy-moralifchen Begründung und in 
feinen kosmiſchen Beziehungen zu ermitteln. Diefelbe ift aber 
bedingt durch die Eigenthümlichfeit und Eelbftändigfeit der relis 
giöfen Lebensbeziehungen. Es wird fih darum handeln mit 


- Kant zuerft die religiöfe Bepingtheit des moralifchen ‘Pros 


cefled zu erkennen, einmal weil uns diefe Seite unferes Lebens 
am verftändlichften ift, und dann weil wir nur mit der Wahrung 
der fittlichen Hoheit. des Menfchen uns vor der Gefahr einer 
religiöfen Alleinheitslehre ſchützen, welche die Differenz von 
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Geiſt und Natur, und in conſequenter Abfolge auch die von Bott 
und Welt verwifcht oder gar preißgiebt. Diele Bedingtheit liegt 
freilich nicht in der Beichaffung der Mittel zur Erreichung des 


Endzwecks, fondern, wie ſchon bemerkt, in der Unmöglichkeit, 


die fich dem Willen ald abfolut werthvoll und gu aufnöthigenden 
Smpulfe in dieſer ihrer göttlichen Autorität nicht anzuerkennen. 
Hier ift nun auch der wichtigfte Punft gegeben, von dem aus 
ſich die religiöfe Ueberzeugung zu geftalten hat. Und zwar, 
wie Kant ganz richtig urtheilt, das enticheidende Moment, in dem 
das Correftiv für alle anderen anerfannt werden muß, weil wir 
eben nur etwad von abfolutem Werth und abfoluter Verbindlich: 
feit fennen: das moralifche Lebensgeſetz, wie verfchieden daſſelbe 
auch in ben verfchiedenen Zeiten und von den verfchiedenen Br 
fonen gedeutet worden feyn mag. Es hat eben doch jede Epoche 
und jeder Menich das Bewußtſeyn eines abjoluten Sollen, wenn 
es ihnen auch erft an der Grenze des Verbrechens deutlich würde, 
und ed Fann Niemand diefes Bewußtſeyn anders als in ber reli⸗ 
giöfen Form der moraliſchen Abhängigkeit feines Partikularwil⸗ 
(end von einen ihm unmittelbar und direft beeinfluffenden Unis 
verfalwillen beftimmt fefthalten. 

Kant hat ferner Recht, wenn er gelegentlich behauptet, 
daß ſich erft von der moralifchen Abhängigkeit aus, bie Ueber⸗ 
zeugung der totalen Abhängigfeit ded Menfchen und ver Welt 
begründen laffe. (Er erklärt VII, 367, daß das teleologiſche 
Argument erft durch bad unvermerft binzufommende moralifche 
feine Meberzeugungsfraft erhalte.) Wir glauben, daß allerdings 
weder die äfthetifche Stimmung, durch welche und Schleier 
macher in der Einheit mit dem Uniserfum unfere abfolute Abs 
hängigfeit empfinden Taffen will, noch auch der biftorifch und 
phnfifalifch unerweisliche Gedanfe von der Schöpfung das We | 
fen der Religion und den Grund unferer Meberzeugung vom 
Dafeyn Gotted zutreffend bezeichnen. Das Gefühl der Einheit 
mit der Welt kann beim Ueberfehen ber entfcheidenden Differen- 
zen, welche fie durchziehen, ebenfogut zu einem atheififchen Mas 
terialidmus führen, wenn ed ifolirt bleibt, wie zu dem, was 
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wir hiſtoriſch unter Religion bis dahin verftanden haben. Alters 
dings iſt der Gedanke der Welteinheit Gorrelatbegriff ded Ge⸗ 
danfens von der Einheit Gottes, aber ed fommt darauf an, ob 
man dieſe Einheit durch phyſiſche oder durch Zweckurſachen ver- 
mittelt denft, und es ift ungleich wichtiger die Idee eined mo⸗ 
ralifchen Schöpfer6 als vie eined einzigen Schöpfers zu vollzies 
hen. Wie wir genöthigt find, die Abhängigfeit vom moralifchen 
auf dad phyſiſche Gebiet auszudehnen, fallt in die Augen: wir 
follen die moralifchen Ideen in der phyſiſchen Welt verwirklichen. 
Und wie fidy mit der Erprobung der Meberlegenheit der moralis 
fhen Kräfte über die phyſiſchen die Ueberzeugung einer im Willen 
Gottes begründeten Zwedeinheit der Welt entwickeln muß, nicht 
minder. Es ergiebt fich Hier für den Religionsfors 
fer die Aufgabe, die religiöfe Abhängigkeit (Ver— 
bindlichkeit) in ihrer allfeitigen Beziehung auf das 
ganze menfchliche Leben darzuftellen und gleichzei— 
tig auf allen Bunften die Gefegmäßigfeit der aus 
ihr fih entwidelnden Ueberzeugungen über bie 
Stellung ded Menfhen in der Welt und zu Bott 
zu bewähren. 

- Das Leptere fiel für Schleiermacher volftändig weg, da 
bie abfolute Immanenz feiner eigenthämlichen Religionslehre, 
die eben auf der Spentififation von phyſiſchem und moraliſchem 
Willen beruht, ihm nicht geftattet, die Eelbftändigfeit ſowohl 
des Menfchen wie Gottes zu behaupten. Allerdings läßt ſich 
aus der Religion der fchledhthinigen Abhängigkeit auch eine rer 
ligiöſe Weltanfchauung entwideln, aber fo wie die Abfolutheit 
der Religion auf Koften der moralifchen Idee zu Stande gebracht 
wird, und überhaupt alle poſitiven Ausführungen Schletermas 
chers lediglich in einer eigenthümlichen durd) eine fehr fubjefti- 
viſtiſche Philoſophie vermittelten Stimmung fid) gründen, fo 
erfheint e8 auch von dielem Standpunkt aus unmöglich, den 
Gedanken einer Gefepmäßigfeit der religiöfen Meberzeugungen an 
der Entwicklungsgeſchichte des religiöfen Lebens felb zu ber 
währen. Da Echleiermacher die erfenntnißtheoretifchen Grund» 
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füge Kant’8 einfach copirt, fo ift nicht anzunehmen, daß fie 
ihn nöthigten, die abfolute Unerfennbarfeit Gottes zu behaupten, 
denn Kannt lehrt eine relative Erfennbarfeit Gottes. Der eis 
gentliche Grund des Widermillend Schleiermacher's gegen eine 
beflimmte Lehre von. Gott liegt auch wo anders, nämlich in 
der Gleichgiltigkeit des Syſtems gegen den Nachweis ber Selbs 
ftändigfeit Gotted und in feiner Unfähigkeit, die ethifchen Mos 
mente im Weltleben, die ed mit der phyfifchen Natur vermengt, 
in ihrer abfoluten Meberlegenheit über die legtere für Diefen Nach⸗ 
weid zu verwerthen. Demgemäß giebt Schleiermacher, wie jhon 
bemerft, feine eigentliche Gottedlehre, fondern nur eine Lehre 
über die Art, wie das Abfolute im Enblichen fich darſtellt. Ein 
richtiger Gedanke kann dabei freilidy nicht verfannt werden, und 
diefer Gedanke ſtammt auch aus ber Kantifchen Philofophie, 
dag wir nämlicy über das Anfich Gotted noch viel weniger eis 
was ausmachen fünnen wie über das Anſich der Welt. 

Mir haben früher bemerkt, dab Kant's Lehre von ber 
moralifchen Erfennbarfeit Gottes den von ihm felbft aufgeftellten 
kritiſchen Kanon nicht genau einhält. Es kann ſich nämlid, bei 
diefer Aufgabe niemals um bie wiffenfchaftlihe Rechtfertigung 
einer abftraften Lehre von Gotted Weſen und Eigenfichaften hans 
bein, zu welcher Kant die leicht erfennbaren Anſätze giebt, ge 
tade jo wenig wie wir mit einer bloßen Befchreibung des relis 
giöfen Proceſſes an Stelle der Gotteslcehre zufrieden find, Biel 
mehr handelt es fich lediglich darum, den gefegmäßigen Verlauf 
darzuftellen, in dem fich uns eine Meberzeugung von dem ſelb⸗ 
ftändigen Dafeyn und dem Wefen Gottes bildet, und benfelben 
in dem Proceß des religiöfen Lebens felbft ausreichend zu bes 
gründen... 

Indem aber Kant: das Dafeyn Gottes aus vorwiegend 
moralifchen Rüdfichten behauptet und demgemäß eine außfchließe 
lid) moralifche Erkennbarfeit Gottes lehrt, hat er nicht nur zur 
Begründung der Meberzeugung vom Dafeyn Gottes mehr geleis 
ftet als Schleiermacher, fondern auch die Grenzen und bie Mes 
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thode der Religionswiſſenſchaft ſchaͤrfer beſtimmt, als es Jenem, 
der die Religion von Haufe aus mit der phyſiſchen Welt⸗ 
abhängigfeit in Verbindung Bringt, gelingen konnte. Mö— 
gen die übrigen Wiſſenſchaften von ihrem eigenthümlichen Er⸗ 
fahrungögebiete aus noch fo viele Gründe für die Annahme des 
Daſeyns Gotted und noch fo viele Mittel zur Erfenntniß feines 
Weſens beizubringen haben, tie Religionswiffenihaft kann nur 
in dem Maße ihren felbftändigen und ihren wifienfhaftlichen 
Eharafter behaupten, als ſie fih auf ihr eigenthümliches Er⸗ 
fahrungsgebiet, die Religion befchränft, und -in der ſubiekti⸗ 
ven Religion ſelbſt ihre religiöfe Lebens» und Weltanfchauung 
begründet, ö 

Da nun Kant das fpecifiich Menfchliche in dem moralifchen, 
Eharafter wohl mit gutem Recht erfennen wollte, und in der That 
an feinem Punkte mehr wie hier bie unterfchiedene Weberlegenheit 
des menfchlichen Geiftes über die phyſiſche Natur hervortritt, fo 
handelt es fi‘ allerdingd in erfter Linie darum, die religiöfe 

Bedingtheit deöjenigen geiftigen Proceſſes nachzuweiſen, der den 
Menfhen zum Menfchen macht. Daß dies Kant nicht geluns 
gen ift, haben wir früher zu erkennen geglaubt. Wie fi von 
bier aus eine Uebertragung ber religiöjen Bebingtheit unferes 
moraliſchen auf unfer phyfifches Leben ergiebt, und wie mir 
weiter in dieſe abfolute Bedingtheit die gefammte Menfchheit 
und endlich die Welt einfchliegen, wäre in zweiter Linie zu zeis 
gm. Es erhellt, wie leicht es von biefen Prämiffen aus if, 
den Zufammenhang von Religion und Moral zu bewähren. IR 
die erftere das zum Impuls erhobene Gefühl unferer abfoluten 
Abhängigkeit von dem abfolut Guten, fo ift die andere der ber 
wußte Wille, der diefen Impuls zur That macht. — 

Auf diefem Fundament erhebt ſich der Tempel einer relis 
giöfen Weltanfhauung, die in ber religiöfen Beanlagung des 
menfchlichen Lebens ihr Recht und ihre Wahrheit ebenfo gut 
nachweiſen kann, wie irgend eine bloß phyſikaliſche oder metas 
phofifche in der Beſchaffenheit und den Gefegen der Dinge bie 
ihrige zu begründen vermag. 

Zeitichr. f. Phitoi. u. phil. Aritit, 61. Band. 13 
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Die einfacdyen Ueberzeugungen, bie ſich hier nothwendig 
geftalten müflen und überall geftaltet haben, find die folgen 
den: das eingeborene und abfolut verpflichtende Lebensideal 
muß einen abfoluten Werth Haben; die fittliche Idee Fönnte une 
nicht unbedingt verpflichten, wenn fie in der Welt nicht durch⸗ 
führbar wäre; fie weldye den Endzwed des perfönlichen Lebens, 
den Endzweck der Menfchheit und fomit der Welt beftimmt, muß 
auch urfpränglich in den Plan und den geiegmäßigen Verlauf 
des Weltprocefied aufgenommen feyn. Die Yeuerprobe dieſer 
Ueberzeugung ift bie moralifche Beurteilung des Uebels, welde 
allein vor dem Peſſimismus zu ichügen vermag. 

Damit find’ aber auch bereitd die Grundlagen. "gegeben, 
auf welchen fich fo lange der Glaube an Gott und Unfterblichkeit 
erheben wird, als die Menfchheit an den abfoluten Werth ihre 
moralifchen Aufgabe glaubt und diefelbe nicht an eine finnlid» 
egoiſtiſche Individualethik preisgiebtt Mit vollem Recht bringt 
Kant die Idee des Endzwecks für diefe Aufgabe zur Geltung. 
Ohne Endzwed hat weder das Leben ded Einzelnen noch das 
der Welt einen Sinn. Diefer Endzweck beftimmt ſich lediglich 
aus der abfoluten Präponderanz der moralifchen Idee über alle 
phyſiſchen Kategorieen. Und mit diefem Gedanfen ift die Webers 
jeugung von dem Dafeyn nicht nur eined Gottes, fondern was 
mehr fagen will, eined moralifchen Gottes bereitd gegeben, 
ebenjo wie biefer Gedanfe auf das Ginzelleben bezogen zu dem 
Boftulat der perfönlichen Unfterblichfeit führt. Denn es wäre 
ein Widerfinn, wenn der Menſch ſich für ein Ideal verpflichtet 
fühlen follte, deflen Erreichung ihm nie in Ausficht ftünde, 

Demgemäß wird jede ihres eigenthümlichen Zweckes ſichert 
Religionslehre eine dreifache Aufgabe zur Löſung zu bringen bo 
ben: 1) die Darftellung der religiöfen Lebensbedingtheit und 
des religiöfen Lebensproceſſes; 2) den Nachweis der gefegmäßis 
gen Entwicklung ber religiöfen Orunbüberzeugungen; 3) die 
Begründung ber religiöfen Weltanfchauung. 

Diefe Aufgabe wird aber nur in dem Maße einer gent 
genten Loͤſung entgegengeführt werden fönnen, als man die 
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durch das eigenthümliche Erfahrungägebiet gegebenen Grenzen 
einbäft. und ſich einer dem entfprechenden Methode ber veligtöfen 
Erfenntniß verfichert. 

Die Vergleihung und ber Ausgleich der religiöfen mit 
ber phyfikaliſchen Weltanfchauumg bleibt der allgemeinen Wiffen- 
ſchaft, der Philoſophie, vorbehalten. 


Kant's transfcendentaler Idealismus und 
E. v. Hartmann's Ding an fich. 
Bon 
Dr. €. Grapengießer. 
Erſter Artikel. 

Bei der unenblichen Zerfahrenheit und Mannichfaltigfeit 
der Anfichten der heute über Philoſophie oͤffentlich Mitfprechens 
den fcheint doch ein gewiſſes Einverftänpniß darüber vorhanden 
zu ſeyn, daß „ber transfeendentale Idealismus“ die Haupts 
lehre oder doch wenigftens eine der Hauptlehren In Kants Phi⸗ 
iofophie fey. Sch will damit keineswegs fagen, daß ein wirks 
liches gemeinfamed Verſtaͤndniß über dieſe philofophifche Lehre 
ſich zeige; im Gegentheil, wie ſte von Anfang an, nicht ohne 
eigenes Verſchulden Kant's, mißverſtanden und mißdeutet wor⸗ 
den iſt, ſo fehlt auch jetzt noch den Meiſten die rechte Einſicht 
in die große und unzweifelhafte Wahrheit derſelben, fa, die 
Richtung, die in letzter Zeit fich mehr und mehr hervordrängt 
und fi moderner Realismus benennt, meint, unter dem 
Beifall der Menge und mit dem Ruhme der Popularitat, eben 
dieſe Lehre gaͤnzlich umſtoßen zu koͤnnen. 

Der transſcendentale Idealismus iſt die eigentliche Welt⸗ 
anſicht Kants, und darum liegt er allen feinen philoſophiſchen 
Ausführungen unverfennbar zu Grunde. Aber diefe Lehre war 
ihm nicht eine Hypotheſe zu einer neuen dogmatifchen Metaphys 
fif, fondern er fand fie vielmehr in feinem kritiſchen Gefchäfte 
der Unterfuhung und Aufdelung ber Art und ber Grenzen ber 
menjchlichen Erfenntniß. Sant geht bei feinen kritiſchen Unter- 
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fuchungen von ber Thatſache der menfchlichen Erfahrung aus. 
Indem er nun dieſe zergliebert, findet er, daß die Materie und 
die Form unferer Erfahrungen von ganz verfchiedenem Urfprung 
feven und zmei ganz verfchiedenen Geifteöverinögen gehören. 
Der materielle Inhalt wird dem Sinn und feiner Empfindung 
gegeben in zerftreuten Wahrnehmungen, aber die Einheit und 
Nothwendigkeit des Ganzen fügt der denkende Berftand hinzu. 
. Zunähft in ber trandfcendentalen Nefthetif zeigte Kant, daß 
alter unſerer finnesanfchaulichen Erfenntniß die Formen „Raum 
und Zeit“ zu Grunde liegen; dieſe aber find Formen unferer 
Sinnlichkeit, reine Anfchauungen, mit been wir a priori Bes 
flimmungen audfprechen für alle Gegenftände möglicher Erfah—⸗ 
rung. Nun aber zieht Kant daraus die Folgerung, Daß, ta 
doch die Dinge an fich nicht abhängig feyn können von Formen, 
die allein unferer Sinnlichfeit angehören, eben darum biele 
Sinnenwelt in Raum und Zeit nicht die Welt der Dinge an 
fi fey, fondern nur die Erfcheinungswelt für unfere ſinnliche 
Vernunft. Das aber ift feine Lehre des transfcendentalen Idea 
lismus, für die er den direkten Beweis, alſo die eigentliche 
Begründung, gerade in der transfcendentalen Aefthetif geliefert 
zu haben glaubt. Die Lehre felbit freilich unter diefem Namen 
ericheint erſt an einer fpäteren Stelle der Kritif der reinen Ber 
nunft. Denn erft, nachdem er in der transfcendentalen Logif 
das Syſtem aller reinen WVerftandeöbegriffe, die Kategorien 
nachgewiefen, und gezeigt bat, wie diefe durch den mathemati- 
ſchen Schematigmus die oberften und nothwendigen Grundfäpe 
für alle mögliche Erfahrung geben, d. i. unfere fonthetifcen 
Urtheile a priori, ftellt er in der trandfcendentalen Dialektik die 
. reinen ‚Vernunftbegriffe auf, zeigt die in unferer Vernunft ber 
gründeten Antinomieen, und nun erft fommt er ausdrücklich zu 
feiner Lehre des transſcend. Idealismus, von der er darthut, 
daß fie allein den Schlüffel gebe zur Auflöjung ber in unierer 
Vernunft begründeten Widerfprühe. Darum, meint er, fe 
dies der indirekte Beweis für die Richtigkeit feiner Lehre. 

So Kant. Diefe feine Lehre nun, daß die Sinneäwelt, 
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die Welt unferer menfchlichen Erfahrung, nur die Welt fey, 
wie fie und erfcheine, nicht die Welt der Dinge an fi), wurde 
fogleich nady dem erften Erfcheinen der Kritif der reinen Ver⸗ 
nunft ganz befonders ald das Hauptrefultat der Philoſophie 
Kant’d angefehen, aber auch fogleich falſch aufgefaßt und irrig 
gedeutet, am ausführlichiten und fcharffinnigften von ©. E. 
Schultze im „Aeneſidemos“ und fpäter direkter, während jener 
eigentlich gegen Reinhold gerichtet ift, in der „Kritik ber theo⸗ 
retiichen Vernunft“ befämpft. Kant ſah ſich dadurch veranlaßt, 
in ber zweiten Auflage der Kritif der reinen Bernunft einzelne 
Abſchnitte umzuarbeiten und anders auszuführen, und ganz 
beſonders Har in den Prolegomenen zeigte er, daß fein transſcen⸗ 
dentaler oder formaler Idealismus eine ganz andere Lehre fey, 
als der empirifche Idealismus des Berkeley, mit dem man Ihn 
verwechfelte, daß er nicht lehre, unfere äußere Sinneserfennt- 
niß fen bloßer Schein, fondern vielmehr eine wirkliche Erfcheis 
nung der Dinge. Trotzdem ließ man fich dadurch nicht eines 
Befferen belehren, und bis auf den heutigen Tag wiederhoft 
man die von Kant felbft verworfene falfche Auffaffung feiner 
Lehre als die eigentliche Bedeutung feines trandfcend. Idealis⸗ 
mus. Sa, am wunberlichften machte es Schopenhauer. Weil 
auch er der Meinung war, die Welt als. „Borftelung“ jey nur 
ein Gehirmphänomen, und er doch als Kantianer gelten wollte, 
behauptete er friſchweg, Kant habe feine eigene Lehre in ber 
zweiten Auflage nicht vwerbefiert, fondern vielmehr verlaffen oder 
verschlechtert, und Roſenkranz in feiner Ausgabe der Werfe 
Kant’d gab im offenbaren Widerfpruch mit Kant's eigenen Wor⸗ 
ten dem Schopenhauer Recht. Das war ein ganz unverant- 
wortliches Verfahren. Kant fagt in der Vorrede zur 2ten Aus- 
gabe der Kritif der reinen Vernunft ausdrüdiih, daß er'in 
feinen Sägen und in ihren Beweiſgründen durchaus 
nichts geändert habe, nur in der Darftellung habe er Ber: 
befierungen verfucht, um ven ihm befannt gewordenen Mißver⸗ 
ftändniflen entgegenzutreten und etwaigen Dunkelheiten abzubelfen. 
Darnach kann man alfo wohl fagen, man’ jey durch die veräns - 
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derte Darftellung zu feinem andern Berftänbniß feiner Lehre ger 
fommen, und die früheren Dunfelbeiten feyen nicht klarer ges 
worden, aber zu behaupten, Kant fey feiner eigenen Lehre un 
treu geworden und habe fie weſentlich umgeändert oder vers 
ſchlechtert, ift eine ganz offenbare Unwahrheit. Wie Schopens 
bauer dazu gekommen, begreift fi leicht. Seine „Welt als 
Borftellung” ift eben ein gänzlidyer Mißverſtand ber Lehre Kants, 
während er fie für die richtige Auffafiung derfelben hält und aus 
giebt, und nichts Tag Kant ferner ald jene unfinnige Bermengung 
des Phyfiologiichen mit dem Pſychologiſchen, des Körperliche 
mit dem geiftig Sinnlichen, wie fie in Schopenhauer's Aus 
ſpruch vorliegt, daß der menfchliche Intellekt nur ein Gehirn⸗ 
phänemen ſey. Man laffe ſich doch nicht von Schopenhauer 
über den wahren Sinn der Philoſophie Kant's belehren ! 

Aber, obwohl man die große reformaterifche Bedeutung 
der Lehre Kant’ fogleih mehr fühlte und in ben Erfolgen 
und Einwirkungen merkte, als wirklich einfah und begriff, wäh 
rend beſonders die Mare Hoheit feiner praktischen Philoſophie 
bie tieferen Geiſter und edleren Gemüther ergriff, mußte bei 
ber herrfchenden Mißdeutung feines trandfcendentalen Idealis⸗ 
mus das Refultat feiner fpeculativen Philoſophie doch als ein 
fehr ungenügendes erfcheinen. Denn, wenn Kant lehrte, unſere 
beftimmte Erfenntniß gehe nicht über die Erfahrung hinaus, ihr 
Objekt ſey allein die Sinnenwelt, und dieß fey nur eine Welt 
ber Erſcheinungen, wenn er dann zeigte, Daß wir über dad 
Ding an fid) gar nichts beftimmen Fönnen, daß unfer Berftand 
weber für noch wider baflelbe etwas zu behaupten fähig ſey, 
baß unfere reine Bernunft nur durch Trugſchlüſſe zur Behaups 
tung der Wirklichkeit ihrer Ideen gelange, wie jaͤmmerlich ftand 
ed dann um die menſchliche Erfenntniß! Zwar ſuchte Kant 
durch den !Brimat der praftiichen Vernunft und die moraliſchen 
Beweiſe die Ideen wieder zu retten unt zu begründen, aber, 
wenn feine Erfcheinung, wie man meinte, doch nichts Anderes 
ale Schein war, und doch unfere Erfenntniß nicht über biefe 
Scheinwelt hinauszugehen im Stande war: fo jchien dieſe um 
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fere menſchliche Erkenntniß überall zur Wahrheit nicht gelangen 
zu können. Denn nicht der Schein, fondern nur das Wahre 
fann wahrhaft jeyn, und wenn man hergebradhter Weife die 
Wahrheit nur in der Uebereinftiimmung von Seyn und Denfen 
fand: fo führte der tramsfcendentale Idealismus, wie man ihn 
verftand, am wenigften zu biefer Uebereinftimmung. Gab er 
denn auf die uralte Frage an bie Philofophie: was ift Wahrs 
heit? eine andere Antwort als die: wir Eönnen fie nicht erfen- 
nen, fonbern nur den Schein? Blieb fo etwas Anderes übrig, 
ald die Verzweiflung des principiellen Skepticismus? 

Wenn nun auch Aeneſidemos⸗Schultze ſich wirklich auf 
ihn zurüdzog und getroft der Dinge wartete, die da fommen 
follten: fo mußten doch bie tieferen und lebendigeren Genuither 
der Unnatur diefer Methode und biefes Princips inne werben. 
Denn was fonft fann die Triebfeder zum raftlofen Nachdenfen 
ſeyn, was fonft dad Bedürfniß des weiteren Nachforjchens er- 
zeugen, als eben dad unmittelbare Selbftyertrauen unferer Ver⸗ 
nunft, ber Wahrheit nicht nur bebürftig, fondern auch befähigt 
zu ſeyn? So ward der trandfrendentale Idealismus und fein 
Mißverſtaͤndniß der Anftoß zur weiteren Entwidelung unferer 
Philoſophie. 

Leider fehlte nur die xechte Einſicht, wodurch eigentlich 
Kant eine völlige Reformation in der Nhilofophie bewirkte. Man 
blieb nur bei den Refultaten feiner Philoſophie eben, und ſah 
nicht ein, daß, wie überhaupt die lebendige Entwidlung dee 
Philoſophie, ihre eigentliche Geſchichte im Fortſchreiten zur rich⸗ 
tigen Methode ded philoſophiſchen Denkens, des PBhilofophireng 
liege, Kant eben dadurch der große Reformator ward, daß er 
die einzig richtige Methode bes Philoſophirens, die kritiſche, 
entdeckte und anwendete, Freilich redete man von feinem Kriti⸗ 
cismus viel, aber ed erging ben Meiften, wie noch heute fo 
Dielen, die ſich für reshte Philoſophen halten; man perſtand 
unter Kant's kritiſcher Methode nicht viel Anderes ald ein bloßes 
Kritifiven und Bekritteln der Philpſophie Anderer. Darum, 
ftatt auf dem richtigen Wege, den Kant gewielen hatte, ihn 
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machzugehen, ihm nachzudenken, und ſo ſeine etwaigen Fehler 
aufzuſuchen und zu verbefleen, ſuchte man auf andere Weife 
und deßhalb wieder auf falſchem Wege über ihn hinauszukom⸗ 
men. Sch will furz andeuten, worin ich bie wefentlichen Irrs 
thlümer berjenigen erblide, bie nachher, zwar von ihm aus 
gehend, doch im Großen ein anderes und beflered Gebäube ber 
philoſophiſchen Wahrheiten aufzurichten verfuchten. 

K. L. Reinhold zuerft freilich glaubte, gerade auf dem 
richtigen kritiſchen Wege noch tiefer ald Kant einzubringen; er 
wollte regreſſiv weiter zurüdgehen als Kant, und fo zur rechten 
Zrandfcendentalphilofophie gelangen, von der Kant zwar viel 
geredet, die er und aber nicht geliefert hatte. War Kant von 
rer Erfahrung ausgegangen, fo ging Reinhold in den Elemen⸗ 
ten zur PBhilofophie weiter zurüd, zur bloßen Vorftelung, zum 
dloßen Bewußtfeyn, ftelte den Sat des Bewußtfeyns 
auf, und meinte, analytifch aus ihm die Elementarphilofophie 
entwideln zu koͤnnen. Dad war nun ein gründliches Mißver⸗ 
ſtaͤndniß der Fritifchen und regreffiven Methode Kant's. Kant 
ftellte diefe dem bisherigen Dogmatismus entgegen, ber hypos 
thetiſch und auf. gut Gluͤck von einem Grundgebanfen, einem 
willfürlichen Principe ausgehend das Syſtem ver philofophiichen 
Mahrheiten aufzuftelen fuchte. Kant aber verlangte, zuvor kri⸗ 
tiſch unfer - Erfenntnißvermögen zu erforfchen und zu prüfen, 
itiich ausgehend von den thatfächlicd) gegebenen Urtheilen ber 
Menfchen diejenigen Wahrheiten aufzuſuchen, welche der menſch⸗ 
lichen Bernunft eigenthümlich angehören. Darum ftellte er an 
bie Spite feiner Kritik die Frage: Wie find fonthetifche Urtheile 
a’priori möglih? Das Syſtem dieſer Urtheile war ihm eben 
die Metaphufif, die reine Bhilofophie. Aber aus einem einzel 
nen Satze können wir nur analytifche Behauptungen, nicht ſyn⸗ 
thetifche Urtheile herleiten. Das ganze Unternehmen Reinhold’ 
war alfo verfehrt und konnte zur rechten Philoſophie nicht fü. 
rem Aber wie ſpurlos -audy feine philoſophiſchen Darftellunge 
sorübergingen, fo wurden doch eigentlich die ihm bald nachfo 
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genden großen Denker, die mit ganz neuen Syſtemen und mit 
großem Beifall auftraten, von ihm irre geleitet. 

J. G. Fichte naͤmlich meinte, noch weiter zurückgehen zu 
müflen und zu können, und ging vom bloßen Ich aus. War 
nun Reinhold's DBeftreben im Grunde nur darauf gerichtet, ber 
Philofophie Kant's, wie er meinte, eine tiefere Begründung zu 
geben, namentlich den Kantifchen Kategorieen eine andere Des 
duktion hinzuzufügen: fo geftaltete fi die Aufgabe von Fichte 
aud größer, nämlid dahin, daß man einen Weg fuchte, um 
die Kluft auszufüllen, die Kant's Kritif der fpeculativen Ders 
nunft gelafien hatte, um über den bloßen Schein ber empiri⸗ 
{hen Erfenntniß- und das gänzlicye Unvermögen der Vernunft, 
‚anders als durch Trugichlüffe zur vollen Wahrheit zu gelangen, 
hinauszufommen. Mit Fichte beginnt die fogenannte Identi⸗ 
tätsphilofophie, welche die Mebereinftimmung zwifchen Seyn 
und Denken herbeizuführen ſich bemühte; denn fo brüdte man 
die Wahrheit aus, die doch nichts Anderes feyn könne, als bie 
Üebereinftinmung der Erfenntniß mit dem Gegenftande. Stellte 
man aber die Aufgabe wieder fo, dann mußte man wieder der 
philofophirenden Methode Kant’d untreu werden; denn er hatte 
flar gezeigt, ed ſey und nicht möglih, den Gegenftand felbft 
unfrer Erfenntniß deſſelben gegenüberzuftellen, da wir den Ges 
genftand felbft einzig und allein durch unfer Erkennen haben, 
von ihm nur unfere Erfenntniß befigen. Wir fönnen alfo wohl 
dur) Prüfung vielleicht finden, daß und in welcher Weile un, 
fere Erfenntniß der Dinge eine unvollfommene fey, aber einzig 
durch Reflexion über unfere Erfenntniß, nicht durch Gegenüber: 
ftellen des Dinges ſelbſt. Alfo, Identität zwifchen Seyn und 
Denken wollte man, darin allein erblidte man Wahrheit. Eo 
fam Fichte auf die Grundgedanfen feiner „Wiſſenſchaftslehre.“ 
Mit dem Ausgehen vom bloßen Ich glaubte er zu einem noch 
einfacheren Gedanken als Reinhold zurüdgegangen zu feyn, und 
da nun das Sch wefentlih Einheit fey, fuchte er aus ihm 
allein die ganze philofophifhe Wahrheit herzuleiten; es ey, 
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fagte er, ein Poſtulat der Vernunft, das Syſtem des abfoluten 
Ich auszuführen. Aber Fichte war ſich nicht Mar bewußt, dah 
im Hintergrunde feined erfennenden Ich das handelnde Ich, die 
praftifche Bernunft Kant's fland, Hatte ihn doc) vorzüglich für 
Kants Philoſophie begeiftert die Hoheit der ethifchen Ideale 
Kant’d, die Autonomie der praftiichen Vernunft, dies ethifce 
Bewußtſeyn der inneren und abfoluten Freiheit. Was Fichte 
Großes und Herrliches geredet und gefchrieben hat, das iſt aus 
Ber Reinheit, der Energie und dein Adel ſeines ethifchen Be 
wußtfeynd bervorgegangen, und darin wußte er ſich mit Zug 
und Recht einen getreuen Schüler Kant’d. Aber er verfannte 
ganz, baß der Autonomie der praftifchen Vernunft doch wieder 
nur ein ideales Bemußtieyn zu Grunde liege, nämlich das der 
abfoluten und trandfcendentalen Freiheit, während in der Natur 
nur unfere pſychologiſche Freiheit erſcheint. War nun das Id 
ber eigene, Heilige Geſetzgeber für das ganze praftifche Leben, 
und war dieſes Ich weſentlich Einheit: fo führte dies Fichte 
auf den Gedanken, dad Ich audy zum Schöpfer aller Erfennt- 
niß zu machen. In dieſer Weife wollte er zur wahren Ipentität 
gelangen, denn geht Alles vom Ih aus, fo ift aller Wider⸗ 
fpruch zwifchen Denten und Seyn aufgehoben. Aber died war 
ein Berfennen der wirklichen Natur unferer menfchlichen Erfennts 
niß, der, wie Kant fo klar gezeigt hatte, das Materiale durch 
den Sinn und in ber Empfindung gegeben wird, während und 
eigenthümlih nur die Form der Auffaffung und Zufanmmenfel 
fung gehört. Deßhalb zeigen foglei die erſten Säge der Wis 
fenfchaftdlcehre das Unhaltbare ihrer ganzen Baſis. Denn ber 
Sa „Ih = Ih“ ift eine nichtöfagende Tautologie, und ber 
andere Sap „Ich — Nichtich* ifi ein logifcher Widerſpruch. Hier 
beginnt denn auch die verberbliche Verwechſelung des Gleich: 
heitözeichens mit ber Togtfchen Copula, die nachher bei Schelling 
und Hegel zu bloßen Bergleihungsformeln der Begriffe führt, 
mit dem Wahne, darin phitofophifche Behauptungen und Wahr 
heiten auszufprechen. Aber im Tategorifchen bejahenden Urtheil 
identificirt die Copula nicht den Begriff des Subjeftd mit dem 





Kants transfcendentaler Idealismus ıc. 199 


des Prädikats, fondern es wird das Subjekt dem Präbifat ſub⸗ 
ſumirt. So hatte man ſich von ber wahren Fritifchen Me⸗ 
thode Kant's abgewendet, und mußte darum aud) auf logiſche 
Abwege gerathen. Die Wiſſenſchaftslehre Fichte's war alſo keine 
Fottbildung, feine Verbeſſerung der Kritik Kant's und feines 
transſcendentalen Idealismus, ſondern ein gaänzliches Mißver⸗ 
ſtaͤndniß Kant's und der wahrhaft kritiſchen Philoſophie. 

Dem Fichte folgte Schelling, dem jener in ben fpäteren 
Umarbeitungen der Wiſſenſchaftslehre auch ſchon immer näher 
gelomnen war, Auch dem Schelling galt das gleiche Ziel, 
nämlich zur Identität von Denfen und Seyn zu gelangen. Aber 
er erfannte das Verkehrte ded Grundgedankens Fichte's, daß 
dad Ich der alleinige Schöpfer der Erfenntnißwelt fey, und 
darum ſchlug er in feiner Raturpbilofophie ben ganz ents 
gegengefegten Weg ein, nämlich, vom Ganzen ausgehend, a 
priori die Welt und mit ihm das Sch zu erfaſſen. Das war 
ein großer Gedanke, aber leider war eine folche Erfenntniß der 
Welt und der Natur auf gewöhnlichem Wege tem Menfchen 
nicht möglich, da wir uns die empirifchen Data geben laffen 
wäüflen und fie nur a posteriori erkennen fönnen. Deßhalb er- 
fand Schelling ein Erkenntnißvermögen höherer Art, die ins 
telleftuelle Anfhauung. Lag doch hierin der Zwiefpalt 
in Kant's teansfcendentalen Idealismus, daß die Sinnesan- 
ſchauung nur eine Welt der Erfcheinungen gewährte, während 
bie denkende Vernunft fih für unfähig erklären mußte, daß 
wahre Seyn ber Dinge zu erfennen. Im der „intelleftuelfen 
Anfchauung” war ja aber beides verbunden, dad Anfchauen 
und das Denken, Aber died Vermögen war eine baare Fiction. 
Der Menfch befigt Feine intellektuelle Anſchauung, und für ihn 
ift ver Begriff einer ſolchen eine contradietio in adjeote. Mit 
den Simen ſchauen wir nur an, ‘aber die Sinne denken nicht; 
mit dem Berflande denken wir, aber der Berftand fchaut nicht 
an. So mußte Schelling's Naturphiloſophie zu einer bloßen 
Phantafte oder Zäufchung werten. Er nimmt dad a poste- 
riori Gewonnene und leidet 88 in allgemeine Formeln, und 
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bildet fi fo ein, das Ganze a priori conftruiet zu haben. 
Auf diefem Irrwege verrannte ſich Schelling mehr und mehr, fo 
daß er fich zulegt in Jacob Boͤhme's Träume vertiefte mb 
gleich ihm zum Magus und Bhantaften ward. Darum ift au 
feine Philoſophie nicht ein Fortfchritt über Kant hinaus, for 
dern eine völlige Verirrung, ein Blendwerf der Phantaſte und 
feine wahre Vhiloſophie. Er verfannre gleichfalls die im der 
menfchlichen Wernunft begründete Wahrheit der Lehre des trans: 
fcendentalen Idealismus. 

Und nun fam Hegel. Hatte Schelling verfucht, zur ab 
foluten Spentität von Seyn und Denfen zu kommen durch eine 
höbere Art von Anfchauung, die nur leider eine bloße Fiction 
war und die fein Menfdy befigt: fo wählte Hegel den umges 
fehrten Weg, und führte Alles auf das bloße Denken zurüd. 
Nach ihm veränderte fi) dad Seyende allein durch dialefti- 
fhe Öedanfenbewegung, ber Öedanfe fommt durch eigene 
Bervegung von der gemeinen VBorftelung zur Borftellung nah 
empirifchen Begriffen, und endlich zum abfoluten Begriff, zur 
Speer. Der Gedanke muß nur den salto mortale lernen; em 
ift er für fih, dann geht er aus fich heraus und wird fein 
Andersfeyn, endlich geht er wieder in fich zurüd, ſtellt ſich 
wieder auf die Beine, und ift abfoluter Begriff, Idee. Bis 
derfpricht fich bei Kant die empirische Wirklichkeit und dad Abs 
folute, die Idee der reinen Vernunft: fo darf man nur ben 
Gedanken ſich bewegen und drehen lafien, und der Widerſpruch 
hört aufs Denn das Wirfliche ift das Vernünftige, und das 
Vernünftige ift wirklich. Alſo ift da Fein Widerſpruch. Ja, 
der ganze Weltproceß ift nach Hegel nichts Anderes als bie 
dialeftiiche Bewegung ber abfoluten Idee. Man hat ben Hegel 
wegen feiner conjequenten Logik ganz beſonders gerühmt, Un 
zweifelhaft, er ift gar fehr-confequent, und die Confequenz if. 
gewiß eine logifche Tugend. Allein man Fann audy im Irrthu 
im Unfinn confequent feyn, Und ich meine, Hegel's Meiho 
ift von Grund aus ein Widerfpruc wider gefunden Menſche 
verftand und gefunde Logif. Denn um den Widerfpruh auf 
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heben, laͤßt er im Gedanken das Widerfprechenbe ſich mit ein⸗ 
ander. verbinden, und verlangt, daß man in feinen widerſpruchs⸗ 
vollen Phrafen Wahrheit und die rechte Bhilofophie zu befigen 
wähne. Ich rede bier nicht von dem materiellen Inhalt feiner 
Schriften, in denen zum Theil ein großer Reichthum von Ges 
danfen und Betrachtungen uns gegeben ift, aber feine philoſo⸗ 
phiſche Diethode, fein Einherftolziren in Widerfprüchen und finns 
loſen Bhrafen bat außerordentlich gefchadet, hat auf der einen 
Seite den Dünfel eines ganz abſonderlichen Denfens, die Char- 
latanerie hohler Phrafen und die Mißachtung des Flaren Ges 
dankens und ber Haren Rede erzeugt, auf ber anderen den Efel 
vor aller Bhilofophie bei den Gebildeten und gefund Denfenden 
erweckt, jo daß man am Ende die Philoſophen nicht für Denker 
hielt, fondern entweder für PBhantaften oder Schwäger. Darum 
kann ich Hegel's Philofophie nicht für einen Fortſchritt über 
Kant hinaus anfehen, und am wenigften für eine Xehre, bie 
Kant's trandfcendentalen Idealismus begreife oder gar berichtige; 
ihre Methode ift ein Hohn wider alle gefunde Logik, und ihr 
fehlt dad Nothwendigſte, nämlich Klarheit ſowohl des Gedankens 
wie der Rede, j | 

Herbart verfuchte die Sache wieder auf eine andere Weife. 
Er wollte über die Antinomie der empirischen Wirklichkeit und 
der trandfcendentalen Wahrheit der Ideen bei Kant ſich erheben, 
und dieſe Widerfprüce löfen. Er geht von Kant's Unterſchei⸗ 
dung zwifchen Erfcheinung und Ding an fich aus, beachtet aber 
- feine» weitere Belehrung darüber nicht genau genug, fondern 
meint aud), daß die empirifche Sinnenwelt nach Kant nur ein 
Schein ift, aber freilich nicht ein Nichts, fondern ein Schein 
von irgend etwas Unbefanntem, ein Schein ald Hindeutung 
auf Seyn. Das wirklich Seyende ift aber dad Reale. Herbart 
meint, nicht nur die Materie, fondern auch die Form der Ob⸗ 
jefte, die Synthefen werden in der Erfahrung gegeben. Dies 
ift die Bafle feiner: Philofophie, aber fie widerfpricht einer 
richtigen Selbftbeobachtung und den flarften Nachweifungen 
Kants. Denn die Erfcheinung ift nicht ein Schein, auch nicht 
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eine bloße Hindeutung auf Seyn, ſondern das Seyende, das 
Ding ſelbſt iſt es, das uns erſcheint. Was das Andere be⸗ 
trifft: fo bat Kant unwiderleglich gezeigt, daß unfer Erkennt⸗ 
nißvermögen zwar der Anregung von außen bedarf, um wirf 
liche Objekte zu erfennen, daß unfere anſchauliche Erfenntniß 
alſo infofern zufällig ift, daß aber die figürliche wie die me 
taphyſiſche Synthefts ihren Grund hat in unferer Vernunft ſelbſt, 
daß ihre Formen demnach a priori und angehören, allgemein 
und nothwendig find, als Bedingungen aller möglichen Erfah» 
tung. Herbart alfo behauptet nicht bloß bie empirifche, fondern 
auch die transfcendentale Realität der Erfrheinungen. Das em⸗ 
pirifche Reale ift ihm das wahrhaft Seyende. Aber er findet 
doch Widerfprücde in diefen Realen, und meint, das eben fey 
das Geſchaͤft des Denkens, viele Widerfprücde aus den For⸗ 
men der Erfahrung binwegzufchaffen. Woher follen denn aber 
diefe Widerfprüche kommen, wenn das empirifch Reale das 
wahrhaft Seyende ift? Das erflärt und Herbart nicht, und 
dieſe nothwendige Frage überfieht er. Indem er nun jene Wis 
berfprüche aufftellt, fieht er nicht, daß fie eben darin ihren 
Grund haben, daß wir die Dinge in der Sinnenwelt nur ald 
Ericheinungen erfennen. Wir follen und die Formen an dem 
empirisch Nealen, die der Grund der Widerfprüche find, weg⸗ 
denfen. Das aber ift für unfere Erfahrung nicht möglich, Deß⸗ 
balb 3. B. ſieht fi) Herbart genöthigt, da er wohl erfemmt, 
daß der ftetige Raum und die ftetige Zeit für dad wahre Weſen 
der Dinge nicht paßt, fi einen intelligiblen Raum zu er 
finnen, der die Eigenfchaften des empirifchen Raums nicht hat, 
benn da feine vielen Realen doc neben einander find, muß er 
eine Form dafür haben. Aber fein intelligibler Raum if ein 
bloßes Phantasma, wir wiflen von feinem andern Raum ald 
von dem einpirifchen mit feiner Unvollendbarfeit und Stetigkeit. 
Darum ift Herbarrs Philofophie ein ganz verfehrtes Unterneh: 
men, ihre Baſis fteht im Widerſpruch mit ber richtigen inneren 
Selbftbeobachtung, und feine Methode der Beziehungen if eine 
Berfennung des wahren Denkgefchäftee. Auch Herbart hat bie 
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Kehre des transfcendentalen Idealismus nicht verftanden,, viel 
weniger noch fie verbeflert. 

Auch Schopenhauer geht von Kant aus und nennt fid) 
feinen Ecüler; er erkennt Kant's Unterfcheidung zwifchen Er» 
ſcheinung und Ding an fi al& eine große Wahrheit. Aber er 
verwirft Kant's Begründung feiner Lehren, und während er 
Bichte, Schelling und Hegel Windbeutel nennt und mit andern 
unziemlichen Ausprüden bezeichnet, meint er von fih, daß er 
allein der Genius fey, der wahrhaft von Kant aus fortgefchrits 
ten ſey. Aber auch feine Philoſophie fcheint mir nur eine Abirs 
rung von Kant aus zu feyn, und fein wahrer Bortichritt, und 
während ſich genau erfennen läßt, von welchen Lehren Kant's 
Schopenhauer ausgeht, treten zugleich, meine ich, feine Miß- 
deutungen berfelben nicht minder Far hervor. Schon in feiner 
Schrift: „Weber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichen« 
den Grunde” beginnt er mit groben Fehlern; denn er vermengt 
den logiſchen Grund mit dem metaphyftichen Begriff der Urſache; 
ihm ift der Verſtand das Vermögen der anfchaulichen Vorfteluns 
gen, die Bernunft das Begriffövermögen, während doch allges 
mein der Verftand ald dad Denkvermögen, dad Vermögen der 
Erfenntniß durch Begriffe, die Vernunft als das Vermögen der 
unmittelbaren Erfenntniß bezeichnet wird, der Begriff der Urs 
fahe aber ein ganz anderer ift als der des Iogifchen Grundes. 
Diefer ift die Begründung eines Urtheild der Reflexion, bie 
Urſache die Ableitung einer empirifchen Erfcheinung. In fels 
nem Hauptwerf: „Die Welt ald Wille und Borftel«- 
lung“ giebt Schopenhauer feine Philoſophie. Daſſelbe ift reich 
an Scharffinnigen Unterfcheidungen, trefflichen Gedanken, genauen 
Beobachtungen und lebendigen Darftellungen, aber mich gebt 
biee nur der philofophifche Grundgedanfe an. Die Welt ald 
„Borftellung” foll offenbar Kant's Erfcheinungsmwelt feyn, die 
Melt als „Wille“ das Ding an fich nachweifen. Aber die Welt 
ber Erfcheinungen, die Welt der Erfahrung ift Kant nicht eine 
bloße Vorftellung, fondern fie hat empirifche Realität, und das 
Erkenntnißvermoͤgen ift ihm ein Vermögen des Geifted, nicht, 
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wie bei Schopenhauer, ein bloßed Gehirnphaͤnomen. Dies iſt 
nun bie verfehrte Rede des Materialismus, der das Geiſtige 
und Körperliche nicht zu unterfcheiden vermag Wir nehmen 
wohl einen Zufammenhang von Beiden und eine gegenjeitige 
Abhängigfeit wahr, aber wir vermögen doch nicht das Eine 
aus dem Andern zu erklären; denn die Qualitäten der Außeren 
Wahrnehmung und der inneren Selbftbeobadhtung find wefentlid 
verfchieden. Und völlig finnlos ift es, den Intelleft, den Vers 
ftand ald Vermögen der finnesanfchaulichen Erfenntniß bei Scho: 
penhauer, geradezu ald bloßes Gehirnphänomen zu bezeichnen. 
Wie genau wir auch died materielle Ding, Gehirn, beobachten, 
wie mannichfaltige Bewegungen wir auch in ihm wahrnehmen 
ober auch nur, wie fo oft, annehmen oder fabeln mögen, — 
damit ift von ber geiftigen Tchätigfeit des Anfchauend und Er 
kennens auch nicht das Beringfte erflärt. — Auf den anderen 
Gedanken, die Welt ald „Wille“ darzuftellen, ift Schopen⸗ 
bauer wohl ohne Zweifel durch Kant’d Kritif der praftiichen 
Vernunft gefommen.‘ Denn nahdem Kant in der Kritif der 
reinen Vernunft gezeigt hatte, daß fpeculativ die Ideen nicht zu 
begründen feyen, giebt er für fie dort feine moralifchen Beweiſe. 
Er geht aus von dem faftifchen Nachweis, daß wir in ben Ta 
tegorifchen Geboten der Moral dad Bewußtieyn der Freiheit des 
Willens, alfo der Unabhängigfeit von der Natur, haben, und 
leitet dann von der Autonomie der praftifchen Vernunft und 
unferer idealen Freiheit, die dad Erftreben des höchften Gutes 
von und fordert, auch die Rothwendigfeit des vollendeten Gutes, 
und damit unjere Unfterblichfeit und das Dafeyn Gottes ab. 
So ift der freie Wie das Hörhfte im Menfchen. Dies wendet 
nun Schopenhauer auf die ganze Welt an, auf dad Organiſche 
und Unorganifche. Er meint, überall herrſche der Wille ald 
das wahre Weſen, und fucht ed nachzumweilen. Aber er vers 
fennt, daß wir von einer wirflichen Willensthätigfeit nur aut 
innerer Selbfterfenntniß wiflen, in den und näher ftehenden 
Organismen die Macht der Naturtriebe nur nad) Analogie ale 
eine Art von Willendäußerung. deuten koͤnnen, weiter hinal 
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aber und im Unorganifchen doch nur ganz bilblih und meta⸗ 
phoriſch vom Willen zu reden vermögen, Denn wir vergleichen 
die Nothmwendigfeit der Folge der Wirkung auf die Urjache mit 
dem Erfolg in Folge einer zwedmäßigen Thätigfeit. — So ift 
Schopenhauer's Welt ald „Vorſtellung“ ein völliges Mißverſtaͤnd⸗ 
niß der Lehre Kanı’d, und feine Welt ald „Wille“ eine bloße 
Bhantafie. Seine Bhilofophie ift auch feine wahre Fortbildung 
oder Berbeflerung der Kantifchen. 

In unfern Tagen endlich ift v. Hartmann’d „Philoſophie 
bes Unbewußten“ mit Pofaunenfchall in die weite gebildete Welt 
eingeführt worden. Und das begreift ſich wohl. Denn das les 
fende Publikum ‚erhält bier viel Unterhaltendes und Erzähluns 
gen, welche es jet befonders gern hört, ich. meine die naturs 
wifienfchaftlichen Mittheilungen und die Schilderungen aus dem 
Menfchenleben. Dabei offenbart v. Hartmann einen ungemeis 
nen Scharffinn und eine große Gewandtheit in der Darftellung, 
und die Form feiner Rede thut wohl durch ihre Klarheit und 
Lebendigkeit. Das ift vortrefflih, um den Denfenden im Al- 
gemeinen zu zeigen, daß wir Deutfchen nicht bloß in Hegelfchen 
Phraſen zu philofophiren verftehen. Aber für die Philoſophie 
felbft, meine ich, haben wir durch „Die Philofophie des Unbe- 
wußten“ fehr wenig gewonnen, und nur in dieſer Hinficht habe 
ich fie hier zu beſprechen. Gewiß, eine Bhilofophie des Uns 
bewußten muß Jedem wie eine Art von Widerſpruch Flingen. 
Denn fo viel wird Jeder von der Philofophie wiflen, daß fie 
die Wiffenfchaft jey, welche uns bie höchften Wahrheiten zum 
Bewußtſeyn bringen will, und nun „eine Philoſophie des Un⸗ 
bewußten?* Wie reimt fi) dad? Celtfam! Auch v. Harts 
mann geht von Kant aus, er nennt ihn gleich am Anfang fels 
ned Werfed den Flaren großen Königöberger Denfer, und nun 
beginnt der erfte feiner Schüler und, wie er meint, Fortbild⸗ 
ner mit dem Sat bed Bewußtfeyns, bis endlich der phi- 
lofophifhe Held unfrer Tage gerade das Unbewußte zum Ges 
genftande der Bhilofophie macht. Kein Wunder, wenn es heißen 
wird, die Philofophen find fich ſelbſt darin noch nicht einmal 
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einig, was eigentlich Philoſophie ſey. Und koͤnnen wir dieſen 
Bormurf wirklich zurückweiſen? Können wir es, wenn v. Hart⸗ 
mann S. 4 ſagt: „Die Philoſophie iſt die Geſchichte der Phi⸗ 
loſophie — dieſes Wort unterſchreibe ich von ganzem Herzen“? 
Wiet Wein die Philofophie doch darauf Anfpruch macht, eine 
eigene Wiffenfchaft zu ſeyn, dann fol fie ihre eigene Geſchichte 
ſeyn? Wiſſenſchaft und ihre Geſchichte, — find das identiſche 
Begriffe? Oder iſt das die Meinung, am beſten lerne man 
Philoſophie durch das Studium ihrer Geſchichte? Ich meine, 
umgefehrt, wer nicht fchon gelernt hat, zu philofophiren, wet 
richt Philoſophie felbft zu feinem Eigentum gemacht hat, mag 
wohl die Lebensgefchichten der Philofophen verftehen und in ihre 
Schriften bineinfchauen Fönnen, aber die wahre Geſchichte der 
Philoſophie zu begreifen, ift er unfähig. Oder endlich, foll es 
gar bedeuten: die neuefte, die gegenwärtige Philofophie ſey im 
mer die richtigfte und beſte? Rein, einen fo thörichten Gedan⸗ 
ten Tann ich einem Denter wie v. Hartmann body nicht zu 
trauen, obwohl er S. A in ber That den neuen Standpunkt 
feiner Philoſophie befonders hervorhebt und fagt: das Leben if 
nus in der Begenwart. Doch, ich will bier nicht auf Ein 
zelnes in feinen Werfe näher eingehen, ich habe nur den Haupt 
gedanfen, die Idee, die durch das Ganze hindurchgeht, im’ 
Auge zu faſſen, um zu erkennen, ob die Philofophie des Uns 
bewußten und über Kant’d Lehre wahrhaft hinausführe. v. Harte 
mann erzählt felbft, er fey durch Leibnitz' und Kant's Unter 
ſcheidung klarer und dunfler Borftelungen auf den ©rundges 
danfen feiner Philofophie geführt worden,. denn eben die dunflen 
BVorftellungen nennt er dad Unbewußte. Und zwar mit Redt, 
denn dunkel find und diejenigen Vorftellungen, deren wir und 
augenblidlich nicht bewußt find. Aber v. H. merkt wohl, daß 
bei ihm der Begriff des Unbewußten ein anderer wird als bei 
Leibnig und Kant. Darum tadelt er den Leibnig, daß er fe : 
eigene richtige Unterfcheidung wieder zerftört. habe Durch die - 
tites perceplions, auf die et das Unbewußte zurüdführte, u ' 
meint, auch Kant ſey über den Stanppunft des Leibnig, Di 
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Unbewußtſeyn als ein nur abgefchwächtes Bewußtſeyn aufzus 
faffen, nicht weit hinaudgefommen. Dagegen jagt er von fich 
jelber, er babe den Begriff des Unbewußten in feiner All: 
gemeinheit gefaßt. Aber er erfennt nicht, daß dadurdy fein 
Begriff ein ganz anderer geworden iſt. Er fcheint Kant's wich» 
tige Unterfcheidung zwifchen Bewußtjeyn und Bewußtſeyn 
überhaupt nicht zu kennen oder wenigftens ‚zu überfehen. Die 
tunflen Vorftelungen ftehen momentan nicht vor. unferm: Ber 
wußtjeyn wie die Klaren, aber ald unfere Borftellungen gehören 
fie dody unferm Bemwußtfeyn überhaupt an, und wir fönnen 
und fpäter oder früher auch wieder ihrer Far bewußt werben. 
Fries hat und die Sache nody deutlicher gemacht. Er zeigt, 
jede Erfenntniß, die wir einmal gewonnen haben, gehört für 
immer unfern Bewußtfeyn überhaupt, fie ift ein Eigenthum 
anferer unmittelbaren Erfenntniß; wie viel oder wenig davon 
zur Zeit Far vor unfer Bewußtleyn tritt, hängt von dem mo⸗ 
mentandn Intereſſe, der augenblidlichen Ylnregung ab. Ohne 
dieſes Verhältniß der Erfenntniffe in unjerm Innern wäre Ber 
balten, Belinnen, Erinnern und Gedaͤchtniß gar nicht möglich). 
Aber freilich v. Hartmann hat eine ganz andere Borftelung vom 
Bewußtfeyn als Kant und Fried, eine höchft wunderliche und 
unklare, die er im Abfchnitt C. III feines Werkes fchildert, und 
die aus den Phantafieen Jacob Boͤhme's und Schelling's ges 
Ihöpft zu ſeyn fcheint. Doch darauf näher einzugehen, ‚liegt 
mir bier zu fen. So aber läßt es fich begreifen, wie in ber 
Philoſophie des Unbewußten eben das Unbewußte in, feiner ans 
‚gegebenen Allgemeinheit gar Mannichfaltiges und weientlich Vers 
ſchiedenes bedeutet. Vergleichen wir die zahlreichen einzelnen 
Apfchnitte: fo ift es nicht etwa nur das im Sinne Kant's 
Dunkle oder Unbewußte, fondern bald das Linmittelbare ber 
Erfenntniß im Gegenfag zum Neflectirten, bald das Inftinctive, 
bald wieder überhaupt das Unerfennbare und Unbegreifliche, 
Naturfraft, ‚Weltfeele, endlich auch das Abfolute, das Bött- 
liche, denn die Gottheit ift recht eigentlich: da8 Unbemwußte, das 
in der ganzen Welt wirft, Aber die Aufgabe der wahren Philos 
14* 
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ſophie wäre ed nun gerade, bad Verhaͤltniß dieſes Unbewußien 
zu unferer Erkenntniß überhaupt nachzuweiſen, denn ein joldes 
Verhaͤltniß muß nothwendig da feyn, da wir das Unbewußie 

doch eben als ein folches erkennen. : Wäre es etwa Fein Willen, 
fo wäre zu zeigen, welche andere Art der Erfenntniß wir haben, 
um ed in feinem Weſen zu erfaffen. Aber darüber finde ich in 
v. Hartmann’d Philofophie: Teine klare Belehrung. Dagegen 
fehen wir auch hier, wie bei Schopenhauer und den Materia⸗ 
fiften, die durchaus fehlerhafte Vermengung des Phyſtologiſchen 
und Pſychologiſchen, die falfche Erklärung geiftiger Thätigfeiten 
aus förperlichen Bewegungen von Nerven, Gunglien und anderen 
Körpertheilen. Diefer Irrthum wird hier nun in's Graflefte 
durchgeführt, fo daß v. Hartmann nicht nur von unbewußten 
Vorſtellungen in den leiblichen Bewegungen, fondern aud) von 
einem unbewußten Willen in den Ruͤckenmarks⸗ und Ganglien⸗ 
functionen redet; ja, während Schopenhauer ſich nur den Willen 
in der anorganischen Materie phantafirte, lehrt v. Hartınann, daß 
die Materie Wille und Vorſtellung fey, erzählt und von Koͤr⸗ 
per⸗Atomen und Aethers Atomen und von den Borftellungen 
und dem Willen der Atome. Da wird denn die Philofophie 
offenbar Phantafte und Fabel. ES wäre mir in der That un 
begreiflih, daß ein fonft jo Elarer Denfer, der fogar in einer 
eigenen Schrift dad Berfehrte der Hegelichen Dialektik nachge⸗ 
wiefen bat, body wieder, wo er zu philofophiren meint, vor 
zugsweife und faft ausfchließlich auf die Phantafieen Böhmes 
und Schellings und die hohlen Phraſen Hegel’d zurüdgeht, 
wenn ich nicht den Grund biefer unpbilofophifchen Srribümer 
Klar in feiner falfchen Methode erfennte. Darüber wii ich hier 
noch ein Wort fagen. Auch er verfteht die von Kant entdeckte 
einzig richtige Methode des Philofophirens, die Fritifche, nicht 
genau genug und verwechfelt. fie wie die Anderen. In den all 
gemeinen Borbemerkungen zu feiner Philoſophie redet er von 
feiner Methode. Er unterfcheidet die dialeftifche, Die deduci⸗ 
rende und die inbucirende, Er verwirft die erfte, nämlich bie 
Hegel's, nicht aber wegen ihrer Verfehrtheit, fondern nur, weil 
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ihr bis jebt Die Gemeinverftänbtichfeit fehlt. Fehlte ihr 
aber nur biefe: fo könnte fie für die Wiffenfchaft immer doch 
die richtige feyn, denn bie tieferen Abftraftionen der Sperulation 
werden ſich niemals leicht gemeinverſtaͤndlich ausſprechen laſſen. 
Hegel's Methode muß aber gerade fuͤr die wiſſenſchaftliche 
Forſchung der Philoſophie verworfen werden. Sie iſt nicht nur 
ein unloſsbares Raͤthſel für den gemeinen Menſchenverſtand, ſon⸗ 
dern ein logiſcher Unſinn fuͤr die Wiſſenſchaft. Die zweite, die 
deducirende, iſt ihm die von oben nach unten, es iſt die 
des Syſtems, der Ableitung vom Princip, und es mag ihm 
dabei auch wohl die von Kant als „dogmatiſche“ bezeichnete 
vorgeſchwebt haben. Er tadelt dieſe deducirende Methode, wie 
Kant die dogmatiſche. Aber unter philoſophiſcher Deduktion 
verſtehen wir doch eigentlich etwas ganz Anderes. Bei Kant iſt 
fie die Begründung der philoſophiſchen Wahrheiten, der Er⸗ 
Eenntniffe a priori, bie er zwar fälfchlich als eine Beweisart 
anfieht, die aber Fries richtiger als piychifch = anthropologiichen 
Nachweis dargeftellt hat, wie jene Erfenntniffe in der. Natur 
unferer Vernunft ihren Grund haben. Die dritte endlich, bie 
inducirende, die von unten nad oben, erflärt v. Hartmann 
für die allein richtige, und darum für die feinige. Sie ift gang 
tihtig die regreffive, wie auch bie Fritiiche Methode Kant’s. 
Aber gerade hier liegt der Fehler v. Hartmann’d. Denn er vers 
wechfelt den regreifiven Gang der naturwiffenfchaftlichen Ins 
duction mit dem regreffiven Verfahren der philofophifchen Spe⸗ 
eulation. Das ift der allgemeine Fehler der franzöftfchen und 
englifchen Denker. Darum fagt v. Hartmann ganz richtig ©. 3 
von feinem Werf, ed habe.einen naturwiffenfchaftlichen 
Charakter. Aber Naturwiffenfchaft und Bhilofophie find zwei 
wefentlich verfchiedene Wiflenfchaften. Im jener gilt die empi⸗ 
riſche Induftion, die von vielen einzelnen Faͤllen ausgeht, 
und für alle Fälle der gleichen Art das gemeinfame Gefeg fudht. 
Die philojophifche Sperulation aber geht. von befonderen Ur» 
theilen aus, und fucht dur Abftraftion auf die höheren, all 
gemeineren. Wahrheiten, die Principien zurüdzugehen. Auf dic» 
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fer Berwechfelung beruht das gänzlich Fehlerhafte der Philoſo⸗ 
phie des Unbewußten. So giebt er und eine mathematiſche 
MWahrfcheinlichfeitsrechnung für Die Wahrheit der Annahme von 
Zweden in der Natur, und muß defhalb feine ganze Philofos 
phie beichließen mit dem offenen Geſtändniß, daß fie den Steps 
ticismus nicht vernichte, daß es für und feine Wahrheit, d. h. 
MWahricheinlichfeit von dem Werthe 1., fondern nur mehr oder 
minder große Wahrfcheinlichkeit gebe, weldye bie 1. nie erreicht, 
und daß wir damit vollfommen zufrieden ſeyn müflen. Aber 
daß ift nimmermehr Philoſophie. Diefe geht auf volle Wahr⸗ 
beit aus, fie fucht gerade die allgemeinen und nothwendigen 
Wahrheiten jeder menjchlihen Vernunft auf, und wenn die phis 
lofopbirende Vernunft fih mit bloßen Wahrfcheinlichfeiten bes 
gnügen wollte, fo wäre fie eben nad) Kant bie faule Vernunft. 
Darum ift mir denn auch die Bhilofophie des Unbewußten feine 
wuhre PBhilofophie, Fein Kortichritt über Kant hinaus, ſon⸗ 
dern vielmehr ein Irrweg, ein Fehlgriff von ihm aus oder von 
ihm weg. 

Nach diefer einleitenden Betrachtung ‚über das Verhältnig 
aller Philoſopheme nah Kant zu dem Hauptgedanken feiner 
Philoſophie, zum transfcendentalen Idealismus, fchreite ich jegt 
zu ber befonderen Aufgabe, welche ich mir in diefer Echrift 
geitellt habe. Man wird hier den Grund erfennen, ber mic 
veranlaßte, über die Philofophie v. Hartmanns weitläufiger 
mich auszufprechen, als es fonft für eine einleitende Betrachtung 
nöthig gewefen wäre. . Doch zuvor darf ich wohl nidt einer 
Srage auszumeichen fcheinen, welche mir ohne Zweifel bier vor 
gehalten wird, nämlich der Frage: Hat denn wirklich feiner 
von Kant's Schülern feine Lehre recht verftanden? find fie alle 
von ihm aus irre gegangen, ftatt biefe Xehre weiter audzubils 
den oder vielleicht noch befier darzuftellen? Auf biefe Frage 
werde ich genau und ausführlich im Berlauf und am Schluß 
der vorliegenden Arbeit antworten. Denn ich weiß mid) einen 
Schüler von Kant und Fried. Borläufig will ich nur fagen, 
daß ich auf Bad Klarfte überzeugt bin, von allen Schülern 
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Kant’d habe nur Einer ihn wahrhaft verftanden, nämlich Fries, 
und weil diefer auch allein die philoſophiſche Methode feines 
großen Lehrers recht begriff und ihr treu blieb, war er au) 
einzig fähig, die Fehler und Mängel in Kants Philoſophie zu 
entdeden und aufgufinden, und aus bemfelben Grunde au) 
allein im Stande, den transfcendentalen Idealismus noch rich» 
tiger zu begründen, als Sant felber gethan hat. Und, gerade 
von feiner ‚fiheren Hand geleitet, gehe ich jetzt an meine bes 
fondere Alufgabe. 

v. Hartmann, der Bhilofoph des Unbewußten, hat außer 
feinem Hauptwerk unter Fleineren Abhandlungen und auch eine 
befondere Schrift. gegeben unter dem Titel: „Das Ding an 
fih. und feine Beſchaffenheit.“ Er bezeichnet fie ſelbſt 
ald: Kantiſche Studien zur Krfenntnißtheorie und Metaphyſik. 
Und in der That, dieſe intereffante Schrift, deren Beleuch⸗ 
tung und gründliche Beurtheilung ich mir eben bier zur Aufs 
gabe mache, zeigt nicht nur v. Hartmann's genaue vielfeitige 
Kenntniß der Schriften Kants, ſondern giebt mit großem 
Scharfiinn zu vielen Ausſpruͤchen Kant's fehr treffende Bemer⸗ 


lungen. Über trogbem vermifle ich doch auch hier vie rechte 
Einſicht in Kants Lehren. Denn diefe Kantiſchen Studien 


haben nicht ehva dad Nefultat, und jene Lehren zu erläutern 
und flarer darzuftellen, im Gegentheil, biefe Schrift v. Harts 
mann’ ift das völligfte Widerſpiel zu Kant's transfcendentalem 
Idealismus. Denn hat v. Hartmann Recht, giebt er philofo- 
phifche Wahrheit, kann er und wirklich und poſitiv das Ding 
an fi) und feine Befchaffenheit erfennen lehren: fo bat Kant 
Unrecht, und fein transfcendentaler Idealismus, nun völlig 
überwunden, muß als ein philofophifcher Irrthum erfcheinen. 
Und eben tarauf ift v. Hartmann's Abfiht ganz unverkennbar 
in diefer Schrift gerichtet. 

Kant hatte gelehrt und gezeigt, daß unfere beftimmte Er⸗ 
kenntniß nicht Über das Gebiet ber Erfahrung hinausreiche, daß 
aber diefe Sirmenwelt, welche wir allein kennen, nur eine Welt 
der Erjcheinungen ſey und und dad Ding an fich nicht erfennen 
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lafle, zu welcher Erfenntnig wir durchaus unfähig feyen. Denn 
in der Erfahrung haben wir die Dinge nur in foldhen Formen, 
welche wir feldft a priori ihnen als Bedingungen aller mög«- 
lihen Erfahrung vorfchreiben. Und eben weil diefe Formen 
ihren Grund allein in der Natur unfred Erfenntnißvermögens 
haben, müflen wir die Dinge der Welt zwar nothwendig in 
ihnen und mit ihnen erfennen, aber eben darum erfennen wir 
fie nur als derartige Erfcheinungen, nicht, wie fie an ſich find. 

Die Erfcheinungen haben alfo zwar empirische Realität, aber 

feine trandfcendentale. Das ift die Bafls des transfcendentalm 

Idealisſsmus. 

Dagegen verfährt nun v. Hartmann alſo: 

1. er kritifirt Kant's Deductionen der empiriſchen Realitaͤt ber 
Erſcheinungen, und zeigt, fie ſeyen darnach nichts weiter 
als Schein; 

. während Kant lehrt, wir jeyen völlig unfähig zur Erfennt- 
niß bed Dinges an fih, will v. Hartmann und den Faden 
in die Hand geben, an dem wir wirflid zum Ding an fid 
gelangen ; 

3. wenn Kant lehrt, Raum, Zeit und Kategorieen feyen nur 
Formen der Erfcheinungswelt, nicht der Dinge an fih: fo 
will v. Hartmann gerade umgefehrt darthun, daß wir in 
ihnen die Beichaffenheit des Dinges an ſich erfennen. 

Ich will ihm genau auf diefem Wege feiner Kantiichen 

Studien oder vielmehr, wahrer gefprocdhen, feiner Kant ver 

urtheilenden Kritif folgen. Ä 


0) 


l. Die fubjeftive Erfcheinung. 

Ich muß bier gleich beim erften Wort auf den Hauptfehr 
ler aufmerffam machen, der den Mißverftänbniffen ber Lehren 
Kantd ganz allgemein zu Grunde liegt. Ich verfenne durchaus 
nit, daß Kant felbft zum Defteren burch leicht mißverflänt 
liche Bezeichnungen und Behauptungen die falfche Auffaflun, 
feiner Lehre veranlaßt hat. Er erfuhr das ſogleich nad) ben 
eriten Erfcheinen feiner Kritif der reinen Vernunft. Darum ſucht 
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er dem durch Werbefferungen in ber 2ten Auflage, welche er 
auch in den fpäteren ftehen ließ, entgegenzutreten. Ganz be: 
ftimmt Spricht er fich in der Vorrede über die VBeranlaffung dazu 
aus, aus druͤcklich bemerkt er, daß er in dem weſentlichen In⸗ 
halt ‚feiner Lehren. durchaus nichts geändert habe, . fondern nur 
in der Darftelung, und daß er eine eigentliche Bermehrung, 
aber dad) nur in der Beweisart, in Beziehung auf feinen Ideas 
lismus gegeben habe. Was. war man barnad) verpflichtet zu 
tbun? Man mußte. das Mißverſtaͤndliche und: Mißverftandene 
ber erften Auflage gerechter Weife nad) den Aenderungen Kant's 
in der zweiten corrigiren, und in diefer feine wahre Meinung 
erbliden. Aber man verfuhr gerade umgekehrt. Man überfahb 
feine Aenderungen, weil man fie nicht begeiff, und verhartte in 
den erſten Mißverſtand, bis endlich Schopenhauer die Unvers 
fhämtheit Hatte — nicht die einzige, die er an:den Tag legte —, 
zu jagen, er fey überzeugt, daß Kant durch jene Aenderung 
fein Werf verftümmelt, verunftaltet und verdorben 
habe, und zwar aus Menſchenfurcht und Altersihwäs 
he. Nun möchte ich aber doch wiflen, wo in ber 2ten Auflage 
auch nur das Geringfte von Beifteöfchwäche ober gar Schwäde 
bed Charakters zu finden fey! Schopenhauer hat feinen Lehrer 
und Meifter geradezu verläumbet. Und was das Andere bes 
trifft, To hat der einfichtslofe Schüler eben jenen Mifverftand, 
nämlich feine „Welt als Borftelung?, für die Wahrheit ans 
gejehen, und weil ihm deßhalb die Aenderungen Kant’s in feis 
nen Kram nicht paßten, fchalt er fie dummdreiſt als eigene 
Berunftaltungen und Berftümmelungen Kant’d. Und Rofenfranz 
ließ fich richtig von ihm bethören. Nun cortigirt man alfo 
umgefehrt die eigenen. Aenderungen Kant's nad) dem, was er 
geändert hat und zwar ausdrücklich änderte, um möglichen und 
wirklichen Mißverftändniffen entgegenzutreten! Iſt dad gerecht, 
vernünftig, ja, ift überhaupt Sinn in folchem Verfahren? — 
Auch v. Hartmann’d Auffaffung der Lehren Kants ift mehr ein 
Mißverſtaͤndniß der erften Darftellung ald eine rechte Einficht in 
bie nachfolgenden Verbeſſerungen. 
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Schon gleich die Ueberſchrift dieſes erften Abfchnitts muß 
ich als eine leicht mißverftändliche tadeln. Sch erinnere mid 
nicht, daß Kant felbft bie Erfcheinung eine ſubjektive genannt 
habe; es wäre indeß möglich, dann würde ich aber aus demiel- 
Grunde feine Bezeichnung mißbilligen. Nennt man eine Erſchei⸗ 
nung fubjeftio: fo könnte das bedeuten etwa Erſcheinung 
des Subjefts, ober Erfheinung für das Subjeft, 
oder eine Erfcheinung, in der nichts Objektives ik, 
und diefe legtere Erſcheimmg wäre offenbar bloßer Schein. Da 
num "bier von dem die Rebe ift, was Kant „Erſcheinungen“ 
nennt: fo paßt Die erſte Bedeutung bier fiher nicht, und fo 
verſteht es aud) v. H. nicht. Die zweite angegebene Bedeutung 
halte ih nun für die richtige in Kant’d Sinn, denn er nennt 
die Gegenftände unſrer empiriichen Erfahrung fo, fie find Er 
ſcheinungen für uns, dad erfennende Subjekt. Aber v. 9. 
meint den Ausdruck offenbar in der dritten Bedeutung. Denn 
er citirt bier wehrere Säge Kant's, in denen er die Bezeich⸗ 
nung der Erſcheinung als fubjeftive in dieſem Sinne findet, 
und meint, ale Verſuche Kant’, feiner Erfcheinung eine ob» 
jektive Bedeutung zu geben, als irrthümliche und vergebliche 
darstellen au fonnen. Wir wollen ſehen. 

v. H. beruft ſich darauf, daß Kant ſelbſt es aid Fehler 
bezeichne, das, was nur Modificationen unferer Sinn—⸗ 
lich keit iſt, als außer uns für ſich beſtehende Dinge 
anzuſehen; ſchon Berkeley babe dargethan, „daß alles Wahr⸗ 
nehmen ganz ebenſo ſubiektive Affektion ſey wie das Empfinden 
yon Luft und Schmerz. Dies hält Kant feſt.“ — Ganz 
recht, Kant nennt bie Sinnesanfchauung Mopififation. unferer 
Sinnlichkeit und einmal nur Receptivität. . Ohne Zweifel if 
dies ein Fehler in ber Selbftbeobachtung Denn fie ift das 
Erfte nur darum, weil fie der finnlichen Anregung bedarf, und 
dad Andere, weil die Sinne den Eindruck von außen, nam 
ih nach Kants. auch nicht ganz richtiger Bezeichnung, recipiren 
Inſofern unfre Anfchauung alfo ſinnlich ift, iſt fie Receptivität, 
aber das Anfchauen felbft ift eigene Selbfttkätigkeit unfred. An— 
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fhauungsvermögend. Und der Ausdruck, Modififation unfrer 
Sinnlichkeit ift auch nicht paftend.. Denn unfre Sinnlichfeit 
wird in der Empfindung: nicht modificirt; dieſe Natur unfred 
Bermögens bleibt diefelbe; fondern der Zuſtand unfrer Sinne 
wird modificirt, verändert, da fie erregt werben. Aber doch 
liegt hier da8 nicht vor, was v. H. meint. Denn Kant läug- 
net nicht überhaupt die Objektivität der Erfeheinungen, fondern 
tadelt nur S. 308, wenn man bie.Erfcheinungen nit mehr als 
Vorftelungen, fonden in derjelben Qualität, wie fie 
in uns, much als außer und Für ſich beftehende Dinge 
anfehen wollte, und ebenfo ©. 388. febt er fie den an fid 
fubfifirenden Dingen, den Saden an fi: felbft 
gegenüber , alfo er tabelt nur die Vermechfelung der Erfcheinung 
mit dem Ding an ſich. — Die Zufammenftellung Kant’ 
mit Berfeley aber ift durchaus falſch; denn diefer machte eben 
diefe angeführte Verwechſelung, er. fah die Foͤrmen ber Erſchei⸗ 
nungen für bie der Dinge an fih an, und weil ibm fo bie 
Körperwelt in Widerfpruch .erfchien mit feinen veligiöfen Ideen 
von der Gottheit, verwarſ er jene ganz. Ueberhaupt hat Kant 
ſowohl in der Kritif der reinen Vernunft ald in den Prolegos 
menen mehrfach auf das Klarfte den Begenfa feiner Lehre zu 
Berkeley's bargeftellt. 

Ferner betont Kant allerdings, daß die Erfcheinungen als 
Vorftelungen nur in ums find, und nicht außer unferm Ge⸗ 
müthe exiftiren. Ich gebe zu, Daß biefe einfeitige Betonung 
leicht dazu verleiten fonnte, deßhalb aud ale Beziehung ber 
Vorftelungen auf Objekte, Gegenftände zu läugnen, aber dem 
wiberfpricht doch Kant's Lehre der empirifchen Realität ganz und 
gar, AS Borfiellungen, d. bh. als Aeußerungen unfres Vor⸗ 
Rellungövermögend, find fie freilich nur in uns, aber viele 
Wörter auf „ung” haben ſowohl eine objektive wie ſubjektive 
Bedeutung; denn wir nennen aud) den Gegenftand einer Vor⸗ 
ftellung eine Vorftelung, Anſchauung den. Gegenftand einer 
Anſchauung. Meine Borftellung im Sinne von „mein Bor: 
ſtellen“ ift allerdingd nur in mir, aber vom Gegenftand ber 
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Borftellung meiner Außern Sinnesanfchauung zu fagen, er im 
in mir, iſt baarer Unfinn.. Und doch deutet man ſolchen Un 
finn aus Kant's mißverftändlichen Worten heraus. 

Auch der Sag Kant's (307): die Materie fey „lediglich 
ein Gedanfe in und” ift von v. H. falfch gedeutet. Denn Ma⸗ 
terie ift die Subſtanz der Körperwelt und infofern allerdings 
eine Kategorie, ein reiner Berflandesbegriff, ein Gedanke in 
und, denn dieſe Subftanz nehmen wir nicht für ſich wahr, fon 
dern nur in der Form, in der Geftalt von Körpern. Damit 
bat ja aber Kant die Realität und Objektivität der Körpermelt 
nicht geläugnet. Darum fagt er: „Es mag alfo wohl etwas 
außer und feyn, dem dieſe Ericheinung, welche wir Materie 
nennen, cortefpondirt: aber in derfelben Qualität ald 
Erfheinung iſt es nicht außer und, fondern lediglich ald 
ein Gedanke in und.“ Alfo auch bier warnt Kant nur vor 
Berwechfelung der Erfcheinung mit dem Ding an fi). — Ebenlo 
der andere Sat (306) „daß mit dem denfenden Subjekt die 
ganze Körperwelt wegfallen muß”, hat den gewiß richtigen 
Sinn, daß die Vorftelung der Dinge ald Körper nur in ber 
Sinnlichkeit unfrer Erfenntmiß ihren Grund habe, und feine 
Borftelung der Dinge an fi ſey. Damit bat alfo Kant nim 
mermehr bie Objektivität der Dinge überhaupt verworfen. 

Demnach beweifen alle diefe von v. H. herausgehobenen 
Sätze Kant's durchaus nicht, daß die Erfcheinung im Sinne 
v. 9.8 ſubjektiv ſey, fondern nur, daß fie eine ſubiektive, 
menschliche Vorftelungsweife der Dinge, der Objefte jey. 

Aber mit Recht wird v. H. mir entgegenhalten die Frage 
Kanıd, die er S. 2 anführt: „Wie fommen wir nun day: 
dag wir diefen Vorftellungen ein Objekt fegen, ober über ihre 
fubjeftive Realität, als Mopififationen, ihnen noch, ich weiß 
nicht, was für eine objektive beilegen?" Hier fragt doch Kant 
ſelbſt noch erft nach dem Grunde, wodurch bie fubjeftiven Bor 
ftelungen Objektivität erhalten. 

Um ihn bier recht zu verſtehen, müflen wir auf bie Bw 
ſis feiner Kritik zurüdfehen. Kant geht von der Thatſache der 
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menfchlichen Erfahrung aus, und will durch Eritifche Zerlegung 
berfelben das Weſen unferer Erfenntniß nachweifen. Er jagt 
am Schluß der Einleitung (S. 28): „daß ed zwei Stämme 
ber menfchlichen Erfenntniß gebe, die vielleicht aus einer ger 
meinfchaftlichen, aber und unbefannten Wurzel entfpringen, naͤm⸗ 
ih Sinnlihkeit und Verſtand“. Darum bdisponirt 
Kant feine: Elementarlehre in trandfcendentale Aeſthetik und 
ttansfcend. Logik, zeigt in jener, welche Formen der Sinn« 
lichfeit gehören, in biefer, welche dem. Berftande, Nach ihm 
werden die Modifikationen der Sinnlichkeit erft durch den den⸗ 
kenden Verſtand zur Erfenntniß. Beides muß er alfo zufams 
menfaflen, um die empirifche Objektivität der Erfcheinungen dar⸗ 
zuftellen. Daher die obige Frage (167). 

Allerdings hier ift ein Hauptmangel feiner Kritif, den 
Sried nachgewielen, und darnach Kant's Kritik in feiner eigenen 
verbefiert und vervollftändigt hat. Er hat und mit jener Kant 
noch „unbefannten” Wurzel befannt gemacht, aus der getrennt 
Sinnlichkeit und Verſtand hervorgehen. Kant fehildert nämlich 
unfere Erfenntniß jo, wie fie uns vor unferm Bewußtſeyn er: 
fcheint, und erfennt nicht, daß Siimlichkeit und Verſtand doch 
urfprünglich in der Einheit des Gemüthes verbunden feyn müf- 
fen. Er unterfcheidet nicht die unmittelbare Erfenntniß 
und dad Wiederbewußtfeyn derfelben. Durch diefen Mangel 
entfteht ihm nun ein Fehler. Denn nicht Sinnlichkeit und Ver⸗ 
Hand find die Elemente unferer unmittelbaren Erfenntniß, ſon⸗ 
den Einnlichfeit und Selbftthätigfeit der erfennenden 
Bernunft. Der erfleren find wir und unmittelbar bewußt, 
nämlich der finnlichen Anregung, der andern aber erſt durch 
Reflexion, beren Vermögen Verftand ift. Diefer Feh⸗ 
ler wird fih im Folgenden zeigen, Die Verbeſſerung deſſelben 
durch Fried fcheint v. H. nicht zu fennen, oder vielmehr, cr 
wird fie wohl als unwichtig nicht beachtet haben; denn freilich 





*) Bei Rofenfranz, wenigftend in der vor mir Legenden Ausgabe, fteht 
I elannten Wurzel.” Daß dies ein grober Druckfehler fey, liegt auf der 
and, 
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er macht ſich vom „Bewußtſeyn“ eine ganz andere Vorſtellung 
als Fries. 

v. H. beleuchtet nun die Bemühungen Kants, vie obige 
Frage zu beantworten; er zeigt vier ſolche Loͤſungsverſuche, bie 
er aber als vergebliche anſieht. 

Zuerft führt v. H. an, daß Kant einmal (298, nicht 398) 
fage, die Wirflichfeit der Erſcheinungen beruhe auf dem un» 
mittelbaren Bewußtfeyn ebenfo wie dad Bemußtfeyn mei- 
ner eigenen Gedanken. — v. H. bemerft dazu, Kant habe 
damit die mehr als fubjeftive Realität aus der Piſtole ſchießen 
weiten, und meint: „Das unmittelbare Bewußtſeyn wäre in 
biefem Falle das inſtinctive Bewußtfeyn, welches in rein stealis 
ftifcher Weife feine Vorftelungen zu Dingen hypoſtaſirt. Aber 
biefes unmittelbare Bewußtſeyn ift ja durch Kant binfichtlid) 
feiner Unmittelbarfeit ad absurdum geführt u. ſ. w.“ — Wo 
dad Letztere von Kant gefchehen ift, weiß ich nicht, und v. 9. 
wird wohl bier die vorliegende Sache mit etwad ganz Anderem 
verwechſeln, nämlich mit Kant's Nachweis, daß die reine Ver⸗ 
nunft nicht Recht habe, die Exiſtenz ihrer Ideen unmittelbar 
ohne Anfchauung und Erfahrung zu behaupten. Was nun aber 
hier das „unmittelbare Bewußtfeyn“ betrifft: fo meine ich im 
Gegenfag zu v. H., daß Kant gerade Tamit das allein Richtige 
gegeben habe. Schon Hume redet von einem Imftinct ber 
Erfenntmniß, und ganz richtig, wenn man ed nur recht verfieht, 
nämlich fo, daß der Inſtinct hier bedeute die Naturanlage des 
menfchlichen Erfenntnißvermögene. Wie fteht ed nun mit der 
ſinnesanſchaulichen Erkenntniß? Unſer erkennendes Vermoͤgen 
wird ſinnlich angeregt, und in Folge dieſer Anregung erkennt 
es die Objekte, und dann natürlich in den Formen, welche ihm 
eigen find. In der Empfindung aber haben wir unmittelbar 
das Bewußtfeyn eined Objektes, eines Gegenflanded. Died 
gilt in gleicher Weife für die Äußere Erkenntniß wie bie inner 
denn auch diefe wirb durch den inneren Sinn angeregt. Un 
das ift es, worauf Kant mit dem obigen Sage hinweifen wollte. 
Denn die innere Erfenntniß hielt man zwar für gewiß nad) ber 
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Cartesius cogito, ergo sum, nicht fo die äußere. Und doch ift 
ed ein ganz thörichted Verlangen, einen Beweis für bie Realität 
unfrer Erfenntnig haben zu wollen. Sede gefunde Vernunft hat 
in fich das Selbfivertrauen, wirklich und das Wirkliche zu ers 
kennen und nicht zu träumen, eine jede unterfcheidet unmittelbar 
im Bewußtieyn das wirkliche Erfennen und das bloße Einbils 
den. Die Sinnesanſchauung iſt nicht blos Mobififation oder 
Anregung der Sinnlichkeit, die erft durch Denken Erfenntniß 
wird, fondern fie ift gegenftändliche Erfenntnig. In der Em- 
pfindung find wir und unmittelbar eines Objektes uͤberhaupt be- 
wußt; fo wie wir aber anfchauen, Finnen wir das Objekt na- 
türlih nur nad) den eigenthümlichen Formen unfres erfennenden 
Berınögens erfennen. Bas wir wirklich erfennen, könnten wir 
ja body nur wieder durch Erkenntniß beweifen, denn wir haben 
das Objekt nur durch unfre Erkenntniß. Eine ganz andere 
Frage ift bie fpätere, die wir erft nach vollftändiger Kenntniß 
unferer pofitiven Erfenntniß uns vorlegen können, ob bie For⸗ 
men der finnesanfchaulichen Erkenntniß ale mit dem wahren 
Wefen der Dinge an ſich übereinftimmend angefehen werben 
tönnen. Ich meine alfo mit Fried, die Wirklichkeit, die Ob⸗ 
jeftivität der unmittelbaren Erfenntniß bedarf feines Beweiſes, 
jondern fie ift thatfächlich in unierm unmittelbaren Bewußtfeyn 
gegeben. So fagt auch Kant S. 297: „Alfo der trandfcenden« 
tale Fdealift iſt ein empirischer Realift, und gefteht der Materie, 
als Erſcheinung, eine Wirklichfeit zu, die nicht gefchloflen wer 
den darf, fondern unmittelbar wahrgenommen wird.“ 

Darum ift der Satz Kant's (300) nicht, wie v. H. meint, 
falſch, fondern vielmehr ganz richtig, und man mag, um ſich 
davon zu überzeugen, bie weiteren fo Haren Ausführungen bort 
wohl berüdfichtigen. 

„Run und nimmermehr, fagt v. H., iſt die Wahrneh- 
mung das Wirkliche felbft, ſondern doch höchſtens „„die Vor⸗ 
ſtellung einer Wirklichkeit." Das Lepte ift ein Sag Kant's 
(299), und dieſer hätte nur richtiger „Erkenntniß“ fagen follen 
ftatt „Vorſtellung“. Denn ich wiederhole: wir koͤnnen den Ge⸗ 
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genſtand ſelbſt nicht mit unſrer Erkenntniß vergleichen, da wir 
von jenem nichts wiſſen als nur durch unſre Erkenntniß. Wo 
wir und. alſo bewußt find, wirklich zu erkennen, fönnen und 
müffen wir unferer Erfenntniß unmittelbar vertrauen, fonft koͤnn⸗ 
ten wir. ja überhaupt nicht won uns fagen, baß wir ein Ers 
kenntnißvermoͤgen  befiten. 

Kant bat ſich alfo nun und nimmermehr eine „Subreption“ 
bier zu Schulden fommen laffen, wie v. H. meint, benn bier 
war nichts erft zu beweifen; er beruft fich mit Recht. auf die 
Thatſache des unmittelbaren Bewußtſeyns in jedem vernünftigen 
Menſchen. Auch die Bleichftelung mit Berkeley ift wieder falſch. 
Waͤhrend Kant die empirifche Realität der Erfcheinungswelt bes 
hauptet, aber bemerkt, daß die Formen unferer Erfenntniß der⸗ 
felben eben nur die nothwendigen Bormen ber Erfcheinungen 
feyen, und nicht der Dinge an fi, — nahm Berfeley gerade 
das. Lestere an, und indem er zeigte, Daß diefe Formen nur 
Borftellungen in uns feyen, erklärte er, daß alle Erfenntniß 
durh Sinn und Erfahrung nichts ſey als lauter Schein, und 
verwarf bie ganze Körperwelt. So ftelk auch Kant feinen Ger 
genfag zu Berfeleg beftimmt dar in den Prolegomenen im Ans 
hang. | 

v. 5. fagt ganz ridtig: der Grund für den inftinctiven 
©lauben ‘an die mehr als bloß fubjertive Realität der Wahrs 
nehmungen fey offenbar ihr Unterfchied von ben erbichteten Dar⸗ 
ftelungen der Einbildungskraft. Aber ftatt „inftinctiven Glau⸗ 
ben” hätte er „unmittelbares Bewußtſeyn“ jagen follen, und 
ftatt „erdichteter . Darftelungen” einfach „Borflelungen‘. Denn 
jede gejunde Vernunft unterfcheidet Wahrnehmung und Erfennt- 
niß von Vorftellungen der Einbildungsfraft; . dort ftellen wir 
und einen Gegenftand als wirflicdy gegenwärtig vor, hier ftellen 
wir und einen Gegenftand vor ohne feine Gegenwart. So fagt 
auch Kant 746. Es iſt alfo ein wefentlicher und qualitativer 
Unterſchied zwifchen ben einen und ben andern Borftellungen, 
und nicht bloß ein gradmeifer, wie v. H. meint, wenn er bes 
merkt, daß bie lesteren ben erfteren bei manhen Menſchen 
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an Lebhaftigkeit nicht [ehr nachzuſtehen brauchen.“ Bei mans 
hen Deenfchen? brauchen? Wir reden bier von dem Unterfchieb 
jener VBorftelungen bei allen Menfchen, von den thatfädy“ 
lichen Zuftänden und nicht von einem bloßen „brauchen“, und 
ftehen die einen „den andern auch nicht fehr nach, fo flehen 
fie ihnen doch immer nad, richtiger, fie unterfcheiden ſich von 
ihnen immer wefentlid), 

Unbegreiflidy aber ift mir, wie v. H. fi für feine Meis 
nung auf Träume und Hallucinationen beziehen fann. 
Wir reden bier doch von dem unmittelbaren Bemwußtfeyn bes 
wachenden und gefunden Menfchen; Träume aber find bloße 
Spiele unferer Borftelungen ohne Bewußtfeyn, und Haluci« 
nationen find Erfcheinungen franfhafter Zuftände, in denen das 
gefunde, klare Bewußtfeyn geftört und aufgehoben if. So res 
det auch Kant an ber citirten Stelle 775 von ber bloßen Wirs 
fung ‚der Einbildungsfraft. in Träumen fowohl ald im Wahn 
finn, und wenn v. 9. fid fogar auf dieſe Stelle bei Kant 
beruft, fo hat er ihn offenbar nicht recht verftanden. Kant fagt 
bort felbft: er habe nur beweifen wollen, daß innere Erfahrung 
überhaupt nur durch äußere Erfahrung überhaupt möglich fey, 
und jest hinzu: „Ob biefe oder jene vermeinte Erfahrung nicht 
bloße Einbildung fey, muß nad) den bejonderen Beflimmungen 
berfelben und durch Zufammenhaltung mit den Kriterien aller 
wirklichen Erfahrung ausgemittelt werden.” Gollen wir nun 
diefeß etwa von dem Träumenden oder Wahnfinnigen- verrichten 
lafien? Wird aber nicht der wache Menfh, wenn er fich feis 
ned Traumes erinnert, ganz klar dieſen von feiner wirklichen 
Wahrnehmung unterfcheiden, und ebenfo ber wieder Genefene, 
wenn er überhaupt Erinnerung feiner krankhaften Phantafieen 
hat, diefe von dem, was er jeht anfchaulich wahrnimmt? — — 

v. H. fagt: „die Möglichkeit einer Taäuſchung des uns 
mittelbaren Bewußtſeyns über die Eriftenz des äußeren Ges 
genftandes bleibt durch die unbewußten Produktionen der Eins 
bildungöfraft erwiefen.” Aber weder der Träumende noch ber 
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feyn an; bier ift nicht von einer Täufchung ded Bewußtſeyns 
die Rede, fondern von Zuftänden, in denen ulleö Elare Bes 
wußtfeyn fehlt. Darum fann ih denn audy nicht begreifen, 
wie v. 9. bier bei Kant „einen Mangel der Unterfcheibung“ 
behaupten fann, und ebenfo wenig bie SHinfälligfeit der Ber 
merfung Kant's in der Anmerkung zu ©. 774. Es war hier 
nicht zu unterfcheiden zwifchen bewußter und unbewußter Pros 
daktion der Einbildungsfraft, fondern zwifchen dem unmittels 
baren Bewußtſeyn ded Wachenden und Gefunden und den Eins 
dildungen und Phantafieen des Träumenden und franfhaft Er⸗ 
regten. 

Wenn Kant (77) die Einbildungskraft eine blinde Funk 
ton der Seele nennt: fo redet er gar nicht von Vorftellungen 
derfelben, von inbildungen, fondern von der Synthefis 
des Mannichfaltigen, das und in der Empfindung gegeben wirt, 
zu einem Ganzen des Objeftö, und meint, daß dieſe Synthe⸗ 
fis unmittelbar, unmwilltührlic von der Einbildungstraft geſchehe, 
öhne daß wir und berfelben immer bewußt find. Ohne biefe 
Eynthefiß wäre gar feine Erkenntniß möglih. So erfenne id 
ven Baum 3. B., ohne mir im Einzelnen aller feiner Theile 
bewußt zu feyn, erfenne den Wald, ohne die zahllofen Bäume, 
welche ihn bilden, mit Bewußtjeyn zu unterſcheiden. Davon 
iſt ja hier gar nicht die Rede. 

Wieder unbegreiflich iſt das Citat 93. Kant ſoll es nach 
v. H. dort dahingeſtellt ſeyn laſſen, ob unſere Vorſtellungen 
durch den Einfluß aͤußerer Dinge entſpringen oder durch innere 
Urſachen gewirkt ſind. Offenbar, da wir hier von der Objekti⸗ 
vitaͤt der ſinnesanſchaulichen Vorſtellungen reden, will v. H. 
durch dies Citat beweiſen, daß Kant ſelbſt es für möglich ger 
halten habe, dieſe Vorſtellungen könnten allein durch innere 
Brjachen gewirkt feyn, alfo nur Einbildungen ſeyn. Wie fann 
man doch nur fo flüchtig Iefen! Dort redet Kant von allen 
unjeren Vorſtellungen, fie mögen entitanven feyn, wie Immer 
fie wollen; und nun unterſcheidet er Vorftellungen, entftanden 
wurd den Einfluß äußerer Dinge oder durch innere Urfachen, 
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empirifch oder a priori. Statt nun hier etwas dahingeftellt feyn 
zu laflen, liegt e& denn body auf der Hand, daß Kant mit ben 
Borftellungen durh ben Einfluß äußerer Dinge gerade umgefehrt 
die finnesanfchaulichen Vorſtellungen bezeichnet. 

Auch die Stelle S. 288 ift ganz falfch aufgefaßt. Kant 
fpricht dort von dem Etwas, dad ben Außeren Erfcheinungen 
zum Grunde liegt, und meint, dieſes, als trandfcendentaler 
Gegenftand betrachtet, könnte doch auch zugleich das Subjeft 
ber Gedanken feyn. Kant meint nämlidy, es fönnte wie dieſes 
ein geiftiged Etwas feyn, wie aus feinen weiteren Erläuteruns 
gen erhellt, indem er fagt, die Präbifate der äußeren Erfcheis 
nung koͤnnten diefem Etwas freilich nicht beigelegt werben, „als 
fein die Prädifate des inneren Sinnes, Vorftellungen und Den⸗ 
fen, widerfprechen ihm nicht.” v. H. findet darin aber die 
Möglichkeit ausgefprocdhen, daß wir uns felbft zu den Vorſtel⸗ 
lungen der äußeren Erjcheinungen afficiren, alfo ohne ein wirfs 
liches Objeft derfelben. | 

v. 9. verlangt Anerkennung des Waltens piychologifcher 
Geſetze auch in den bewußten und anfcheinend willführlichen 
Produktionen der Einbildungsfraft, und meint, dann habe aud) 
bie Anerkennung feine Schwierigfeit mehr, daß nicht nur bie 
Form, „fondern auch die Materie ver Anfchauung oder Ems 
pfindung durch gefebmäßige Produktion von innen erzeugt 
ſey.“ — Uber zuerft, wer hat denn hier das Walten pfychos 
logifcher Gefege nicht anerfannt? Doch nicht etwa Kant? Nach 
ihm vielmehr kann nichts in unferm Innern erfcheinen, was 
nicht den Gefeben der inneren Natur gemäß wäre. Die Bezeidhs 
nung eines folchen Innern Vorgangs als „willkührlich“, bedeutet 
nicht, wie wir im praftifchen Leben wohl von reiner Willkühr 
ſprechen, foviel wie „ungefeglich, widerrechtlich“, fondern „von 
unfern Willen, unferm Berftande, unferer Aufmerkfamfeit ges 
leitet”, und natürlich, dieſe Lenkung fann nur ben Geſetzen 
unferer inneren Natur gemäß ftattfinden. Aber das ift benn 
doch etwas davon himmelmeit Verſchiedenes, eine angeblich 
geſetzmaͤßige Erzeugung der Materie fowohl wie der Form Aufßes 
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rer Sinnesanſchauungen von innen heraus. Und doch verlangt 
v. H. von dem, ber das Erftere anerfenne, auch die Anerfen- 
nung des Anderen! Er vermengt alfo offenbar Produftionen 
der Einbildungsfraft, wie er felbft ſich ausdrückt, mit Bros 
duftionen der Seele überhaupt, d. h. Harer ausgefprochen, Ein- 
bildungen mit Sinnedanfchauungen. Run aber unterjcheiben 
wir ja gerade jene als Borftelungen ohne Gegenwart des Ge: 
genftanded von biefen ald Borftellungen eined wirklich gegen- 
wärtigen Gegenftanbee. 

v. 9. flieht aber die Behauptung der unbewußten “Bros 
duktion auch der Materie der Anfchauung ald einen notbwendis 
gen Schritt über Kant hinaus an, den erft Fichte gethan habe. 
Run, ich habe ſchon oben angegeben, daß im Gegentheil Fich⸗ 
te's, die Anſchauungswelt producirendes, Ich eine offenbare 
Mißdeutung, eine Abirrung von Kant und ber Grundfehler feis 
ner Wiffenfchaftslehre ey. 

Sch meine alfo, nachgewiefen zu haben, daß Kant’d Er- 
foyeinung etwas ganz Anderes ſey als bloßer fubjeftiver Schein, 
und ich halte die Anſicht Kant's für vollfommen richtig, daß 
das unmittelbare Bewußtfeyn unfere Sinnedanfchauung als obs 
jeftio ohne weiteren Beweis anerfenne. “Denn jeder vernünftige 
Menſch unterfeheidet unmittelbar die Vorftelungen feiner Träume 
und gar feiner Eranfhaften Phantafteen, ebenfo die bloßen Bor: 
ftellungen feiner Einbildungskraft von feinen wirklichen Wahr 
nehmungen, und zwar fo, daß er fid) bewußt ift, allein in den 
legteren einen wirklich gegenwärtigen Gegenftand anzufchauen. 

v. H. dagegen hält diefen erften Verſuch für verunglädt; 
ich habe gezeigt, daß dies an feinen Mißverftändniflen und Irr⸗ 
thümern liege. Er fährt fort, und behauptet, Kant habe in ber 
zweiten Auflage bie angebliche „Subreption“ fallen laſſen, klam⸗ 
mere fi) aber an ein Fünftlicheres Argument an, das er doch 
ebenfald bald dahinter Zügen ftrafen müſſe. — Sch erinner 
mich nun aber nicht, daß Kant irgendwo in der zweiten Auflaz 
feine Anfiht vom unmittelbaren Bewußtfeyn geradezu verwir 
und für falfch erflärt, was er ficher gethan haben würde, wäı 
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dies feine Meinung geweſen. Aber darin hat v. H. Recht, 
Kant begründet hier die Objektivität der Erfennmiß auf andere 
Weiſe. Wie reimt fid) das mit dem Krüheren? Kant gründet 
bier die Objektivität auf die urſpruͤnglich⸗ſynthetiſche Einheit 
der Apperception, d. i. des Bewußtſeyns. v. H. nennt dies 
eine grobe Verwechſelung der objektiven Einheit des Gegenſtan⸗ 
des und der ſubjektiven Einheit des Bewußtſeyns. Allerdings, 
hier liegt eine mangelhafte Selbſtbeobachtung zu Grunde, aber 
. 28 verhält ſich damit doch ganz anders, als v. H. meint. Der 
Fehler liegt darin, wie ich ſchon früher bemerfte, daß Kant 
die Erfenntniß nur fo betrachtet, wie wir und ihrer wieder bes 
wußt werden, unb darum bie beiden Stämme, Sinnlichkeit 
und Berftand, neben einander fielt, ohne zu bemerken, baß 
biefe doch der einen und felben Erfenntnißfraft gehören, in ber 
fie urfprünglidy verbunden find. Die urfprünglich s funthetifche 
Einheit unferer Borftelungen ift nicht die der Apperception, des 
Wiederbewußtſeyns, fondern die der unmittelbaren Erkenntniß. 
Unfer inneres Weſen, unfer Gemüth, unfer Geift ift ſinnliche 
Bernunfte So auch in ber Erfenntniß,. d. h. finnlich ift fie, 
weil fie der Anregung bedarf, der eigenen Vernunft aber gehört 
bie ihr eigenthümliche Art der Auffaffung des ihr in ter Em- 
pfindung Gegebenen. Der erfteren werden wir und unmittelbar 
in der Empfindung bewußt, der anderen nur durch Reflexion, 
deren DBermögen ber Berftand if. Wie nun Kant hinter ber 
Einheit ded Bewußtſeyns nicht die Einheit der unmittelbaren Er⸗ 
fenntniß fieht: fo verwechfelt er auch den Verſtand mit der ers 
fennenden Vernunft. Darum fagt er ©. 735: „Verſtand if, 
allgemein zu reden, dad Vermögen der Erkenntniſſe.“ Das 
aber ift falſch, und in dem Beiſatz „allgemein zu reden“ liegt 
ein dunkles Bewußtſeyn, daß wir unter Verftand ein befonderes 
Bermögen verfichen. Der Beifag hat mir feinen Sinn, denn 
gerade im Befonderen will Kant angeben, was für ein 
Bermögen ber Verſtand ſey. Er ift aber nicht das Vermögen 
der Erfenntnifie überhaupt, fondern nur der gedachten Erfennt- 
niß, der Reflerion, des Wiederbewußtſeyns. Deßhalb hätte 
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Kant in unſrer unmittelbaren Erkenntniß unterſcheiden müſſen ihre 
Sinnlichkeit und ihre vernuͤnftige Selbſtthätigkeit; weil wir uns 
nur der letzteren reflectirend bewußt werden, ſo verwechſelt er die 
Spontaneität des Verſtandes, des Denkvermögens, mit der 
Spontaneität der erkennenden Vernunft. Dies iſt hier der Fehler 
Kant's, nicht die Verwechſelung, die v. H. ihm Schuld giebt. 
Davon aber abgeſehen, hat die Schilderung Kant's doch einen 
ganz guten Sinn, und widerſpricht dem Früheren nicht. Das 
unmittelbare Bewußtſeyn bezieht die Erkenntniß auf etwas Ge⸗ 
genſtaͤndliches, Objektives überhaupt; ſchauen wir aber das 
Objekt an: ſo koͤnnen wir es nur in den Formen unſres Erkennt⸗ 
nißvermoͤgens auffaſſen und erkennen, und dieſer werden wir 
uns reflectirend in der Einheit der Apperception bewußt; hier 
alſo beziehen wir die Erkenntniß auf die nach ihnen und durch 
fie beftimmten Gegenſtaäͤnde der Erfahrung. Der Sab ©. 754, 
ben v. H. anführt, ift allerdings mißverftändlich, Denn Kant 
hätte fagen follen flatt „Es iſt ein und dieſelbe Sponta- 
neität”: Es ift bier wie dort Spontaneität. Denn bie 
Spontaneität ded Berftandes und die ber Einbildungsfraft ift 
doch Spontaneität verfchiedener Vermögen, aber die eine wie 
die andere ift Spontaneität, Selbftthätigfeit, und nicht etwas 
und Gegebened. Das aber ift falfch, wenn v. 9. fügt, dar 
nad) fey das Produkt berfelben fpontanen Syntheſis einmal von 
nur fubjeftiver, das andere Mal von objeftiver Gültig- 
feit. Vielmehr in beiden Fällen ift die Syntheſis fubjeftio, denn 
fie ift Selbftthätigfeit des Subjekts, ebenjo aber hier wie dort 
obieftiv, infofern die Syntheſis in beiden Fällen an dem Objeft 
der Erfenntniß des Subjefts ftattfindet. 

Wir Tommen zu Kant's dritten Rölungsverfuch, wie v. 9. 
fagt. Er findet diefen in einer Auseinanderfegung S. 168, 
und deutet diefe jo, als habe Kant bier die Objektivität der 
BVorftellungen durch eine gewiſſe nothwendige Ordnung in dem 
Zeitverhältniffe berfelben bewielen, und findet es wun 
derlich, daß aus zwei Subjektiven durch Hingutritt eines britter 
Subjeftiven ſtracks etwas Objektives werden folle. Denn, fag 
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er, „die Regel der Verknüpfung kann nur fubjektio ſeyn,“ und 
er bezieht fich dafür auf eine eigene Bemerfung Kant’ über 
Geſetze für die Erfcheinungen S. 755. — Beachten wir. hier 
genauer den Zufammenhang, in welchem die in Anſpruch ger 
nommene Gtelle bei Kant ſteht: fo erhellt, daß er dort gar 
nicht im QAlgemeinen den Grund der Objeftivität ber Erfcheir 





nungen angeben will, fondern ed handelt fi, dort nur um Ber 


gründung der zweiten Analogie der Erfahrung, nämlich der 
nothwendigen Berfnüpfung der Erfcheinungen in der Zeitfolge, 
d. i. der Veränderungen, nach dem Geſetze der Eaufalität. Er 
begründet dies fo. Unſere jubjektiven Apprehenfionen folgen im⸗ 
mer nad) einander; wo ich aber eine Nothwendigkeit der Ord⸗ 
nung in der Zeitfolge der Erfrheinungen wahrnehme, kann bies 
felbe nur objeftiv feyn, und dieſes fprechen wir aus im Grund⸗ 
fage der Bewirtung, Gewiß, auch ich bin der Meinung, daß 
Kant hier zweierlei verwechſele, nämlich die Einheit und Noth- 
wenbigfeit der Verfnüpfung in -unferer unmittelbaren Erfenntnig 
und die Einheit in dem objektiven Dafeyn der Dinge ſelbſt. Ep 
handelt fih ja aber nicht um die Dinge an ſich, fondern um 
unfre Erfenntniß berfelben. In der Einheit und Nothwendigkeit 
unfrer formalen Apperception liegt für und bie objektive Gültig⸗ 
feit unfrer Erfenntniß, indem unfre Vernunft das Selbfivers 
trauen bat, daß ihr die Dinge felbft, und nicht etwa ein 
Nichts, erfcheinen, aber eben erfcheinen nad) ben eigenthüm—⸗ 
lihen Formen ihrer Erfenntnig. Wenn alfo audy nad) meiner 
Meinung Kant bier irrt, fo tert er doch nicht fo, wie v. 9. 
meint. Er fagt: „Die Regel der Berfnüpfung kann nur Sirbr 
jeftiv feyn, denn es ift nichts als Subjeftives da, worauf fie 
fich beziehen Eönnte, und doch fol fie objektiv mahen!“ Der 
erfte Sag ift richtig, infofern die Regel der Verfnüpfung in 
meiner Vernunft, dem erfennenden Subjeft, ihren Grund hat; 
der zweite Sag aber tft falfh, denn es ift allerdings etwas 
Objektives da, nämlich der Gegenſtand unferer Erfenntniß; 
auch der dritte Sag iſt falfch, wenn daß „objektiv machen“ 
bedeuten foll; die Objekte machen. Denn Kant will nicht dies, 


Pe t B B 


. 1 Te. 
- an os R 
.. “ ga on we‘ 
. 24 Be 7 
ee, et: FRA ENGE 
” . ee: * 
Are 


nt .. 

EEE 
Aa 5 SIERT de: 
le A 


En 
ax 
Er 
x 
4 
ed 
Bf 
7 
« 
u 
3 
a 
A 





228 ©. Grapengießer: 


fondern nur bie objektive Gültigfeit unferer Erfenntniß be- 
weifen. — Wenn v. 9. fich weiter auf den Sag Kant's ©. 
755 bezieht „Geſetze exiftiren ebenfowenig in den Ericheinungen 
u. ſ. w.:“ fo hat er die nachfolgende Auseinanderfegung Kant's 
nicht beachtet; Kant unterfcheidet aber die Gelege, auf denen 
eine Ratur überhaupt, als Gefegmäßigfeit der Erfcheinuns 
gen in Raum und Zeit, beruht, und die befonderen empirie 
hen GBefege, zu deren Erfenntniß befondere Erfahrung 
gehört. Endlich, den Say Kant's über die Kategorieen der Mor 
balität S. 194 (nicht 794) kann ich fehr wohl für meinen obigen 
Tadel gegen Kant gebrauchen, nicht aber v. H. für den feinigen, 
denn eben auf unferen nothwendigen Erfenntniflen, den Erfennt- 
nifien a priori, beruht bie Objektivität und Realität unferer 
Erkenntniß überhaupt. 

Nicht minder verkehrt iſt v. H.'s Raifonnement über ben 
vierten Löfungsverfuch Kants. Weber flügt fich der vorige auf 
die Kategorie der Subftantialität, noch diefer auf die der Cau⸗ 
falität, wie v. 9. wähnt. Hier beweifet Kant nur, daß bie 
innere Erfahrung dad Bewußtſeyn der Eriftenz ber Dinge außer 
mir vorausfege; ber ausprüdlich dort angegebene zu bemeifende 
Lchrfab lautet: „Das bloße, aber empirifch beftimmte, Bes 
wußtfeyn meines eigenen Daſeyns beweift dad Dafeyn der Ges 
genftände im Raum außer mir.” Kant beftreitet hier das Vor: 
urtheil, daß wir zwar unferer eigenen Exiſtenz unmittelbar in 
innerer Erfahrung gewiß find, nicht fo der Exiſtenz der Dinge 
in äußerer Erfahrung. Er zeigt, daß jene ohne dieſe gar nicht 
möglich wäre. Denn wir nehmen innerlich nur die in der Zeit 
wechfelnden und verlaufenden Zuftände unſers Sch wahr. Alle 
Zeitbeftimmung aber feßt etwad Beharrliches in der Wahr: 
nchmung voraus, und findet nur in der äußeren ftatt. So fagt 
Kant ©. 774: „Nicht allein, daß wir alle Zeitbeftimmung nur 
durch‘ den Wechfel in äußeren Berhältnifien (die Bewegung) in 
Beziehung auf dad Beharrliche im Raume (4. B. Sonnenbeiver 
gung in Anjehung der Gegenftände der Erde) wahrnehmen fün- 
nen, fo haben wir fogar nichts Beharrliched, das wir dem 
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Begriffe einer Subftanz, als Anfhauung, auferlegen könnten, 
ald bloß die Materie.” Und in der Borrede zur 2ten Aufl. 
685 zeigt Kant noch Earer und ausführlicher, was er mit bie 
fem Beweife bezwede, was aber v. H. nicht einfieht. Denn 
Kant zeigt damit die Verkehrtheit des falfchen Idealismus (des 
. Berfeley), der die Körperwelt gänzlich verwirft. Don ber Kates 
gorie der Baufalität ift hier ganz und gar nicht die Rebe, ge- 
ſchweige denn, daß Kant feinen Beweis darauf flüge, wie v. 9. 
behauptet, Darum ift feine fernere Befprechung der Kategorieen 
ald nur logiſcher Bunctionen, ſubjektiver Gedanfenformen ober 
Denkformen, leerer Hülfen, hier gar nicht am Platze. Da aber 
v. H. bier doch gerade darüber ausführlidy redet, und feine 


Irrthümer in diefer Beziehung in ben fpäteren Abfchnitten ſich 


flet3 wiederholen, fo will ich hier gleich) dad Nothwendige dars 
über und dagegen fagen. Allerdings hat Kant zu diefen Miß- 
verftäntniffen zum Theil felber WVeranlafjung gegeben, nam: 
lich, wie ich bereitd angab, dadurch, daß er den Hintergrund 
feiner Reflerion über dad Weſen unferer Erfenntniß, die unmits 
telbare Erfenntniß, nicht wahrnahm. Die Kategorieen für ſich 
find freilih nur Begriffe, Denkformen. Aber wozu hienen fie 
und? Um uns reflectirend die Form unferer unmittelbaren Er- 


fenntniß zum Bewußtfeyn zu bringen. Wir fchauen freilich die. 


Kategorieen nicht felbft als exiftirende Gegenftände an, aber wir 
bedürfen ihrer, um und klar zu machen die Form derjenigen 
Srfenntniß, in der wir die Dinge anfchaulich und in ber Ers 
fahrung erfennen. Diefe objektive Bebeutung und Anwendung 
der SKategorieen erfennt v. H. durchaus nicht. Wie alfo fein 
Raifonnement über die Kafegorieen hier gar nicht an der Stelle 
ift, ebenfo verkehrt ift e& überhaupt. Auch was v. H. weiter 
von Kant’d Sägen anführt, um feinen hier zu befprechenden 
Loͤſungsverſuch zu widerlegen, gehört nicht hierher. Denn Kant 
verlangt bier ja gar nicht, daß wir etwa burch einen bloßen 
Begriff die Exiſtenz der Dinge erfaffen, fondern er verlangt, 
bag wir einfehen, wie unfere innere Wahrnehmung gar nicht 
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moͤglich ſey ohne Wahrnehmung des aäͤußerlich im Raum Gegen⸗ 
wärtigen. Quod erat demonstrandum. 

„So ſehen wir und wiederum auf den allererften Stand⸗ 
punkt zurüdgeworfen,“ fchließt v. H. Und ich fage: ganz 
recht, und ich haͤbe dort gezeigt, daß er der richtige Stand⸗ 
punkt zur Beantwortung der vorliegenden Frage ſey. Er fegt 
hinzu: „Aber wie wir auch die unmittelbare Anfchauung drehen 
und wenden, fie bleibt doch Mopdififation unfered Anſchauungs⸗ 
vermögend, die fogar bei verfchievenen Dienfchen verfchieden 
feyn fann“ (59). Der erftere Sag ift ein Irrtum, der andere 
eine Mißdeutung eines Ausjpruches Kant's. Was jenen betrifft, 
fo babe ich ſchon die Bezeichnung Kants „Modifikation ber 
Sinnlichkeit“ als mißverftändlich getadelt, aber das ift nun gar 
falfh, daß unfere Anfchauung nur „Modifikation unſers An- 
fhauungsvermögens“ fey, denn unfere Anfchauung modificirt, 
verändert nicht unfer Vermögen zu ihr, dieſes bleibt daffelbe; 
— fondern unfer Anfchauungsvermögen wird finnlid erregt, 
und die Anſchauung felbft ift Thätigfeit des Vermögend, Mit 
dem anderen Sate (39) will Kant nur zeigen, daß das, was 
wir in ber Empfindung wahrnehmen, nicht Beichaffenheit des 
Dinged an ſich fey, fondern die Empfindung fann fubjeftiv vers 
fchieden modiftcitt werben. Aber doch im Allgemeinen ift bie 
Art und Weife, wie wir in der Empfindung zur Anſchauung 
erregt werben, bei allen Menſchen dieſelbe. Freilich in anderer 
Beziehung ift die dortige Schilderung Kant’d mangelhaft und 
theilweife fehlerhaft. Gewiß, Wohlgeſchmack, wie er fagt, if 
z. B. eine ganz fubjektive Empfindung; auch dad Farbenſehen 
kann im Befonderen bei Berfchiedenen verfchieden jeyn. Aber 
er überfieht, daß der phyfiologifhe Vorgang des Farbeichend 
überhaupt doch bei allen Menfchen verfelbe ift und feyn muß, 
Wenn er aber weiter fagt. „Die Barben find nicht Beichaffen- 
heiten der Körper, deren Anſchauung fie anhängen:” fo Üf 
das infofern richtig, als die Karben nicht Beichaffenheiten De 
Dinge an ſich find, aber Kant überficht, daß wir in der An 
ihauung pſychologiſch allerdings die Farben den angelchauter 
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Dingen unmittelbar ald Befchaffenheit beilegen. So fagt er 
auch ſelbſt S. 718: „In der Erfcheinung werben jederzeit bie 
Objecte, ja ſelbſt die Befchaffenheiten, die wir ihnen beilegen, 
als etwas wirklich Gegebened angefehen.“ 

v. H. zieht ald Refultat dieſes erften Abſchnittes die Folge⸗ 
rung, daß alſo in der That Kaͤnt's „Erſcheinung“ nur ſubjektiv ſey, 
und daß feine verſchiedenen Beweiſe ihrer Objektivität hinfällig 
ſeyen. Ich dagegen glaube, gezeigt zu haben, daß bie „Erfcheis 
nung” durchaus nicht bloß fubjeftiv im Sinne v. 9.8 ſey, daß 
fie empirifche Realität und Objektivität babe, und daß in jedem 
gefunden und vernünftigen Menfchen das unmittelbare Bewußt- 
feyn lebe, feine Sinnesanfchauung fey etwas wefentlich Anderes, 
als bloßer Traum oder gar Phantadmen des Wahnfinns. 


1. Das transfcendentale Objeft. 


v. H. beginnt hier mit dem Satz: „Nachdem ſich die Be⸗ 
mübungen, in der Wahrnehmung unmittelbar eine objektive 
Realität aufzufinden, als vergeblich erwiefen haben." Dagegen 
muß ich nach dem Vorhergehenten proteftiren; ich habe vielmehr 
gezeigt, daß wir in unferer Sinnesanfchauung unmittelbar das 
Bewußtſeyn eines gegenwärtigen wirklichen Objekts haben. Er 
will nun näher auf das Problem eingehen, das er ſchon am 
Schluß des erften Abfchnittd andeutete, nämlich, ob vielleicht 
die an und für fich fubjeltive Erfcheinung burch Beziehung 
auf einan und für fih Nichtfubjeftives eine Art ins 
direkter objeftiver Realität aus zweiter Hand erhalten fönne. 
Died feheint mir nun ein ganz unflarer Gedanke. Was ift eine 
indirekte Objektivität, eine Realität aus zweiter Hanb? 
Eine Objektivität, die eigentlich Feine ift, eine Realität, bie 
nur angenommen wird, (8 liegt Hier diefelbe Berwechfelung 
wie im vorigen Abfchnitte zu Grunde, nämlich die, daß, da 
bie Erjcheinung nicht dad Ding an fi ift, fie überhaupt nur 
Schein und objektiv nichts if. v. H. gefteht ja auch fogleich 
jelbft: es ſey eine und biefelbe Brage: was fchügt die Erſchei⸗ 
nung davor, bloßer Schein zu feyn? und: Wie kann die Er- 
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fenntniß eine mittelbare objektive Realität erlangen? Es hans 
delt ſich eigentlih um bie einfache Unterſcheidung zwifchen Er- 
fheinung und Ding an fi, und bie einfache, Hare Antwort 
lautet: Das Eine und das Andere ift ein und baflelbe Ding, 
aber als Erfcheinung fo, wie ed von einer beſonderen Erkennt⸗ 
nißart aufgefaßt und erfannt wird, das Ding an fid) ift aber 
dad Ding, wie ed an fi ift, abgeſehen von biefer ober jener 
Erfenntnißweife. Weil man nun bei Objektivität immer nur an 
dad Ding an fi) denkt, und man für die Erfcheinung Beweis 
fordert, daß Hinter ihm das objektive Ding fey, alfo ein obs 
jektives Gegenüberſtellen des Dinges an fi) und der Erſchei⸗ 
nung, was aber aus dem einfachen Grunde unmöglich ift, weil 
wir dad Ding nicht anders pofitiv erfennen können, al3 eben 
in der befonderen Form unferer Erfenntniß: fo fagt man, weil 
man bie Unterſcheidung nicht einfieht, richeinung fey doch 
nichts Anderes ald Schein. In diefem Irrthum ift auch v. 9. 
befangen, und darum mißdeutet er alle angeführten Ausfprüche 
Kants. So fagt diefer: wir können den Ericheinungen nur in 
Gedanken einen trandfcenventalen Gegenftand zu Grunde les 
gen; unfere Vorfielungen werben durch den Verftand auf ein 
Objekt bezogen; der transfcendentale Gegenftand ift ber nichts 
empirifhe = X; der reine Begriff von dieſem tranfcendentalen 
Gegenſtand ift das, was unferen empirifchen Begriffen übers 
haupt Beziehung auf einen Gegenftand, d. i. objeftive Reas 
lität verfhaffen fann. Daraus folgert nunv.9.: Wenn 
alfo diefer Gegenftand nicht angefchaut werden fann, fo muß 
er ein Gedankending (Noumenon) feyn, d. h. ein nur ges 
dachter, erfonnener, fingirter Gegenſtand, alſo Fein obieftives, 
realed Ding. Ich weiß wohl, Kant felbft hat zu diefer Miß- 
deutung Beranlaffung gegeben durch den Abichnitt in feiner 
Kritit, in welchem er die althergebrachte Unterfcheidung zwis 
fhen Phänomena und Noumena feiner Unterfcheivung zwifchen 
Erfcheinung und Ding an ſich gegenüberftellt. Aber dad war 
verfehrt, denn diefer Vergleich trifft nicht vollig zu. Den Alten 
find Noumena die Gegenftände des Denkens, die Begriffe, im 
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Gegenfag zu den Phänomena, ben Gegenfländen ber Sinnes- 
anfchauung. Bei Kant dagegen ift dad Ding an ſich nicht Bes 
griff, fondern eben Ding, Gegenftand, wenn auch der transfcen- 
dentale, nicht empirifhe. Wie haben wir num bie obigen Säge 
Kant's beffer aufzufafen? Der transfcendentale Gegenftand, das 
Ding an fih, kann allerdings nad) ihm von und nicht an 
geſchaut werben; denn alle anfchauliche Erfenntniß hat die ihr 
‚eigenthümliche Form, in der nothiwendig der angefchaute Gegen- 
fand aufgefaßt wird, aber der von und angefchaute Gegenftand 
MM doch nicht bloß Form, Sondern er ift etwas: Materielles, 
Wirfliches, Objektive. Dieſes Verhaͤltniß zwifchen ber Form 
und der Materie unferer Erfenntniß, deren Berfnüpfung uns» 
mittelbar in unfrer unmittelbaren Erfenntniß ftattfindet, kommt 
und völlig zum Bewußtſeyn erft durch Reflexion, durch den 
Verſtand, denkend. So werben wir und des empirifchen Ge⸗ 
genftanded als einer wirklichen und objektiven Erſcheinung des 
trandfcendentalen bewußt. Sch habe fchon angegeben, daß Kant 
fsine Kritif eben allein von diefem Standpunft des Wiederbes 
wußtſeyns volführt, aber die Erfcheinung felbft hat ihm doch 
empirifche Realität; denn, fagt er fehr richtig, eine Erfcheinung 
fegt doch ein Etwas voraus, das erfcheint, und das Etwas ift 
nit — Nichts. Nennt er den trandfrendentalen Gegenftand 
ein X: fo will er damit allein fagen, er ift nicht ein Gegen⸗ 
fand, den wir empirifch anfchauen und beftinnmen können. Aber 
eben v. H. verlangt eine folche Beftimmung. Er fragt: „Aber 
was ift diefed Noumenon, wie ift e8 näher beftimmt?" 
Und er antwortet felbft ganz richtig: „Keinenfalls durch eine 
der Kategorieen.“ Denn biefe find für ſich nur reine Verftan- 
beöbegriffe, welche zum Gebrauch, zur Anwendung und Bes 
ſtimmung ein anfchaulihe® Schema bebürfen; daher Kant's 
mathematiicher Schematismus. Deßhalb dienen die Kategorieen 
nur zur näheren Beftimmung des in den mathematifchen Formen, 
Raum und Zeit, Erfcheinenden; wir werden und fo nur ber 
Bedingungen aller mögliden Erfahrung bewußt. 
Dad Ding an fih kann alfo allerdings durch die Kategorieen 
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nicht naͤher beſtimmt werden. Doch v. H. macht aus dieſem 
transſcendentalen Gegenſtand etwas ganz Anderes. Er ſagt: 
„Run leuchtet aber ein, daß ein ſolches unbekanntes Etwas, 
von dem ich gar nichts Bofitives ausfagen kann, eben nur ein 
grammatifaltfches Subjekt ohne Prädifate, die Aufgabe zu einem 
Begriff mit Ausfchluß jedes Inhalts iſt.“ Mit Verlaub! Das 
leuchtet mir ganz und gar nidt ein. Schon Kant fagt ©. 211: 
„Der Begriff eined Noumeni, bloß problematifc, genommen, bleibt 
deßungeachtet nicht allein zuläifig, fondern auch als ein die 
Sinnlichkeit in Schranfen fegender Begriff unvermeidlich.” Und 
ich werde gleich noch mehr darüber fagen müflen gegen v. H. 
Wie? das Ding an fi) wäre ein finnlofer Begriff, ein Unbes 
griff? Hat der Begriff feinen Sinn und Inhalt: das Ding, 
nicht modificitt durd die Form einer befonderen und befchränften 
Erfenntniß? Ich follte meinen, das fey ein fehr klarer Begriff. 
Kant nennt ihn zwar problematifch, aber er fagt, ber 
Begriff des Dinges an fich fey gar nicht widerfprechend. v. 9. 
dagegen nennt die Borderung widerſpruchsvoll, ſich ein foldes 
Etwas zu denfen. Wo ift denn aber der Widerfpruh? Das 
Ding, wie ich ed nur erfennen kann, und daffelbe Ding, un 
abhängig von der Form meiner Auffaffung, das Ding an fd, 
— das widerfpräche fih? Preilih auch hier hat nach meine 
Meberzeugung erft Fries die Sache volfommen klar gemacht 
durch feine Lehre vom negativen Urfprung der Ideen. Wir 
erfennen die Befchränftheit unferer pofitiven Erfenntniß, weil fe 
in bie Grenzen der finnesanfchaulichen Erfahrung eingefchloflen 
iſt; die mathematifchen Formen, welche die feſte Baſis unfrer 
menſchlichen Wiffenfchaft find, find eben die Schranfen unfere 
Erfenntniß. Indem wir nun diefe Schranfen, dieſe Negatıon 
negiren, gelangen wir zur fpeculativen Vorſtellung der Ideen. 
Doch ich Fehre mit v. H. zu Kant zurüd. 

Wenn Kant ©. 233 fagt: „Der Begriff eines Noumene 
ift problematiſch, d. i. die Vorftelung eines Dinges, von de 
wir weber fagen fönnen, baß ed möglich noch daß es unmdgli 
ſey,“ fo meint er eben, daß die Kategorie der Möglichkeit nic 
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darauf anwendbar fey, weil biefe nur einen Gegenftanb ver 
empirifchen Erfahrung beſtimmt. Moͤglich ift dad, was, wie 
Fried fagt, mit unſrer formalen Apperception nicht in Wider⸗ 
ſpruch ſteht, d.h. nicht den Formen unfrer Erfenntniß wider; 
ftreitet. Aber dad Ding an fi, das Noumenon, foll eben 
dad Ding feyn, ganz abgelehen von den Formen unfrer Erfennt- 
niß. Ferner nicht den Begriff des Noumenon nennt Sant ©. 
228 widerftreitend und für und nicht, fondern, die Vorſtellung 
eined Gegenſtandes überhaupt ohne finnliche Beftimmung, 
eined Dinged an fich ohne Mopdification der Form einer befon- 
deren Erfenntniß, ift und nicht möglich, wir können aus dies 
fem Begriff nicht hinausgehen, fagt er, Alſo meint 
Kant, wir fönnen den Gegenftand des Noumenon gar nicht 
näher beftimmen, nicht angeben, in welcher Weife er möglich 
oder unmöglich fey. Dadurch aber. wird der Begriff des Dins 
ges an ſich durchaus nicht finnlos, wie v. H. wähnt. „Aber 
was geht ed uns denn an, ob für eine intellektuelle Ans 
ſchauung im Himmel ein trandfcendentaled Objekt in poſitivem 
Sinne möglich ift oder nicht, fo lange wir bloß von dem 
trandfcendentalen Objekt der menschlichen Erkenntniß ſprechen?!“ 
fragt v. H. Ich antworte: Die Frage ift thöricht geftellt. Es 
gebt und allerdings nichts an, darüber zu grübeln, wie eine 
Erkenntniß befchaffen ober wo fie zu finden feyn ‚möge, bie daß 
Ding an fih ohne eigene Beftimmung erfennte; aber ed geht 
ung fehr an, inne zu werden, daß unfere Erfenntniß eine uns 
vollfommene jey, daß ihre Formen, in denen wir nothwendig 
die Dinge erfennend auffafen,. nicht die Formen des Dinges 
an fih find, daß alfo, wie Kant lehrt, die Dinge in biejen 
Formen und nur erfcheinen, und daß wir mit unferer pofttiven 
Erfenntniß nicht "über dad Gebiet der Erfahrung hinausgehen 
können. Dagegen ift poſitiv und thatfächlich das unmittelbare 
Bewußtſeyn jeder gefunden Menfchenvernunft, nicht zu träumen, 
fondern wirklich zu erkennen. „Was von und Noumenon ges 
nannt wird, muß als ein ſolches nur in negativer Bes 
deutung verſtanden werben* fagt Kant, Er meint: wir föns 
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nen dad Ding an fih nicht näher beftimmen, wir können von 
ihm nichtd Anderes fagen, als, es könne fein Objeft uns 
ferer finnlihen Anfhauung ſeyn. Wenn Kant ferner 
fagt: „Der Begriff eines Noumenon ift bloß ein Grenzbe- 
griff, um die Anmaßung der Sinnlichkeit einzufchränfen, und 
alfo nur von negativem Gebrauch:” fo ift feine Meinung offen- 
bar die: da unfer Verſtand mit feinen Begriffen nur beftimmen 
fönne, was in der finnedanfchaulichen Erfahrung möglidy ober 
nicht möglich fey, fo werde ihm mit jenem Begriff eine Grenze 
geſetzt, d. h. er dürfe fich nicht anmaßen, zu beftimmen, wie 
dad Noumenon möglich oder nicht möglich fy. Das „Oho!“ 
des Herrn v. H. würde hier aber nur dann paffen, wenn Kant 
behaupten wollte, das Noumenon fey ein Gegenftand unferer 
pofitiven, empirifchen Erfenntnig. — Weiter fagt v. H.: „Es 
ift eine ganz wunderliche Behauptung, daß unfer Berftand fi 
problematifch weiter erftreden folle als das mögliche Gebiet 
unferer Anfchauung.” Und doch, meine ich, Spricht fih Kant 
©. 210 u. 211 fehr Far darüber aus, was er damit fagen 
wolle, wenn er den Begriff ded Noumenon einen problematis 
fchen nennt. Nämlih, es ſey ein möglicher, fich nicht wibers 
fprechender und auch nicht willführlich erbichteter Begriff, ein 
Begriff, der zwar nicht die Beftimmung eines anfchaulid ers 
fennbaren Gegenftandes enthalte, aber doch von großem Nutzen, 
indem er und die Grenzen - unferer pofltiven Erfenntniß zeige. 
Es fcheint mir doch gar nicht wunderlih, vom Berftande zu 
behaupten, taß er fich in der Reflexion infofern über dad Ges 
biet der anfchaulichen Erfenntniß erheben könne, als er die Bes 
fchränftheit derfelben zu erkennen vermöge. Ja, was freilid 
erft Fried gezeigt hat, tie Epeculation des Verſtandes kann bie 
Negation der Schranken negiren, und fo das Abfolute, dad 
Vollendete denfen. 

Obwohl ich alfo, wie fchon bemerkt, die Gleichſtellun 
ded Noumenon mit dem Ding an fih für nicht richtig haltı 
fann ich doch nicht mit ©. H. dieſe ganze Theorie (wie er e 
nennt) von dem „negativen Grenzbegriff“ für völlig verfehlt an 
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fehen. v. H. fagt: „ber Verſtandesgebrauch brauche auch biefen 
lauernden Grenzwädhter gar nicht, und wenn man erfl über- 
zeugt fey, daß ed gar feine Dinge an ſich gebe, fo jey man 
vor Verwechfelungen der Erfcheinungen mit Dingen an ſich je 
denfalld noch weit beffer geſchützt, als durch den jchönften nes 
gativen Grenzbegriff.“ Das ift doch in ber That eine wunder⸗ 
liche Behauptung, und eine fpottende Rebe, die nur dem Unvers 
ſtand zu verzeihen ift, nad) dem freilich die befte Art, die Verwechſe⸗ 
lung zweier Dinge zu vermeiden, die wäre, dad Eine völlig zu 
negiren oder überhaupt nur von Einem zu willen, dann bleibt nur 
dad Andere, und eine Verwechſelung ift unmöglich. Derjenige 
wird allerdings nichts davon willen, daß er zweierlei verwechfele, 
ber Erfcheinung und Ding an fich nicht zu unterfcheiden verfteht, 
aber ihm fehlt eben die Einficht in die Beichränftheit der menſch⸗ 
lihen Erfenntniß. . 

Was v. H. weiter gegen Kant’d Aeußerungen über bie 
Phänomene und Noumena ©, 206— 208 bemerft, ift zuerft 
aud dem Grunde falfch, weil Kant mit dem erften Satze „Nun 
follte nıan denfen u. f. w.” ja gar nicht feine Anficht von ber 
Sache feldft fchildert, fondern er will gerade dad, was hier zu 
denken allerdings nahe liegt, berichtigen. Berner,. wenn Kant 
S. 208 fagt: es folge natürlicher Weife aus dem Begriffe 
einer Erfcheinung überhaupt, daß ihr etwas entiprechen 
müfle, was an ſich nicht Erſcheinung ift: fo meint v. 9. „Es 
if far, daß bier eine petitio principii vorliege.” Denn, be 
hauptet er, die Einfhränfung, weldhe Kants transſcen⸗ 
bentale Aeſthetik für den Begriff äußerer Gegenftände gegeben 
babe, habe die transicendentale Logik ſo weit fortgefeßt, daß 
gar nichts Reales außer dem Subjeftiven mehr übrig geblieben: 
ſey; fie habe auch den Begriff der Erfcheinung vernichtet. 
Darum fey es eine Inconfeguenz Kant's und ein logifcher Fehler, ' 
den Begriff der Erfcheinung doc fpäter noch feftzubalten; auch 
ohne die tranfcend. Analytik läge in dem Argument eine petitio 
prineipii; nad) berfelben fey 08 ein craffer Selbfiwiverfpruch, 
Diefem Tadel gegenüber ift e8 mir nun vielmehr klar, daß v. 9. 

Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Aritik, 61. Band. 16 
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weber Die trandfcend. Aeſthetik noch die transfcend. Analhtik recht 
verfteht. Allerdings geht Kant bei feiner ganzen Kritik von ts 
was Thatfächlichem aus, nämlich davon, daß wir überhaupt 
Erfahrung haben. Dies ift feine petitie principii zu nennen. 
Denn bie unmittelbare Thatfache ift feine Behauptung, bie erf 
noch eines Beweiſes bekarf. Nun jerlegt Kant die Erfahrung, 
und zeigt zuerft in der transſcend. Aeſthetik, daß die einzelnen 
Wahrnehmungen, zu denen unfre Sinnlichkeit von außen erregt 
wird, immer und nothwendig in Formen erfcheinen, die eben 
wegen ihrer Allgemeinheit und Nothwendigkeit in der Art unfrer 
Anſchauung ihren Grund haben. Darum, fagt Kant, find 
dies nicht Formen ber Dinge an fi, und beshalb erfcheinen 
und die Dinge nur in ihnen. . So begründet Kant feinen Be 
griff der „Erfcheinungen‘, Wie kann dern darnach v. H., vr | 
felbft zugiebt: „Wenn die empirifchen Vorftelungen Erfceimms 
gen find, fo müflen fie freilich auf ein unabhängiges Etwas 
bezögen werben,“ ber alſo Kant volltommen Recht giebt, nur 
vaß bier nicht von einem Bloßen „bezogen werben”, ſondem 
vor tiner „natürlichen Folgerung, einer nothwendigen Voraus⸗ 
feßung" die Rede ift, — wie fan v. He ttrotzdem bie Frage 
hinzufügen: „aber wer- fagt denn im Voraus, daß fie Erſchei⸗ 
nungen und nicht Schein find?" Wer bas im Voraus fagt? 
Daß wir, wenn wir anfchauen, währnehmen, erkennen, eben 
Etwas anfhauen, und nicht träumen, fagt das unmittelbare 
Bewußiſeyn jeder gefunden Vernunft, und Sant fagt in de 
trandfcend. Aeſthetik fehr klar, weßhalb er die Objekte unfrer 
Sinnesanſchauung als Erfiheinungen für uns bezeichnet. Fer⸗ 
ner, in der trandfernd, Analytik zeigt Kant die Formen, in de 
nen wir die zerftreuten Wahrnehmungen zur Einhen und einem 
nöthwenbigeh Ganzen ber Erfahrung verknuͤpfen. Alſo bat er 
dadurch dad Weſen der „Erſcheinungen“ noch weiter entwickelt 
und klar gemacht, und wahrhaftig nicht, wie v. H. behaupt 

vernichtet. Endlich findet v. H., die angeführte Stelle di 

weiſe, daß Kant hier unter bem Einfluß einer Reminiscenz di 

Leibnitz'ſchen Erfenntmißtheötte ‚Rand. Aber wie kann man fo 
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hen Einfluß behaupten, wenn man, auch nur flüchtig, Kant's 
Lehre von der „Amphibolie der Reflexionobegriffe“ Tennen ges 
fernt bat! Hat doch Kant bier auf dad Klarſte ben Hauptfeh⸗ 
ker der Philoſophie des Leibnig nachgewielen und fih ihm auf 
das Beftimmtefte entgegengeftellt. Und wo bat Kant auch im 
ber erften Ausgabe (denn v. 9. ſagt, er babe biefe Ana⸗ 
dronismen in der zweiten Auflage befeitigt) angenommen, daß 
ber Verſtand die Dinge erfennt, wie fie an fih find? Das 
gerade Gegentheil lehrt er hier wie dort und nichts Anderes; 
er hat in der zweiten Auflage nur das befeitigt, waſs, wie er 
erfahren hatte, zum Mißverftändniß feincd Idealtomus Veran⸗ 
laſſung gegeben hattez dadurch ſollte nicht, wie v. H. Ach aus⸗ 
druͤckt, fein Idealismus an Reinheit gewinnen (Kant's Idealis⸗ 
mus iſt fein reiner, ſondern ttausſcendentaler oder for» 
maler Idealismus), aber er hoffte, daß man dadurch das 
rechte Verſtaͤndniß feines Idealismus gewinnen werde. Worin 
er fih freilich täufchte. — | 
&o bin Id v. H. Punkt für Bunt in diefer feiner Bes 
fampfung ber Auseinanderfegungen Kant's über bad Noumenon 
Rachgegangen; denn ed ift nicht nur intereffant, fondern auch 
ſehr belchrend, zu erfennen, wie aud ein fonft fcharffinniger 
und Far denkender Mann die Lehren Kants fo gänzlich mißs 
deutet habe. Nun muß ich aber ſchließlich hinzuffigen, daß ein 
gentlich die ganze Rede gegen Kant's Noumenon bie hier vorlies 
gende Sache gar nicht recht treffe. Denn v. 9. fieht in Kant’z 
Befprehung des Noumenon feine Begründung bed „trandicen« 
dentalen Objekto“, ‚und befämpft fie ald folde. Nun aber fagt 
Kant ©. 209: „Dad Objeet, worauf ich die Erfcheinung über« 
haupt beziehe, ift der trandfcenventale Begenftand, d. i. ber 
gänzlih unbeftimmte Gedanke von Etwas überhaupt. Diefer 
fann nicht dad Roumenon heißen.” Alio er unterfcheis 
det noch jenes trandfcendentale Objeft unb dad Noumenon. Of⸗ 
fenbar, weil jenes nicht ein ideales Gedankending ift, fondern 
das Etwas, das ber Erfcheinung, der empirischen Wahrnch« 


mung zu Grunde liegt, aber .nicht näher beftimmt werben kann. 
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v. 9. giebt S. 15 dad Refultat feiner biöherigen Bes 
trachtung ausführlid) an. Indem ich mich auf meine vorftchens 
den Gegenbemerfungen beziehe, behaupte ich, daß dieſes Res 
fultat Bunft für Punkt falſch ſey. Die Ericheinung, d. h. das 
Dbieft der Sinnedanfchauung, ift nicht im Sinne v. H.'s 
bloß fubjeftio, Sondern hat empirische Nealität und Objektivität; 
weder ift dad Wahrnehmen ein fubjeftiver Traum, noch ber 
Glaube an die Realität der Erfcheinung ein trügerifcher Schein; 
endlich ift hier gar nicht, wie v. H. ſich ausprüdt, von einem 
„unabhängigen pofitiven Jenſeits des Bewußtfeyns“ bie 
Nede, fondern umgelehrt von dem, was im unmittelbaren 
Bewußtſeyn jeder gefunden Vernunft liegt. Er verwechfelt 
Bewußtfeyn mit empirifcher Erfenntniß, Denn das trandfcendens 
tale Objekt ift nicht außerhalb unfres Bewußtieynd, es ift nur 
fein Objekt unferer Sinnesanfchauung. 

Kant fol nach v. H. nur durch eine Reminiscenz an Leib 
nig verhindert feyn, den Verſuch der Anwendung des Ienfeits 
ded Bewußtfennd auf das Bewußtſeyn als Selbftwiderfprud 
aufzugeben. Diefen Schritt aber habe Schopenhauer gethan. — 
Was das Jenſeits ded Bewußtſeyns betrifft, jo habe ich ben 
Irrthum in diefer Beziehung fchon angegeben. Was aber hat 
Schopenhauer denn Anderes ald Kant gethban? Ich meine, er 
habe den Kant gründlich mißverftanden, obwohl dieſer ſeltſame 
Kauz meint, Sant habe fich felber vielmehr mißverftanden, nicht 
die Anden ihn. Wenn Kant zeigt: hier und dort habt ihr 
meine Meinung mißbdeutet: fo ermwidert Schopenhauer: Ach 
wad! du meinft.nicht, was du meinft, fondern was die An« 
dern meinen, daß du meinſt! Nun, was meint denn Scho⸗ 
penhauer ſelbſt? Schon das Objeftieyn, fagt er, ſey überhaupt 
durch dad Subjeftfeyn bedingt und nicht unabhängig, alfo nur 
Erſcheinung. Darum fünne ein Ding an fih aud durch⸗ 
aus nicht Objeft ſeyn, ed müfle auf einem anderen Ges 
biete liegen. . So ift feine „Welt ald Vorſtellung“ Schilderung 
der Erfcheinung, feine „Welt als Wille” die des Dinges an 
fi. Darin findet v. H. offenbar den Beweis, daß es mit 
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dem transfcendentalen Objekte nichts fen. Aber Schopenhauer’s 
Rede ift verkehrt. Ganz recht zwar,. zerlegen wir den Begriff 
der ‚Erfenntniß: fo unterfeheiden wir bad erfennende Subieft 
von dem erfannten Obfeft, das Leptere ift ohne dad Erftere 
nicht möglich. Iſt Niemand da, ver erfennt, fo kann es auch 
fein erfannted Objeft geben. Aber daraus: zu folgern: alſo 
wird Das Objekt durch das Eubjeft gemacht, bervorges 
bracht, ift falſch. Es folgt allein das daraus, daß der Ber 
griff der Erfenntniß nothwendig zu dem Objekt derfelben das 
Subjekt verlange, aber auch zu dem Subjefte ebenfo das Objekt. 
Denn ein Erfennendes ift nicht möglich ohne einen von ihm ers 
kannten ©egenftand. Aber biejen bringt doch nicht das erfens 
nende Sübjet hervor! Diefe verkehrte Anficht vom Verhaͤltniß 
bes Objeftd zum .Subjeft und umgekehrt ift ein Hauptfehler in 
Schopenhauer's Philoſophie. So nennt er die Welt „Borftels 
lung“. Ganz recht, meine Erfenntniß der Welt ift meine Vor⸗ 
ftellung von ihr, aber die Welt ſelbſt ift nicht ein Vorftellen, 
fondern vielmehr der Gegenftand einer Vorſtellung. So läugs 
net er das und doch thatfächlich gehörende Vermögen der Selbfts 
erfennmiß, weil, wie er fagt, dad erfennende Subjekt nicht 
zugleich das erfannte Objekt feyn könne. Der eigene Leib, meint 
er, fey das einzige unmittelbare Objekt, die andern Objefte ers 
Ichließe der Verſtand durch den Begriff der Caufalität. Diefer 
Unfinn fommt von feiner völligen Berfehrung der Vermögen Ver⸗ 
ftand und Bernunft. Jener ift ihm das Vermögen der finned« 
anfchaulichen Erfenntniß, dieſe das der Erfenntmiß durch Begriffe, 
während es fich gerade umgekehrt verhält. So beliebt es ihm, 
Alles auf den Kopf zu ftelen. Das Alles find nur Mißver⸗ 
Käntniffe der Lehren Kant's und Fehler einer mangelhaften Selbft- 
beobachtung. Denn allerdings unfere Sinnesanfchauung wird in 
der Empfindung angeregt, aber wir haben in ihr nicht bloß 
das Bewußtieyn einer negebenen Empfindung, fondern zugleid) 
unmittelbar das Bewußtfeyn eines unferer Anfchauung gegebenen 
Äußeren Gegenſtandes. Wenn Schopenhauer den Verſtand 
die Außeren Objekte durch den Begriff der Eaufalität erfennen 
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dä: do widerſpricht er fich anf eine grobe Weile jelber, denn 
wach ihm if ja der Verſtand gar nicht bad Vermögen der Ers 
kenntniß durch Begriffe. Das Ding an fich ift freilich nicht 
Objekt der Sinnedanfchauung, denn biefes ift nur die Erfcheinung 
ienes in der Korm meiner Borftellung, aber dad Ding ſelbſt 
aiſt nicht bloß dieſe Sorm. Genug, Schopenhauer's Mißverftand 
beweiſet nichtd gegen Kants transfcendentaled Objekt. Und ich 
flimme mit v. 9. darin überein, wenn er fagt, es ändere 
fih darin nichts, wenn Schopenhauer auch nur vom Objekte 
überhaupt und nicht vom trandfcendentalen Objekte rede; denn 
ihm ift jenes ja nur Prodult des Subjekts, dieſes aber ald 
Ding an ſich nicht ein Begenftand ver Erkenntniß, fondern 
Wille Das Eine wie daB Andere fft Unverfiand. Bei diefer 
Belegenheit aber Sagt v. H.: „man darf nur nicht, mie Died 
leider häufig genug geſchieht, transſtendent und transicendental 
verwechſeln.“ Bine ſehr begründete Warnung! Es iſt aud 
nit zu läugnen, daß bei Kant zuweilen ber Unterſchied dieſer 
beiden Begriffe nicht Mar genug hervortritt, vielleicht, Daß ſo⸗ 
gar einmal ein Drutffehter daran Schuld feyn mag, Dod die 
Erklärung, die v. H. hier feld von den Begriffen trans ſcen⸗ 
dent, transfcendentad und immanent giebt, fcheint mie 
noch Kant nicht Die nichtige zu ſeyn. Man vergleiche, was 
Kant darüber S. 340 fagt. 9. H. untericheidet jo: Imma⸗ 
nent ift Dad im Bewußtſeyn, im Bereich ter Subjektivitaͤt 
Selegene, — tramsfcendent bad jenfeitd des Bewußtſeyns 
und der Subjehtisitit GBrlegene.“ Nach Kant aber ift imma- 
went Das in den Schranken mögkither Erfahrung Liegende, trand- 
frendent, was über biefe Echranten hinausgehen fol. Darum 
fagt er, unſere pofitine Etkenntuiß TR nur immanent, nicht 
nansivendent. v. H.s Hinrinmiſchen von Bermufitfeyn und Sub» 
kftivität giebt ihm eben feine ſchiefe Anſicht von ter Sache. 
Denn nun macht er die immanente Erfahrungserfenntniß z 
einer allein bewußten und nur fuhieftioen, das Zransicendentı 
er yum Unbewußten und allein Objektiven. Das ift nad 
Kant turdjaus falſch. Ebenfo feheint nriı w. 6.8 Auffaflumg 
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des Begriffes „transſcendentaſ“ nicht richtig; er ſagt: trans 
ſcendental aber if daßienige Immanente, mas als auf ein 
Zrandfcendeuted bezogen gedacht wird, baher Sant „transicen- 
dental" auch dur „fubjectiy“ erläutere (273). So kommt er 
zu dem, waß er will, nämlich, das transfcendentale Objekt 
ald etwas nur Subjektives barzuftelen. Aber das transſcen⸗ 
hentale Objekt Kaut's iſt das den Objekten ber Sinnesanſchau⸗ 
ung, den Erſcheinungen, zu Grunde Liegende. Wenn Kant 
E. 249 ſagt: „Die Brundfäge des reinen Verſtandes follen 
bloß von empiriſchem und nicht von trandfcendentalem, 
d. i. über die Erfahrungögrenze hinausreichendem Gebrauche ſeyn; 
sin Srundiag aber, ber dieſe Schranfen wegnimmt, ja gar 
gebietet, fie zu uͤberſchreiten, Heißt transfcendent": fo if 
es allerdings fehr ſchwierig, hier bie rechte Unterfcheidung zwi⸗ 
{chen transfeenvental und transfcendent zu erfennen. Man muß 
andere Erklärungen Kant's zu Hülfe nehmen, In der Einleie 
hing ©. 25 fagt er: „Sch nenne alle Erkenntniß irangfcen: 
dental, bie firh nicht fowohl mit Begenftänden, ſondern mit 
unjern Begriffen a prigi won Begeafänden überhaupt beichäfr 
figt.* Sp in der 1ten Aufl.; in der Aen: „fonbery mit uns 
{ever Erkenntnißart von Gegenftänden, fofern biefe a priori 
möglich jeyn fol, überhaupt beſchaͤftigt.“ Diefe Abweichung 
bat Rofenkranz überfehen, oder er ift wohl Über fie ald bedeyr 
tungelos hinmeggegangen. Mir aber jcheint die zweite Erfläs 
sung weſentlich klarer zu ſeyn. Darnach bezeichnet Kant mit 
dem Wort „transſcendental“ nicht eigentlich einen Gegenſtand, 
ſondern eine beſondere Erfenntniggrt yon Gegenſtäͤnden, 
Und zwar welche? Offenbar bie „aus Begriffen a priori“, 
im Gegenfap zu ber aus „empiriichen Begriffen‘. Darum 
nannte er feinen Idealismus ben transfcendentalen. Denn nad 
empirischen Begriffen find die Erſcheinungen regl, nad Begrife 
ie a priori aber ift ihre Form ideal. So redet er auch ia 
Beziehung auf den Raum S. 88. Da nun unjere pofitipe 
Kıkenntuiß immanent if, d. h. auf Crfahrung beruht, und 
dieſe wieder zu Einem Theile ſinnesanſchaulich ift: ſo haben 
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wir nur eine beftimmte Erfenntniß von Gegenftänden nad) em» 
pirifchen Begriffen, nicht nad) Begriffen a priori. Denn woll- 
ten wir won dieſer leßteren Erfenntnißart, der transfcenventalen, 
Gebrauch maden, fo würde unfere Erfennmiß nicht mehr im- 
manent feyn, fondern transfcendent. So und nur fo allein 
fcheint mir Kant's Unterfheidvung Far zu feyn. So läßt fid 
auch verftehen, weßhalb Kant S. 273 „transfcendental" zwar 
nicht, wie v. H. behauptet, durch „fubieftio® erläutert, fon 
dern die transjcendentale Realität, von welcher er bort rebet, 
als fubjektive bezeichnet, nämlich weil es bie Realität der reis 
nen VBernunftbegriffe ff. Hält man meine Erläuterung 
feft: fo wird man auch nicht finden, daß Kant felbft, wie v. 9. 
behauptet, an den angeführten Stellen transfcendental und trans⸗ 
feendent verwechfelt; das fcheint v. H. nur darum fo, weil er 
den Begriff „trandfcendental"” nicht richtig gefaßt hat. Es wäre 
denn doch auch mehr ald wunderlich, es wäre unbegreiflich, 
wenn Kant diefe Verwechfelung fich hätte zu Schulden fommen 
laffen, da doch der Begriff des Transfcendentalen in der von 
mir angegebenen Weiſe dem Kant ganz eigenthümlich if. Der 
Philofoph des Unbewußten verwirrt fidy aber die ganze Sache 
mit feinem „Bewußtfeynsinhalt und Senfeits des Bewußtſeyns“, 
wovon bei Kant nichtö fteht. Er fagt: „Das Objekt überhaupt 
ift der Bewußtfeynsinhalt, infofern er von ber Form des Des 
wußtſeyns oder von dem Akte bes Bewußtwerdens unterfchieden 
wird; ed ift daher ein Widerſpruch, daß das Jenſeits deö Bes 
wußtiennd Objekt feyn könne.“ Da fehen wir offenbar die Ger 
neſis des „Unbewußten“. Aber v. H. trägt den Widerfpruch 
erft durch feine falfche Auffaffung hinein. Die Sache ſteht bei 
Kant fo. Das Objekt überhaupt ift das trandfcendentale Objekt, 
das dem empirifchen Objeft, der Erſcheinung, zu Grunde liegt, 
aber nicht wieder ein finnesanfchauliches, empirisch beftimmtes 
Objekt feyn fann. Sch meine, das fey fehr Far, und welde 
Widerfprudy wäre darin? „Es ift ein Widerſpruch, daß ich 
etwas foll denfen koͤnnen, was nicht mein Gedachtes, d. h 
Gedanke wäre”, fagt v. H. So? Allerdings, Gedanfe ift Ge 
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banfe; aber der Gedanke als Thätigkeit meined Denkens in mir 
und der Gegenftand diefed Denfend, — iſt das nicht zweierlei? 
„Der Gedanfe fann nicht aus der Haut des Gedankens fahren,“ 
fagt v. 9. Ich fage: ja wohl kann er das, er geht hinaus 


in die Unendlichkeit, ALS mein Denken ift er nur in mir, aber 


Gegenftand, Objekt des Denfend ift nicht bloß, was in mir 
it, fondern auch die ganze Welt außer mir. „Diele einfache 
Wahrheit, daß Alles, was ich vorzuftellen vermag, durchaus 
nichtö Anderes, ald meine Vorftellung, was ich zu benfen vers 
mag, nichtd Anderes ald mein Gedanke feyn fan, — dieſe 
einfache Wahrheit ift der Urquell alles ſubjektiven Idealismus,“ 
fagt v. H. Ich aber: Diefe einfahe Wahrheit ift eben das 
nowrov weudog auch bei Schopenhauer. Dan fieht nicht, wor: 
auf Fried aufmerffam gemacht hat, daß viele Wörter auf „ung“ 
eine doppelte Bedeutung haben, eine fubjeftive und eine objektive. 
Ich nenne 3. B. diefen Baum meine Anfchauung, infofern ich 
ihn anſchaue. Die Thätigfeit des Anfchauens ift in mir, aber 
der Baum, der Gegenftand meiner Anjchauung ift doch nicht in 
mir! So muß man auc, bei demfelben Worte „Borftellung* 
unterjcheiden dad Vorftellen und den Gegenftand bed Vorftellens, 
ebenfo bei „&edanfe” das Denfen und das Objekt des Denfend. 
— Alfo nur aus Nichtverftändniß des Idealismus Kant’s kann 


19H. fagen: „alle Begründungen für den fubjeftisen Idealis⸗ 


mus find Birlefanzerei;" denn Kant’d Idealismus ift ja gar 
nicht in dem Sinn, den v. H. damit verbindet, ein fubjektiver, 
wie ja auch Kant ihn nicht fo nennt. „Die ganze Tragweite 
und bie unerbittliche Conſequenz feines Principe der Spealität 
von Raum, Zeit und Kategorieen habe Kant nicht eingefehen.“ 
Aber diefe Eonfequenz ift nur die Folgerung aus einer grundfals 
ſchen Auffaflung ienes Principe. Was Kant bemerft über bie 
Art der Anfchauung und des Verſtandes, wodurd die -Dinge 
an ſich erfannt werden könnten, hat feinen fehr guten Einn in 
Beziehung auf die Art, wie er das Wefen unferer Erkenntniß 
Ihildert, obwohl er S. 211 fagt: ein folder Verftand fey ein 
Problema, von welchen wir und nicht die geringfte Vorftellung 


=... ut Fe 
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feiner Möglichfeit machen koͤnnen. Kant lehrt, unſere Crkanp 
niß fomme au Stande durch Sinnlichkeit und Verſtand; per 
möge jener nehmen wir dad Gegebene wahr, mit bielem benfen 
wir. Dies tft der Grund der Beichränftheit unfrer Erkenntniß; 
wir müflen uns finnlich erft die Anzegung dazu geben laflen, 
und fönnen unſere Verſtandesformen nur auf das uns fp Ge 
gebene anwenden. Diele Beichränftheit würde demnach ba auf 
gehoben fen, wo bie Anſchauung zugleich intelleftuell, sicht 
finnlih, Berftand wäre, oder der Verſtand nicht durch Begriffe 
bächte, nicht diskurſiv, fondern intuitiv, alfo anfchauend wäre, 
Sn dem Einen wie im dem Auderen Jiegt für uns ein Wider 
ſpruch. Unſer Verſtand muß fih in der Anſchauung, die finne 
lid, ift, bie Objekte geben laflen,, ein ſolcher intuitiver Bere 
ftand, etwa ein göttlicher, würde nicht gegebene Segen» 
ftände vorftellen, Sondern durch feine Vorftelung würden bie 
GBegenftände felbit zugleich gegeben. v. H. nennt dies eine 
fhöne Bemerkung, aber Kant habe nur einen Zuſatz vergeſſen. 
Doch ich wrine, »ieler Zufag war an jener Stelle Kant’s gan 
unnöthig und überflüffig, Richtig zwar, ein ſolcher göttlichen 
Berftand würde auch nicht, wie ber unfere, das MGeſchaͤft ber 
Reflexion, des Miederbewußtieyns haben, Dies kaͤme aber nmicht 
vom Berftande ber, fondern weil die ganze göttliche Erkenntniß⸗ 
weiſe eine andere wäre, in der nämlich nicht, wie bei ber unftis 
gen, die ummättelbare Erkenntniß und das Wiederbewußtwerden 
derſelben getrennt waͤren. Dieſer göttliche Verſtand wäre nicht 
bloß, wie v. H. ſagt, das abſolute Denken, wir fönnten 
ihn ebenſo gut abſolutes Anſchauen nennen. 

99. ſchließt dieſen Abſchnitt mit den Worten: „Ep ſehen 
wir auch dieſen Anlauf Kant's verunglückt, um den Wahrneh⸗ 
mungen eine mehr als ſubjektive Realitaͤt zu exwirken,“ Ich 
darf meine Gegenbemerkungen fo ſchließen: Der ganze Anlauf, 
ben v. 9. hier Kant machen läßt, war unnörhig, Dem es Fan 
und fhon nah dem erften Abfchnitte fe, daB Kant's Erſche 
nung in dem Einne, ben v. 9. damit perbindet, durchau 
acht etwas bloß Subjektives ſey. Im Uebrigen fanden wir & 
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dieſenn zweiten Abſchnitt nur Misverftändniffe der Aeußerungen 
Kan's über daB trandfcendentale Objekt. In Hinfiht dieſer 
will ich bier ‚gerne zugeben, daß allerdings Kat felbit zu ihnen 
Beranlaflung gegeben habe, und zwar durch den ſchon vorhin 
som mir getabelten Abſchnitt „Phaänomena und Noumena”. 
Denn in ihm find Noumenon, Ding an fih und Idee nicht 
Elar und ſcharf genug von einander unterſchieden, ſondern ſchei⸗ 
nen zuweilen im Eins zu verſchwimmen. Aber nach Kant ſelbſt 
iR das transſcendentale Objekt, das Ding an ſich, mit Nous 
anenon in Pofitivem Sinne, und die Ideen find nach ihm Now 
mena, entſtanden durch Trugſchlüſſe der reinen Vernunft uns 
einen unvermeidlichen Schein. Das am if ein Irrthum Kant's, 
ein solcher Schein befteht nicht und kaun nicht beſtehen, bie 
Vernunft kann fich nicht felbft durch Trugſchluͤſſe täufchen, wenn 
fie diefelben als folche erfennt. Fries bat Hier das Richtige 
nachgewieſen durch feine Behre vom negativen Urfprung der Ideen. 
So ift auch das transicendentale Objekt Kant's, dad Ding an 
fih, und bie Idee wohl zu unterfcheiden. Jenes ift ihm das 
unbekannte und unerfennbare X, das ber Erfheinung, dem em 
piriſchen Objekte zu Grunde liegt, und er erfannte nicht, - daß 
die Speen, ſtatt durch Trugſchlüſſe entftanden, abfolute Bes 
fimmungen der Kategorieen ver Relation durch Negation ber 
Schranken ihres mathematifchen Schematismus ſeyen 


— 


Uinterfuchungen über die Ideenaſſociation 
uud ihren Einfluß anf Den Erkenntnißakt. 
Bon 
Mar Schiegl. 


Erſte Hälfte _ 


Es iſt immer ein höchſt mißliches Gefchäft gegen Beſtehen⸗ 
bes und Althergebrachtes zu Felde zu ziehen. Jeder, der dieſes 
that uud neue Anfchaungen geltend wachen will, erfcheint als 
Reonttionär und bat, wer nicht Alle, fo doch die Meiften 
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gegen ſich. Es liegt in einem ſolchen Unterfangen eben der 
Schein einer gewiſſen Anmaßung, eines Beſſerwiſſenwollens, 
und das verzeiht man dem kecken Unternehmer nicht ſo leicht. 
Allein wie ſoll denn ein Fortſchritt in der Wiſſenſchaft moͤglich 
ſeyn, wenn jede Neuerung und jede angeſtrebte Verbeſſerung 
des Bisherigen als eine Sünde an der Wiſſenſchaft betrachtet 
wird? Sollen wir denn ewig beim Alten ftehen bleiben, felbft 
wenn wir- bie Unzulänglichfeit deffelben Elar erfannt haben? Ges 
wiß nicht! Wenn ich daher hier Althergebrachtes angreife, fo 
möchte dieſes Fede Beginnen dadurch einiger Maßen fich entſchul⸗ 
digen laffen, daß ed mir nicht um eine Revolution, fondern 
un eine Evolution zu thun if. Ich will nicht mit der ganzen 
hiftorifchen Vergangenheit brechen, fondern auf Grund derfelben 
aus dem Hergebrachten Neued entwideln und die Mängel des 
Alten zu verbeffern fuchen. 

Der Gegenftand vorliegender Unterfuhung ik 
bie Ideenaſſociation und vornehmlich der Einfluß derfelben auf 
den Erfenntnißaft. Ich glaube nämlich Har erfannt zu haben, 
daß fich mit der bisherigen gewöhnlichen Erfenntnißtheorie wes 
der die Möglichkeit des Irrthums, noch das Verftändniß. der 
Erfahrung erklären läßt. Beides nun durch die Einwirkung ber 
Ideenaſſociation auf ven Erfenntnißaft zu erklären, ift der legte 
Zwed dieſer Abhandlung. 

Mit dem Beginn der neueren PBhilofophie trat die Frage 
über den Erfenntnißgrund in den Vordergrund, eine Trage, die 
man fich früher nie aufgeworfen: Bor Kant bildeten fi 
bauptfächlich zwei grundverfchiedene Theorien aus: die fen- 
fualiftifche (Empirismus, bis hinaus zum Materialigmus, 
vornehmlich vertreten von Locke, Eondillac und die franz. Ency⸗ 
elopädiften) und die idealiftifhe Erfenntnißtheorie (vers 
treten durch Bartefius, Malebranche, Spinoza, Leibniz ıc.). Ind 
Extrem verfolgt, zeigte fich ihre Einfeitigkeit, welde nun Kant 
zu verföhnen ſuchte. Das Refultat feines Kriticismus war: 
Das Erkennen ift das Produkt zweier Faktoren, des erfennenden 
Subjefts und der Außenwelt. Xebtere Tiefert den Stoff, Erfteret 
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giebt die Form, durch welche erft eine zufammenhängende Er⸗ 


fenntniß möglich wird, Anfchauungen ohne Begriffe find blind; 
Begriffe ohne Anfchauungen leer. So verföhnte er jene beiden 
extremen Richtungen. — Nah ihm verfiel die Philofophie eis 
nerfeits in einen dogmatifchen Idealismus (Fichte, Schel: 
ling, Hegel) anderfeits neigte fie zum Empirismus (Her- 
bart), während der moderne Materinlismus (Molefchott, 
C. Bogt, L. Büchner ꝛc.) nür eine Erneuerung des franzöftichen 
Materialismud des 18. Jahrh. ift (wgl. Ulrici, Gott u. der 
Menih I. Bd., Leipz. 1866, S. 2). 

So fehr nun auch die Fantifche Erfenntnißtheorte, welche 
ſeitdem beftändig unter dem Namen eined „Realidealigmus* ober 
„Idealrealismus“ wiederfehrt, die Einfeitigfeiten der ſenſuali⸗ 
ftiichen wie der idealiftiichen Erfenntnißlehre vermieden und übers 
wunden zu haben fcheint, fo ift dieſelbe dennoch völlig unfähig 
dad Raͤthſel des menschlichen Erfennend genügend zu erklären 
und hat wieder ihre eigenthümlichen Schwierigkeiten. Denn ift 
e8 richtig, daß alle Erfenntniß nur aus diefen beiden Faktoren 
(Berftand und Sinnlichkeit) ſtamme, dann läßt es fich fchwer er- 
Hären, wie Täufchungen und Irrthbümer möglich feyn 
ſollen. Kant fühlt diefes felbft fehr wohl und fagt in feiner 
Logik (W. W. ed. Hartenftein Leipz. 1838, J. Bd. S. 380): „Wie 
Jerthum in formaler Bedeutung des Wortes d. h. wie die vers 
Handeöwidrige Form ded Denkens möglich ift: das ift ſchwer zu 
begreifen, fowie es überhaupt nicht zu begreifen ift, wie irgend 
eine Kraft von ihren eigenen weſentlichen ®efegen abweichen 
fol." Der Grund. des Irrthums kann alfo im Verſtande felbft 
nicht liegen. Er kann aber audy in ben. Sinnen nicht liegen; 
denn diefe urtheilen ja nicht. Da wir aber trogdem in unferem 
Erfennen vielfachen Störungen, Täufchungen und Verirrungen 
ausgefegt find und weitaus öfter irren, als die Wahrheit fin- 
ven, fo muß offenbar außer jenen beiden Faktoren auf unferen 
Erfenntmißaft noch ein dritter Faktor wirfen, welcher uns 


im Erkennen des Wahren flört, uns den Schein für die Wahr⸗ 
heit vorfpiegeft und auf Irrwege leitet. Und dieſes führt mich: 
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über Kant hinaus. ES zwingen ım8 bie vielfachen Störungen, 
Verwechslungen, Taͤuſchungen ıc. im Erkennmißakte auf die Exi⸗ 
ftenz eines weiteren Faktors zu fehließen, welcher diefelben vers 
urfaht, da fie fih aus jenen beiden andern Faktoren allein 
nicht erklaͤren laſſen. So hat auch Xesertier aus ben Störum- 
gen der Bahn des Uranus die Eriftenz des Neptun etſchlofſen 
und biefen neuen Planeten gefunden. 

Und wer ift nun bdiefer mächtige Dämon, der mit und 
dieſes trügeriche Spiel der Täuſchung treibt? Kein Anderer 
als unfere Ideenaſſociation. Um indeften ihren merfwärs 
digen Einfluß auf den Erfenntnißaft nachweifen zu können, müfs 
fen wir und vor Allem eine nähere Kenntniß ber Ideenaſſocia⸗ 
tion feldft und des menfclichen Denfens und Erfennend. über: 
haupt verfchaffen. Ich beginne daher damit, die wiflenfchaftliche 
Merthloftgfeit der fog. vier Geſetze der Ideenafſſociation aufzuzei« 
gen, imd dann das meines Erachtens allein wahre Geſetz derſel⸗ 
ben aud dem Weſen des menfchlichen Denfens und Erfennens 
heraus zu entwideln. 

Es iſt eine allgemein zugeftandene Thatſache, daß in 
unferen Borftellungen ein gewiffer Zufammenhang waltet, baß 
fie fih in gewiffen Verbindungen wiebererwedien, und man hat 
diefe merkwürdige Erſcheinung „Ideenaflociation” genannt. 

Ueber den Werth und die Bedeutung derſelben ſcheint man 
ſich indeſſen jeltfamer Weile noch fehr im Unklaren zu befinden. 
Menigftend wird der Ideenaſſociation in philofophifchen Lehr⸗ 
büchern oft nur mit ein paar Worten gedacht und mehr als bie 
fog. 4 Geſetze ‚derfelben befommt man gewöhnlich nicht zu lefen. 
Se kam ed denn, daß dieſer Gegenftanb noch außerordentlich 
bunfel ift, und wie Ulrici fagt, „ber wiſſenſchaftlichen Begruͤn⸗ 
dung und Aufflärung* noch „dringend bedarf“. 

Veber die Entſtehung der Ideenaſſociation 
haben fi nun zwei verichiedene Anſichten gebildet. Die Eine 
behaupten, die Borftellungen verfchmelzen und afjo 
ciiren ſich von felbft, Diefes ift die ſog. Verſchmelzungsthe 
tie, weiche von Herbart, Beneke und ihren Anhänger 
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aufgeftellt und verttetm wird, Die Anderen dägegem nieinen 
bie Idpeenaffociation beruhe auf einem Afte der 
Selbſtthätigkelt ver Seele und dieſe Anſchauung wird 
vornehmlich von Ulriel vertreten. Don der Ridhtigfeit ber 
Vetſchmelzungstheorie konnte ih mich nicht überzeugen‘ und habe 
daher für Ulrici Partei genommen. Indeſſen fehe idy vor bes 
Hand von dieſer Streitfiage ganz ab. Sie löſt fih ohnehin im 
Laufe der Unterfuchung ganz von ſelbſt. Was aber die Wider⸗ 
legung ver Herbart⸗Beneke'ſchen Theorie beirifft, fo verweife 
id auf die ſpecielle Kreiti der Herbartifchen Theorie bei Ulrici, 
Gott und der Menſch S. 505 Anm. und meiter S. 508 - 524, 
Beide Parteien erfennen nun ati, daß die Ideenaſſociation 

nad gewiffen Geſetzen erfolg. An’ diefe wollen wir nnd 
jeßt machen und zeigen, baß diefelben wiſſenſchaftlich werthlos 
find und nur die Bedeutung empirtifcher Regen haben. Man 
nimmt gewöhnlich vier ſolcher fog. Geſetze an. Sie lauten: 

1) Das Geſetz der Aehnlichkeit: „Aehnliche Vorfteluns 
gen wecken einander.” 

2, Das Geſetz ded Eontraftes: „Eontraftirende Vor⸗ 
ſtellungen weden einander.” 
3) Das Gefeg der Boeriftenz: „Vorſtellungen, die auch 
nur durch Zeit und Raum mit einander verbunden find, wecken 
ft gegenſeitig.“ 

4 Das Srfes der Succeffion: „Borflelungen weden 
ſich in derfelben Ordnung, in welcher fle urfprünglich in uns 


hervorgetreten waren." (W. Efier, Pſychologie. Münfter 1854, 


1576) 

Daneben trifiiren auch andere Definitionen. So behauptet 
z. B. 3.9.2. Kirchmann in feiner „Lehre vom Wiſſen“ (Philoſ. 
Biblioth. Berlin 1868. 1. Br. &. 12): „Das Gefeh der 
Ideenaſſociation ift, daB von Vorſtellungen, welche zugleich ober 
unmittelbar einander folgend in der Seele geweſen, bie eine 


oder die erfte, wenn fle in ber Seele fpäter auftritt, bie andere 


wieder erweckt.“ 
Doch ic) verzichte barauf-mich auf weitere Modificationen 


. Br 
s 
3 
Ki 
». 
. ‘ 
< 
vJ. 
ein 
Wi 
vr 
2 23 
8* 
Pa 


> 
58 


DESSE TIER SE EEE ’ nn, Te 
at UT ST aA - EN a N nl 
er Mer: * ee BEER ie VERLHELREPERIE, ANZ 

REFERENT" SL * 





EN 

* L. 3 

van 
men 





— 






2* J J 
— —F ot: 
; VE 
RW u Na 3 
Neck ine ss 


* 
we Ne 


252 M. Schießl: 


einzulaſſen und gehe ſogleich zur Kritik dieſer angeblichen 
Geſetze über: 

Allerdings läßt fich aM’ dieſen ſog. Geſetzen eine gewiſſe 
empiriſche Berechtigung nicht abſprechen; nach Umftänden kann 
ed ja vorfommen, daß fich Ideen nad) dem einen oder anderen 
biefer Gefege erweden und ift auch thatfächlid) der Fall — aber 
wifienfchaftlichen Werth haben dieſe Formeln nicht; fie jagen 
nur was feyn kann, nicht aber wa8 feyn muß und warum. 
Sie find aud nicht nach einem beftimmten Princip aufgeftellt, 
fondern zufällig aus der Erfahrung aufgelefen und zufammen- 
geftellt, von Anderen vermehrt oder vermindert, oder anders 
gefaßt. Kurz es find empirifche Regeln, aber feine wil- 
fenfhaftlihen Geſetze. 

Die empirifche Regel unterfcheidet fih nun vom wiſſen⸗ 
fchaftlichen Gefege dadurch, daß diefem apriorifcher Gehalt zus 
fommt, d. h. daß es allgemein und nothwendig gilt, jene nicht. 
Bloße Regeln geftatten Ausnahmen: „Keine Regel obne Aus 
nahme,” Geſetze dagegen müflen ausnahmslos gelten, bürfen 
feine Ausnahmen zulaffen: denn würden fie diefes thun, fo 
würden fie den Charakter ihrer Allgemeingültigfeit und Noth⸗ 
wendigfeit, worin ihre wilienfchaftliche Bedeutung befleht, eins 
buüßen und wieber zu bloßen Regeln herabfinfen. 

Nun verhalten ſich aber die Regeln zum Gefe wie bie 
Arten zur Gattung. Im jeder Regel muß, wenn etwas Wahs 
tes daran feyn fol, das wiflenichaftliche Geſetz implicite enthals 
ten feyn. Obige vier Regeln wären demnach nur einzelne Fälle 
(Arten) eined viel allgemeineren Gefeged (Gattung) und dieſes 
Geſetz muß, wenn jene Regeln wahr feyn follen, implicite in 
ihnen enthalten feyn. 

Nun ift nicht zu leugnen, daß unfere Ipeenaflociation 
ſich häufig nad) diefen Regeln richtet, ja daß, wenn man biefe 
fälfchlih fogenannten vier Gefege der Ideenaſſociation, wie «& 
in der Mnemotechnif gefchieht, praftiicy verwerthet, wirklich bi, 
gewünfchte Reproduktion der auf Grund jener Geſetze verbunde 
nen Borftellungen. wieder eintritt, Etwas Wahres ift alfo un 
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bedingt an ihnen. Es muß baher in dieſen Regeln das geheim 
nißvolle Gefeß der Ideenverbindung implicite enthalten feyn, und 
unfere Aufgabe ift e8 nun, daſſelbe aus jenen zu entwickeln. 

Betrachten wir diefe A Regeln näher, fo finden wir, daß 
fie alle dad Gemeinſame haben, daß ſie ſich auf Verglei— 
chung zuruͤckfuͤhren laſſen. 

Zu dieſem wichtigen Reſultat M nd auch fehon Andere ges 
fommen. Go fegt 3. B. Herm. Kothe in- feinem „Katechismus 
ber Mnemotechnit” (Xeipz. 1863 S. 29 f.) ganz vortrefflich aus⸗ 
einander, daß allen 4 Geſetzen der Ideenaſſociation „die Bezo⸗ 
genheit der Vorftellungen” zu Grunde liege. „Schon 
um die Objekte zweier gleicyzeitiger Vorftelungen: zunächft eben 
ald zwei von einander verfchiebene zu erfennen, mußte die Seele 
fie miteinander vergleichen. Beide Vorftelungen find folglich 
mehr oder ‚weniger auf einander bezogen” u. ſ. w. 

Aller Ideenaſſociation Liegt fonad) eine Bergleihung 
zu Grunde, Bekanntlich iſt nun dad Band, welches Die eins 
zelnen Vorſtellungen einigt, Fein phuftfches, fondern ein ideales. 
Durch ein unfichtbares Band an einander geknüpft wecken fich 
die Vorftellungen gegenfeitig. Wenn ſich nun alle jene ſoge⸗ 
nannten Gefege auf eine Vergleichung, auf ein „Bezogenleyn 
auf einander“ zurüdführen laſſen: was fönnte dann wohl das 
Band feyn, das fie zufammenfettet? Offenbar nichts anderes 
ald dad tertium comparaltionis. Denn überall wo Bers 
gleihung ift, da müffen ſich auch tertia comp. finden. Dem⸗ 
nad) würde dad Geſetz der Ideenaffociation lauten: 

Alle möglihen Ideen EFönnen fih ermweden, 
wenn fie nur durch tertia comparationis mit ein— 
ander verbunden find, d.h. irgend einmal in irgend wels 
her Beziehung mit einander verglichen wurden. Der Bezie- 
hungspunkt wäre dann ihr einigended Band. 

Auf diefed Eine allgemeine Geſetz laffen ſich nun leicht: 
bie biöherigen fog. A Gefege ber Ideenaſſocigtion zuruͤckfuͤhren. 
Sie find nur einzelne Fälle deſſelben. Aehnlichkeit, raͤumliche 


und zeitliche Coexiftenz und Succeſſion find einzelneſtertia 
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"cemparationis, concrete Erſcheinungen des Geſetzes, aber 
nicht das Gefetz ſelber. Auch contraſtirende Vorſtellungen haben 
Beziehungspunkte (tert. comp.); denn contraͤre Gegenſaͤtze find 
ja gleichartig, während ber sontrabictorifche Gegenfag nur logis 
fche Realität hat, 

Es ift daher durch Induktion höchft wahrfcheinlich ges 
macht, baß das eben aufgeftellte Geſetz wirklich das wahre Ges 
feß der Ideenaſſociation ſey. Damit koͤnnen wir und aber nicht 
begnügen, Unfere Aufgabe wird jet feyn, den apriorifchen 
Gehalt dieſes Geſetzes, ein ſolches foll es ja feyn, nachzumeifen. 
Jedes wifienfchaftlihe Geſetz muß nämlich allgemein und noth« 
wendig gültig feyn. Diefe Allgemeinheit und Nothwendigkeit 
überhaupt kann nun ihren Grund entweder in den Dingen ba> 
ben, in ber Einerleiheit der Objekte (in der Sinneswahrneh⸗ 
mung) oder in der Weiensgleichheit aller Menfchen. rftered 
ift der Standpunkt de Dogmatisnug, ein, wie Kant gezeigt, 
unhaltbarer Standpunft; wir ftellen uns daher auf den ande⸗ 
ten, auf den au Kant ſich gefiellt, auf den Standpunkt des 
Kritieismud, und fuchen nun die ſubjektive Allgemeingül« 
tigfeit und Nothwendigkeit des Geſetzes der Ideenaſſociation 
nachzuweiſen. Dieſes geſchieht entweder durch Zurädführung 
eines Satzes auf die gemeinſame Organiſation Weſensgleich⸗ 
heit) der geſammten Menſchheit d. i. aller jener Individuen, bie 
unter den Begriff Menſch fallen und gleichmäßig organiſtrt ſeyn 
müffen, um unter diefen Begriff zu faflen, ober dadurch, daß 
wir zeigen, daß ein beflimmter Sag nur die notbwendige Con⸗ 
fequenz eined allgemein gültigen menfchlichen Geſttzes if. 

Sch werde nun zu zeigen verfuchen, daß fih unfer Bes 
ſetz der Ipeenaffociation auf das Geſetz des menfd. 
lichen Denkens und Erfennens zurüdführen läßt. . 
Daher muß ic) vorerft vom menfchlichen Denken und Erfennen 
ſelbſt ſprechen. 


Das Broblem des menfhlihen Denkens. 
Um die Loͤſung pſychologiſcher und erkenntnißtheoretiſcher 
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- Bragen bat ſich in unferen Tagen namentlich Profeſſot Ulrici in 
Halle verdient gemacht. Ulrici fuchte nämlich in feinen verfchies 
denen Schriften (Syſtem ber Logik, Leipz. 1852 ©. 18 f.; Come 
pendium ber Logik, Leipz. 1860 S. 30.f.5 Gott und der Menfch, 
Leipz. 1866 ©. 293 und namentlih ©. 239 f. ımd an vielen 
anderen Stellen) nachzumelfen, daß allem Bemußtfenn und Den- 
fen eine unterfcheidende Thätigkeit zu Grunde liege. 
„Ale unfere Vorſtellungen, fagt er, alle Wahrnehmungen und 
Anfchauungen von den mannigfaltigen Dingen außer uns, wie 
Alles, was wir von uns felbft wiffen und was wir wiflentlich 
thun und lafien, kurz ber gefammte Inhalt umferes Bewußt⸗ 
jeynd und Selbftbewußtfeynd, beruht auf ber umterfcheidenden 
Thätigfeit und erhält nur durch fie feine Beftimmtheit für das 
Bewußtſeyn“ (Komp. d. Log. S. 28). 

Diefem Refultat der Unterfuchungen Ulrici's ftimme ich 
vom ganzen Herzen bei. Auch mir feheint berfelbe dad Richtige 
getroffen zu haben, wenn er das Denken ald eine unterfcheis 
dende Thaͤtigkeit bezeichnet. Wir fehen es fa überall: wir koͤn⸗ 
nen nichts wahrnehmen, nicht6 denfen, was nicht ein Unters 
ſchiedenes wäre. 

Indeſſen dünkt mich, daß dem Unterfchetven doch noch eine 
andere Thätigfeit nämlich ein Vergleichen vorausgehe, deren 
Refultat er das Unterfcheiden if. Die Gründe, die mich bes 
wegen, in diefem Punkte von Ulrici abzumweichen, find in Kürze 
folgende: 
Es ift nicht einzufehen, ‚wie ich zwei Objekte von einans 
der unterfcheiden fol, ohne daß und ebe ich beide mit einander 
verglichen habe. Ich kann doch 3. B. nicht fagen, wie viele 
Genfter ein Haus habe, ohne daß und che ich meinen Blid 
über dieſelben bingleiten ließ d. h. fie verglichen habe. Es ift 
ferner eine Thatſache, daß wir uns erſt in Folge wiederholten 
Bergleihen® ber Unterfehiede der Dinge bewußt werden. Je 
mehr wir die Dinge vergleichen, deſto mehr unterfcheiden wir 
ſie. Sagt man aber, ich müfle, um ein paar Objekte mit eins 
ander vergleichen zu können, biefelben erft als zwei unterfchieben, 
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d. 5. ſte von einander geſchieden, einander gegenübergeftellt has 
ben, fo ift das richtig; allem ich hätte fie doch überhaupt nicht 
als zwei unterfcheiden können, wenn ic. nicht zuvor auf das 
eine dann auf dad andere Objekt geblidt d. h. beide auf ein- 
ander bezogen, verglichen hätte, 

Der widhtigfte Grund aber ift ber, ben ich im Folgenden 
näher erörtern will, daß nämlich aller Unterſchied ſubjektiv⸗re⸗ 
lativ if, d. 5. von dem Standpunkt memer Bergleihung ab» 
hängt, daß ed mithin feinen abfoluten, objektiven ober gegebenen 
Unterfchied geben kann. Aus dieſer Relativität deſſelben folgt 
far, daß aller. Unterfchieb ein Bergleichen vorausſet und erſt 
das Produkt der Vergleichung iſt. 

Aus dieſen Gruͤnden muß ich behaupten, daß allem Un⸗ 
terſcheiden ein „Vergleich en“ zu Grunde liege, daß mithin 
bie primitive Thätigkeit unſeres Denkens ein „Vergleichen“, das 
„Unterſcheiden“ aber erſt das Refultat dieſes Vergleichens ſey. 
Beide verhalten ſich wie Thätigfeit und That, wie Urſache und 
Wirkung; Eines ift nur die andere. Seite ded Anderen. Es 
find nicht zwei verſchiedene Thätigfeiten, fondern es ift immer 
nur ein und diefelbe Thätigfeit, die in ihrem Anfangd 
punfte „vergleichen“ in ihrem Omepunft „unterfpeiben‘ 
heißt. 

Indeſſen iſt diefe Differenz‘ mit Ulrici nicht fo bedeutend, 
als ed fcheinen möchte, da auch er anerkennt, daß dad „Br 
ziehen“ ein nothwendiged Moment jedes Aftes der unterjcheis 
denden Thätigfeit fey (Comp. d. Log. 2, Aufl. 1872 ©. 36). 
Nun find aber „DBeziehen” und „Vergleichen“ nur verfchiebene 
Worte für. ein und diefelbe Thätigfeit, Beides ift ein wechlels 
feitiged Betrachten zweier oder mehrerer Objekte mit ver bes 
wußten oder unbewußten Abficht, dadurch ihre Ipentität oder 
ihren Unterfchied feflzuftellen. Jedes derartige wechſelsweiſe Bes 
trachten heißt ein „Beziehen;* „Vergleichen“ aber wird vieles 
Beziehen genannt, wenn bie Objefte „gleichartig“ find. Indeſſen 
wird im gewöhnlichen Sprachgebrauch zwifchen: beiden Begriffen 
gar nicht unterſchieden und es werben beide: als ſynonym ges 
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braudt, da fie ja doch an und für fich ein und biefelbe Thä⸗ 
tigfeit bezeichnen, . Wir ftreiten uns baher ſchließlich hoͤchſtens 
um den Ausdrud, indem ich ben Begriff „Vergleichen“ im 
Anſchluß an das populäre Sprachbewußtfenn und um eine eins, 
fachere Terminologie zu erhalten in einer allgemeineren Bedeu⸗ 


sung faffe als Ulrici. Im Refultat fommen wir ja ohnehin auf. 


Daffelbe hinaus. Auch mir iſt das Denken fehlieglidh ein „Une 
terfcheiden” und alles Gedachte ein „Unterfchiedenes”. — 

Da nun fein Unterfcheiden ohne Vergleichen möglich iR, 
mithin alles Unterjcheiden ein Vergleichen nothwendig voraus» 
fest, fo habe ich ein Recht darnuf, Alles, was Ulriri für. feine 
unterfcheidende Thätigfeit anführt, für meine vergleichende Thäs 
tigkeit in Anfpruch zu nehmen und ich verweife daher zur nähes 
ten Begründung meines Principe: „Alles Denken ift Bers 
gleichen”, auf dad was Ultici in feinem „Syftem der Logik“, 
„Eompendium der Logik“, „Gott und der Menſch“ ıc. für feine 
unterfcheidende Thätigfeit vorbringt. Ich müßte fonft großen, 
theild nur wiederholen, was Ulriei bereitd gejagt. Ä 

Geftügt auf dad Refultat der Unterfuchungen Ulrici's und 
obige Auseinanderfegung ber beiden Begriffe Vergleichen und 
Unterfcheiden, bebaupte ich daher: Alles Denken ift nichts 
anderes als Bergleichen. Unter Denken aber verftche ich 
diejenige Thätigfeit der Seele, welche det Erfahrung bie Form 
gibt, welche bie Erfahrung eben zur menſchlichen Erfahrung 
macht, kurz die formfchaffende Thätigfeit der menfchlichen Seele. 
Alles Denken, Erkennen, Urtheilen, Schließen, Berbinden, 
Trennen, Schägen, Zählen, Meflen, Wägen, Betrachten, Etus 
diren, Erwägen, Addiren, Subtrahiren ıc. 20. iſt nichts anderes: 
als ein Bergleichen bez. Unterfcheiden, ift ein und. diefelbe 
Thätigfeit und nur nad) den verfchiedenen Geſichtspunkten, nach 
welchen fie andgeübt wird, wird fie verfchiedentlich benannt. 

Und was ift nun da8 Erfennen? Das Erkennen ift jes 
denfalls ein Akt unferer Denkthätigkeit. Faſſe ih nun diefen 
Denkakt in feiner Ihätigfeit, fo kann. ich mit Recht alles Erken⸗ 
nen ein Bergleihen nennen. Richte ich mein Augenmerk dages 
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gen auf. das Reſultat dieſer Thätigkeit, fo muß ich ſagen, das 
Erkennen ift Unterfcheiden, das Erkannte ein Unterſchiedenes. 
Wir kommen hiermit zu folgendem Principalſatz: 

Alles Denken ik Bergleihen; Alles Erkennen 
beruht auf Vergleichen, ift Unterfcheiden. 

Denken und Vergleichen, Erkennen und Unterfcheiden find 
vollfommen identifche Begriffe, bie jederzeit für einander geſetzt 
werden dürfen und im praftifchen Leben auch beftändig für ein, 
ander gebraucht werden. — 

Was nun den Grad der Gewißheit unferes Princips bes 
trifft, fo muß ich geftehen, es hat nur affertorifche und feineds 
weges apodiktifche Gewißheit. Die Erfahrung zeigt, es if fo; 
warum? weiß ich ebenfo wenig, wie ber &eometer mir ben 
Grund fagen fann, warum der Raum gerade 3 und nit 2 
oder 4 Dimenfionen bat. Letzte Principien haben immer nut 
affertorifche und nie apodiftifhe Gewißheit. 

Es wäre überhaupt eine contradictio in adjecto von eis 
nem lesten Princip mit apodiktiſcher Gewißheit zu ſprechen. 
Denn alle aponiktifche Gewißheit beruht auf dem Satz vom Wir 
derſpruch. Nun laſſen fich die legten Principien mit bem Sap 
vom Widerfpruch wohl prüfen, haben aber nicht den Grund 
ihrer Wahrheit in bemfelben (vgl. Kant Kritit d. reinen Vern.; 
W. W. ed. Hartenflein Bo. II S. 46). Alle apobiktifche Ges 
wißheit ift ſomit eine nach dem Satz vom Widerſpruch abgeleis 
tete. Da ſich aber die letzten Principien nicht weiter ableiten 
Laflen, fondern vielmehr alled Uebrige felbft aus ihnen abgeleis 
tet ift, fo koͤnnen fie audy nie apodiktiſche, ſondern immer nur 
aſſertoriſche Gewißheit Haben. 

Zu demfelben Refultet fommt auch Ulrici in feinem „Sys 
ſtem der Logik” ©. W. Der Beweis ber Grundvorausſetun⸗ 
gen ber Philoſophie, fagt er dort, ift „mur ihre unlengbare 
Thatſaͤchlichkeit.“ 

Das einzige materielle Kriterium der Wahrheit oder Un⸗ 
wahrheit, das wir haben, iſt die Uebereinſtimmung ober ber 
MWiderfpruch mit der Erfahrung. An. fie aljo müffen wir appel⸗ 
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liren. Sie beftätigt die Richtigkeit der mathematifehen Geſetze, 
fie beftätigt auch, daß allem Denken und Handeln der Mens 
fhen ein vergleichender bezw. unterfcheidender Geift zu Grunse 
liegt. In der Bragis muß die Theorie ihre Wahrheit zeigen. — 

Ein fchlagender Beweis für die Richtigkeit und Allge⸗ 
meingültigfeit unfered Denk⸗ und Erkenntnißprineips ift die Sin- 
neöwahrnehmung. Wohin wir nämlich blicken, überall nehmen 
wir Unterfehiede in ben Dingen wahr, fa jedes Ding ift ſelbſt 
nichts ‚anderes als ein Unterfihiebenes, denn wir. wuͤrden nicht 
von Dingen fprechen, wenn wir nicht das Eine von dem An⸗ 
deren unterscheiden würden. 

Es ift hun aber flar, daß wir feine Unterfchiehe wahr 
nehmen fönnten, wenn unſer Denfen und Erkennen nicht vers 
gleihende und unterfcheidende ZIhätigfeit wäre, Der Grund, 
warum wir Unterfchiede wahrnehmen, liegt fomit zunächft nicht 
in den Dingen, fondern in der Beſchaffenheit unferes 
Denfvermögend, und wenn wir Unterfchiede erbliden, fo if 
diefed hiermit nur eine Folge unferer Organifation. Mithin 
richtet fih unfer Erfennen, wie fihon Kant fo fehr bes 
tote, nicht nach Ben Dingen, fondern die Dinge mäfs 
fen fih nad unferen Bermögen richten. Rur barım 
nehmen wir Unterfchiede wahr, weil wit unterfcheidenpe Weich 
find; anderd organifirte Weſen würden weder Dinge noch Un⸗ 
terfchiede in den Dingen erbliden. Unfere ganze Weltanfchauung 
iR alſo nur die Folge umferer eigenthümlichen Organiſation. 
Wir faflen die Welt in unferer Weiſe auf. Unſere Weife aber, 
inenfchliche® Denken, ift Bergleichen bezw. Unterfcheiden; wir 
müffen daher die Welt als einen Complex von Dingen, von 
Unterfieden auffaffen und koͤnnen fie nicht anders denlen, auch 
wenn wir anders wollten. 

Der Menſch muß ſich alſo die Welt nach einer beftünmieh 
Notm denken, die ihm in-feines Vernunft vorgezeichnet if. Er 
muß Dinge und Unterfchiede in der Welt erbliden und kann 
fich bie Welt auch nicht anders denken, als feine Vermögen es 
verlangen. Wie ſehr unſere ganze Weltanfchauung von dieſer 
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vergleichenden und unterfcheidenden Thätigfeit abhängt, werden 
wir unten noch fehen: es geht nur fo viel in unfer Bewußtſeyn 
ein als wir verglichen und unterfchieden haben. Was daher 
der Menfh in fih aufnimmt, ift feine That und die Welt in 
unferem Hewuſeyn ift Fein bloßes Spiegelbild der Außenwelt. 
Wenn ich nun aber einmal weiß, ich muß mir die Welt 
fo denken, wie ich fie mir denke, und kann fie nicht anders 
denfen, auch wenn. id) anders wollte, dann kann's mich eigent- 
lich wenig kümmern, ob die Welt in der Wirklichkeit auch fo 
ift, wie ich fie mir denfe, ich. kann fie ja doch nimmer anders 
benfen ald meine geiftige Organifation mir vorfshreibt. Indeſſen 
läßt auch biefe Frage fich entfcheiden und ein einfaches Raifones 
ment wird und zeigen, Daß der Unterſchied als folder 
in den Dingen nicht eriftiren fann. 
Aller Unterfchied ift nämlich relativ. Je nachdem ich ein 
Objekt fo oder fo vergleiche, ift dad oder jenes fein Unterſchied. 
Der Unterfchied ift alfo nichts Feſtes, Bleibendes in. den Din 
gen, fondern ‚ändert ſich mit dem Standpunkt meiner Verglei⸗ 
hung. Vergleiche ich z.B. zwei Menfchen in Bezug auf ihre 
Haare, fo unterfcheidet fich ber eine vom andern: 3, B. durch 
ſchwarze Haare, ‚während ber andere blonde hat. Diefes ik 
alſo ihre Unterfihied..: Bergleiche ich dagegen beide in Hinficht auf 
ihre Befchäftigung,, fo ift der eine ein Handwerker, ber andere 
ein Gelehrter, und nun liegt. hierin ihr Unterfchied, während 
die Haare feinen Unterfchied - für ihre Beichäftigung ausmachen 
und gleichgültig find, Nun fage mir Einer, ohne fih auf 
einen beftimmten Standpunkt zu. ftellen, was ift ber 
Unterfchied bdiefer beiden Individuen? wodurch unterfeheiden fie 
fih von einander? Kein Menfh ift im Stande hierauf eine 
Antwort zu geben; denn was er immer antivorten würde, wäre 
eben fo relativ wie das bereitd Erwähnte und lediglich von dem 
Standpunft bedingt, den er gewählt. Es nüpt auch nichts zu 
fagen: der Unterfchieb. beider Tiege in der Summe ihrer unter 
Scheidenden Merkmale; denn alle diefe find fubjeftiv, Tonnen 
daher auch in ihrer Gefammtheit feinen o bjeftiven Unterſchied 
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begründen, Es gibt ,alfo feinen objektiven abfolu: 
ten, vom Subjeft unabhängigen Unterfchied; aller 
Unterſchied if vielmehr ſubjektiv, relatin d. h. er hängt. vom 
fubjeftiven Stanbpunft .unferer Bergleihung ab. 
Daher kann der Unterſchied als foldher (als objektiver Unter⸗ 
ſchied) in den Dingen ſelbſt nicht exiſtiren. 5 

Sreilich fallt e8 uns, unendlich fchwer, dieſen Sat zu bes 
greifen, und man wird erftaunf fragen: Wie ein Baum, ein 
Haus, ein, Gebirge ıc. das wären feine Unterfchiehe? Allein 
man vergißt eben, daß wenn wir jagen, wir fehen „etwas®, 
wir unbewußt fchon unterfchieden haben, und daß wir nur bef> 
halb Unterfchiebe erblicken, weil wir eben. unterfcheidende Weſen 
find. Die Dinge müſſen fid) ja nach unferen Vermoͤgen richten 
und nicht umgefehrt. Es ift daher auch verzeihlich, wenn es 
und fo ſchwer fällt jenen Sag zu begreifen, da unſere ganze 
DOrganifation und nöthigt, wohin. wir bliden Unterfchiede. wahr: 
zunehmen, Allein eine nähere Reflexion zwingt uns bad) zu 
geftehen, daß der Unterfchied als foldyer nicht in den. Dingen 
eriftiren- fönne, ba berfelbe nur das Produkt unferer unterſchei⸗ 
denden Thätigfeit, und von dem fubjeftiven Stanbpunfs unferer 
Bergleichung bedingt ift.- 

Diefer Sag verwidelt ung inefien. in. eine bedenkliche 
Antinomie. Freilich iſt es klar bei ber Relativität und Sub⸗ 
jektivität alles Unterſchiedes, daß derſelbe als ſolcher in ben 
Dingen nicht exiſtiren kann; es iſt aber ebenſo klar, daß wir 
feine Unterſchiede aus den Dingen: herausleſen könnten, wenn 
ſolche in denſelben nicht waͤren. Jene Reflexion negirt den Uns 
terſchied in den Dingen: dieſe poſtulirt ihn. Dieſen Wider⸗ 
ſpruch loͤſt nun: Das Geſetz der Coeriſtenz. 

Es iſt eine Thatſache, wohin wir bliden. überall nehmen 
wir Unterfchiede wahr. Der Unterfchied kann aber als foldher 
in. den Dingen felbft nicht exiftiren, er fol jedoch und: muß 
in denfelben exiftiten, da wir fonft: feine Unterfchiede wahrneh⸗ 
men könnten, alfo: kann er in den Dingen nur coexi⸗ 
Riten, d. h. die unterfcheidennen. Merkmale coexiftiren iin den 
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Dingen neben anderen Merkmalen, die keinen Unterſchied be⸗ 
gründen. Ich nenne dieſe wichtige Folgerung das Geſetz der 
Coexiſtenz. Wir müflen demnach ſagen: Allerdings find 
Dinge und überhaupt Unterſchiede in ber Welt; aber fie erifli- 
ren nicht ald ſolche, als fertige objektive Unterſchiede im dog⸗ 
matifchen Sinne, fordern mur ald Unterfchiebe der Bor 
tenz3, der Möglichkeit nad, d.h. jedes Ding umd jeber 
Theil eines Dinges hat die Befähigung in fih, if dazu an⸗ 
gelegt, Unterſchied werben zu können. Die Welt und jedes 
Ding iſt ein Complex von unendlich vielen mögliden 
Unterfchieden, und es kommt nur auf den fubjeftiven Stand» 
punkt meiner Vergleihung an, ob ich biefen oder jenen mög- 
lichen Unterſchied zum wirklichen Unterfchied made. In ber 
Welt eoexiſtiren alle Unterfchiede heißt nicht, fie find 
nicht vorhanden, fondern fie find vorhanden aber nur ber Potenz, 
der Möglichkeit nad. Wirklich werden die Unterfehiede erft 
in unferem Denken durch die vergleichende und unterfcheidende 
Thaͤtigkeit deſſelben. 

Damit it jene ſcheinbare Antinomie gelöft und es iſt ge⸗ 
zeigt, daß bie beiden Saͤtze: „der Unterſchied exiſtirt als ſol⸗ 
cher in den Dingen ſelbſt nicht” und „es müffen Unterſchiede in 
der Belt exiſtiren, da fonft feine Unterfdjiede wahrgenommen 
werben Tönnten*, feinen Widerſpruch enthalten. 

Diefes Gefeb iſt in feier Anwendung von größter Trag- 
weite. Indeſſen kann ich mich hier darauf nicht einlafien, da 
es mich zu welt führen würde, Es genügt mir bie durchgaͤngige 
Subjektivitaͤt unſeret Weltanſchauung gezeigt zu haben. Es iſt 
durchaus nicht zufällig, baß wir bie Welt als einen Eompfez 
von unendlich vielen Dingen, bie Dinge wieder ald einen Bons 
plex von vielen Merkmalen, Beichaffenheiten, Eigenſchaften, 
Atomen, Monaden ıc. xc. denken; Dinge, Merkmale u. ſ. w. 
al? dieſes find nichts anderes ald Produkte unferer vergleichen: 
den reſp. unterſchewenden Tchätigkeit, es find Unterſchiede un! 
wir müffen uns die Welt als einen Eompler von unenblich -vie 
ken Unterfchieden denfen, weil wir unterfcheitende Weſen fin 
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So it unfere ganze Beltanfdauung unfere ſubjek— 
tive That und nichtd weniger ald das bloße Abbild der wirk- 


lichen objektiven Außenwelt. — 
Ich kehre zurüd zu dem Satze: alles Erkennen beruht 
auf Vergleichen, iſt Unterſcheiden. „Vergleichen“ heißt nun 


nichts anderes, als zwei oder mehrere Objekte unter einen ge⸗ 
| meinfamen Geflchtöpunft: (terliium comp.) zufammenftellen und 
ihr Verbältniß zu biefem zu beſtimmen. Ein folder gemeinfar 
mer Beziehungspunft muß immer vorhanden feyn, ». 6. die 
Dinge, die ih vergleichen will, müflen „gleichartig“ feyn, wenn 
eine Begleichung. und hiermit pofttive Erkenntniß möglich feyn 
ſoll. Wo kein tert. comp. da iſt auch Fein Vergleichen möglich, 
Daher Iautet das erſte Geſetz aller Erkenntnißmoͤglichkeit, das 
 Gefepder Gleichartigkeit: Gleichartiges wird durch Gleich⸗ 
artiges und nicht durch Ungleihartiged erkannt, Alſo Indivi⸗ 
duum durch Individuum, bie Art durch Bergleichung mit ans 


deren Arten, Gattung durch Gattung, Hiftorifches durch Hi⸗ 


ſtouſches, Chemiſches durch Chemiſches x. 


Dieſes Geſetz iſt ſo allgemein bekannt, daß ich nichts 
weiter darüber zu ſagen brauche. Sch erwähnte es hier ur, 


um mich fpäter darauf berufen zu Können. — 


Das Broblem des Bewußtſeyns. 
Bevor ich nun wieder auf die Ideenaſſociation uͤbergehe, 


4 


| muß ich noch ein Thema berühren, welches für Die fpätere Un⸗ 


terfuchung ebenfalls von Wichtigkeit iſt, namlich bie Frage über 


die Entftehung des Bewußtſeyns. 


Auch Aber dieſen Punkt hat. Ulrici wohl: die trefflichften 
Auffchlüffe gegeben, inbem er (Gott u d. M. ©. 274—367; 
Comp. der Log: S. 18f. u. u a. O.) tingehend nachzuweiſen 
juchte, daß dad Bewußtſeyn auf berjelben unterfcheidenden This 
tigfeit beruhe, die wir bereits ald Denfthätigfeit fen griemi. 
ch ſtimme ihm auch hierin vollftändig bei, 

Wenn aber dad Bewußtſeyn ‚auf Unterfcheiden beruht, ſo 
wird man mir auch zugeben, daß es auf Vergleichen beruht, 
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da alles Unterſcheiden, wie oben gezeigt, ein Vergleichen vor⸗ 
ausſetzt. Demnach erſcheint mir das Bewußtſeyn als das Pro: 
dukt einer gewiſſen Entwicklung, welche mit Vergleichen beginnt 
und mit Unterfcheiden endet. 

Ueber dieſen Entwicklungsproceß läßt ſich im Allgemeinen 
Folgendes ſagen (Detail findet ſich bei Ulrici Gott u. d. WM. 
©. 274— 362): Wir werden und ber Dinge, bie um uns he 
vorgehen, nur dann bewußt, wenn fie eine Veränderung unle- 
res Zuflandes herbeiführen, Nur die Veränderung oder genauer 
ber Unterfchieb zwifchen früher und jest fommt und zu Bemwußt- 
jegn und zwar muß derſelbe mit einer gewiffen Stärfe auftreten 
(vgl. Die Unterfuhungen E. H. Weber's und Th. Fechner's 
über den Stärfeunterfchied zweier Sinneseindruͤcke; Ulrici Gott : 
ud M. ©. 236 f.). Doc vermögen wir auch durch einen 
fpontanen Akt der Seele und Dinge zum Bewußtjeyn zu brin 
gen, bie. uns fonft nicht. zum Bewußtjeyn fämen (z.B. bad 
gleichmäßig auf uns Einwirkende), wenn wir aud irgend einem 
Intereſſe unfere Aufmerkfamkeit darauf richten. Aber auch hie 
ift das Begebenfeyn eines möglichen Inhalts ded Bewußtſeyns 
und: eine gewifte PBaffivität, in welche er und verfegt, wenn 
wir fie auch nicht mehr fühlen, da wir uns daran gewöhnt 
haben, die Vorbedingung bed Bewußtſeyns. 

Das Bewußtfem felbft nun entfteht durch einen Akt der 
Unterfcheidung, indem wir dur unbewußte, unwillführliche 
Bergleichung unferes früheren :Zuftandes mit dem jegigen, ben 
Unterjchied beider: wwahrnehmen- und fühlen, daß wir Andere ges 
worden find. 

Daducch nun, daß wir bie Urfache unferer Befchränfung, 
bie Sinnedempfindung, von unferem Selbſt unterſcheiden, kom⸗ 
men wir zum Bewußtfeyn, daß überhaupt etwad auf und 
wirft. Damit weiß ich. aber noch nicht, was auf mid, einwirft, 
d. 5. ich habe noch Fein Bewußtfeyn, Fein Verſtaͤndniß und Feine 
Erfenntniß des Gegenftandes, der mic in ‘Paffivität vers 
feßt und fich mir aufgebrungen hat. Um nun aus meiner Be⸗ 
ſchraͤnkung herauszufonımen und mir ein Berftändniß meiner 
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Empfindung zu verfchaffen, vergleiche ich ven Inhakt ‚meiner 
Empfindung mit anderen früheren gleichartigen Inhalten: meines 
Bewußtſeyns und gewinne fo das Hare Bewußtieyn des Ges 
genftandes, der ſich mir aufgebrungen. Diefes Stadium 
bed Bewußtſeyns, in welchem und das Verſtaͤndniß der Erfah⸗ 
rung aufgeht, heißt der Erfenntnißaft, von dem wir. Naheres 
unten ſprechen werden. 

Der Gegenſtand meiner Empfindung wird mir alſo dadurch 

bewußt, daß ich ihn mit anderen gleichartigen Inhalten meines 
Bewußtſeyns vergleiche und ihn von denſelben unterſcheide. Dies 
ſes aber ſetzt voraus, daß ich den Inhalt meiner Empfindung 
zuerſt in fich ſelbſt, in feinen Beſtandtheilen unterſchieden habe, 
was ich freilich erſt genau in Folge der Vergleichung mit ande⸗ 
ron gleichartigen Vorſtellungen zu Stande bringen kann. Allein 
wenigſtens die Form, den Umriß meines Inhaltes muß ich im 
Allgemeinen unterſchieden haben, ehe ich daran kann, ihn mit 
anderen Umriſſen zu vergleichen. 
Im Entwicklungsprozeß des Bewußtſeyns von 
dem unbeſtimmten Gefühl der Beichränfung unſeres Daſeyns 
angefangen bis zum klaren Verſtaͤndniß des Gegenſtandes, ver 
dieſe Hemmung verurſachte, duͤrften ſich hiermit folgende 3 
Stadien mit Beſtimmtheit unterſcheiden laflen: 

BVBorbedingung des BDewußtfeyns ift ein Inhalt, 
ber eine Beränderung in meinem Dafeyn hervorruft und 
mit einer gewiflen Stärfe ſich mir aufbrängt. Dadurch werde 
ih in eine gewifle unfreiwillige Spannung und Paſſivität 
verfegt, welche mich veranlaßt, meine Aufmerffamfeit auf die 
Urſache derfelben, den Eindrud, den ich: erleide, zu richten, 
d.h. dieſe zu vergleichen und zu unterfcheiden und fie mir dar 
durch zum Bewußtfeyn zu bringen. 

Im erften Stadium nun vergleiche ich unwillführlich 
meinen jebigen befthränften Zuftand mit dem früheren ımd uns 
teriheide meine. Befchränfung von meinem Selbft: ald dem Be- 
Ihräntten, das Objekt meines Bewußtfeynd von mir felbft als 
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bewußtem Subjekt und gelange fo zum Bewußtieyn, daß et 
was auf mich wirft, 

Im zweiten Stadium vergleiche ich den Inhalt meis 
ner Empfindung in ſich felbft, d. h. in feinen Beftanbtheilen 
und unterfcheide wenigſtens den allgemeinen Umriß deſſelben. Ich 
bringe. mir alfo ven Inhalt meiner Empfindung im Allgemeti⸗ 
nen zum Bewußtjeyn. 

Im britten Stabium enblidh unterfcheide ich ben Ins 
balt meiner Empfindung von anderen früheren gleicyartigen In: 
halten meines Bewußtfennd, wodurch ich dann ein Berftändnif 
der Empfindung erlange und das Eare Bewußtſeyn, die Er; 
fenntniß des Gegenſtandes, der auf mich wirft, ges. 
winne. 

. Sp viel über den Entwidlungeproceß bes Bewußtſeyns. 
Machen wir und jeßt den Unterfchieb zwifhen Bewußt⸗ 
feyn und Erfenntniß Har. Beide Begriffe werden häufig 
verwechfelt; fie find aber nur verwandt und nicht identifch, Bes 
wußtfeyn entiteht nämlich dadurch, daß wir einen gegebenen, 
fich aufbrängenden Inhalt von uns felbft als durch denſelben 
befchränften Wefen, ein Objekt des Bewußtſeyns von um 
ſelbft als bewußtem Subjekt unterfcheiden. Das Erfen 
nen dagegen befteht darin, daß wir irgend einen Inhalt unft 
red Bewußtſeyns von einem andern Inhalt deffetben unterfchei- 
den. Im Erfenntnißafte alfo unterfcheiden wir zwei Objekte 
des Bewußtſeyns von einander, im Bewußtſeynsproceſſe dage⸗ 
gen ein ſich aufdraͤngendes Objekt von und ſelbſt als bewußtem 
Subiekt. | 

Mad das Selbſtbewußtſeyn betrifft, fo iſt biefes 
nur eine fpecielle Urt des Bewußtſeyns, ein Bewußtfeyn, deſſen 
Gegenftand mein eigenes Selpf if. Im Selbftbeavußtfeyn un 
terfcheide ich meine rigenen Zuſtaͤnde, Vorſtellungen, Gefühle x. 
fur; meine Dafeynöweife als die meinige von mir felbk als 
dem bewußten Grunde verfelben, mein Ich ald Objekt meine 
Bewußtſeyns von meinem Ich als bewußten Subjeft. „Bad 
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Selbſtbewußtſeyn hat das Vorſtellende ſelbſt am Gegenſtande“ 
(Reinhold, Theor. d. Vorſtell. Verm. S. 326). - 

Endlich iſt, da nichts Inhalt meines Bewußtſeyns wer⸗ 
den kann, was ich nicht von mir ſelbſt unterſcheide, mir als 
Nichtich, als Ohjekt gegenüberſtelle, alſo zum Gegenſtand einer 
Borſtellung mache, unſer ganzes bewußtes Geiſtesle⸗ 
ben in Vorſtellungen erſchöpft. Alles was nicht Ges 
genftand einer Borftellung ift oder werben kann, kommt und 
nicht zum Bewußtſeyn. Gefühle, Triebe, Wille, Ideenaſſoeia⸗ 
tion, ia mein Bewußtfenn felbft und hie vergleichende und uns 
terſcheidende Thätigfeit felbit, auf welcher jenes beruht, Kurz 
al’ diefes iſt uns völlig unbemußt und vollzieht ſich völlig un⸗ 
bewußt in uns. Aur wenn wir das Eine ober Andere zum 
Begenftand einer Vorftelung machen und fo uns daſſelbe ald 
Hbieft des Bewußtſeyns gegenüberftellen, gewinnen wir ein Ben 
wußtſeyn unferer Zuftände und Thätigfeiten, — 

Näher auf das Problem des Bewußtſeyns einzugehen ift 
bier nicht der Ort. Wir reichen mit dem Geſagten für die ſpaͤ⸗ 
tere Unterfuhung aus Was aber die BenekesHerbartia 
Ihe Theorie des Bewußtſeyns betrifft, wonach die Ems 
pfindung bei gehöriger Stärfe das Bewußtſeyn unmittelbar mit 
fich führe (Benefe definirt 3. Bd. dad Bewußtfeyn geradezu ala 
„Stärke des pſychiſchen Seyns“, Lehrb. der Pſychol. 1848 
6. 57 Anm.), fo verweiſe ih auf bie treffliche Widerlegung 
derſelben bei Ulrici, Gott u. der Menſch ©, 285 — 288; 301f.; 
BA fg. 0.0.0.0. — 


Das Geſetz der Ideenaffociation. Apriorifher Ges 
balt vefjelben. Ideengänge. Wechſel der Einfälle 
Ich fehre nun wieder zu meinem eigentlichen Thema zurüd, 
Es handelt fi) darum, den apriorifchen Gehalt des oben aufs 
geftellten Gefeges der Ideenaſſociation nahzuweifen. 

Wir haben oben bereit durch Induktion gefunden, daß 
aller Wahrſcheinlichkeit nach das tert. comp», ber Bezie⸗ 
hungspunft, das Band ber einzelnen Vorftelungen in. der Ideen 
affociation fey. 
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Durch Debuktion aus dem Erkenntnißprincip aber ge 
langen wir zu folgenden Refultaten: Da alles Denfen Bergleis 
chen, alles Erkennen hiermit Unterfcheiden ift, da ferner auch 
unfer Bewußtſeyn nur auf biefer vergleichenden und unterfcheis 
denden Thätigfeit ‚beruht, fo kann nichts in unfer Bewußtſeyn 
eingehen, nichts gedacht und erfannt werden, ohme vorher vers 
glichen worden zu ſeyn In jeder Sinnedwahrnehmung Tiegt das 
her bereitö voüs. Sobald ich fage, ich fehe „etwas“, muß ich, 
wenn auch unbewußt, ſchon verglichen und unterfchieden haben; 
denn jedes „Etwas“ iſt fchon ein Unterfchiedened. Wo aber 
Unterfchiedenes tft, da war Vergleichung und wo Vergleihung 
iſt, da muͤſſen ſich auh tertia compärationis finden, denn 
eine Bergleihung "ohne Bergleihungspunfte ift nicht denkbar. 
Da nun alle Vorftelungen nur durch Vergleichen in unfer Ber 
wußtſeyn ‚eingehen können, fo wird jede neue Erfahrung im 
Erfenntnißafte bereitö mit dem früheren durch tertia comp. 
verbunden, und es ift daher logifch fehr wohl denfbar und ge 
rechtfertigt, daß das Band ber Ideenaſſociatien kein anderes ſey 
als dieſe Beziehungspunkte. 

Das Reſultat der Induktion und Dedultion würde ſich 
alſo decken. Allein Induktion giebt nur Wahrſcheinlich— 
keit, Deduktion ſagt nur, daß etwas möglich ſey; bie 
Nothwendigkeit folgt aus feinem von beiden, Entſcheidend 
für den wiffenfchaftlichen Werth dieſes Geſetes iR daher erft 
Folgendes: 

Wir haben oben geſehen, daß unfer Erkennen fich nicht 
nach den Dingen, ſondern die Dinge ſich nach unferem 
Erkennen, nad unferem Bermögen richten müffen. 
Daher kann auch das Geſetz der SIpeenaflociation feinen Grund 
nur in unferen Vermögen, nur in unferer eigenthüm; 
lihen allgemeinmenfhliden Organiſation haben. 
Unfere Organifation nun befteht darin, daß Alles, mas in 
unfer Bewußtſeyn eingeht, vorerſt verglichen und unterfchieben 
werden muß und’ eben durch dieſe Thätigfeit in unfer Ber 
wußtfeyn aufgenommen wird. Alfo muß das Gefeb der Ideen⸗ 
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affoeiation nothwendig in diefem Vergleichen feinen 
Grund haben und aus dem Begriff des Vergleichend de⸗ 
bucirt werden fönnen. Dann kann das ideale Band der Vor- 
ftellungen aber fein anderes feyn, als das tertium comp., 
denn nur durch dieſes werden zwei WVorftellungen im Erfennts 
nißafte mit einander verbunden, und weil nun eben Alles, was 
in und eingeht verglichen werben muß, und nur durch Verglei⸗ 
dung in und eingehen fann, ſo iſt Alles durch tertia compa- 
rationis mit einander verbunden und dad Gefeg ber Ideen—⸗ 
affveiation kann nicht anders lauten als: 

Alle möglihen Vorftellungen fönnen fid er- 
weden, wenn fie nur durch tertia comp. mit ein» 
ander verbunden find, d.h. irgend einmal verglichen 
und unterfchieden worben find. 

Dieſes Gefeb hat apriorifchen Gehalt, da es ſich 
nur als eine Conſequenz der eigenthümlichen geiſtigen Organt- 
ſation des Menſchen erwies, und iſt ſomit nicht wie jene Regeln 
ein empiriſches, ſondern ein nothwendig und allgemeinguͤltiges 
alſo wiſſenſchaftliches Geſetz. Wie das Princip des 
Denkens fuͤr alle Menſchen gilt, ſo auch dieſes Geſetz der Ideen⸗ 
aſſociation, da es nur ein Ausfluß, eine nothwendige Folge⸗ 
rung aus jenem Denfprincip iſt. 

Es wundert mich fehr, daß Ultici dieſes Geſetz nicht fand 
und ſich lieber in ſeiner Darſtellung der Ideenaſſociation (Gott 
u. d. Menſch S. 497—537) mit dem Hergebrachten begmügte, 
anftatt feine Principien auch bier praftifch zu verwerthen. Wie 
nahe er daran war, dieſes Gefeg zu finden, zeigt feine Bes 
antwortung der Frage: Wie ift Erinnerung möglih? S. 473 
— 474. 

Man darf fic indeffen die Ideenaſſociation nicht vorftellen 
ald eine einzige endlofe Reihe aneinandergefnüpfter Vorftellun- 
gen, fondern aͤhnlich wie die Gänge eined Bergwerfes, in 
welchem fich immer ein Gang vom anderen abzweigt, und von 
diefem fich wieder andere abzweigen, und wieder verbinden in 
infin. Denn durch jede neue Erfahrung, welche mit den frühes 

geitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik, 61. Band, 18 
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ren verglichen wird, entſtehen neue Verbindungen, neue J deen⸗ 
gänge, und fo kann eine Vorſtellung mit hundert andeten Ber 
ſtellungen verknuͤpft ſeyn und daher auch mit hundert verſchiede 
wen Ideengängen, je nachdem ich eben einmal die betreffende 
Borflelung mit biefer oder jener andern Borftellung vergliden 
habe. 

Daraus erklärt fih auch der Wechfel der Einfälle, 
daß mir. 3. B. bei dem. Namen Dresven heute die berühmte 
Bildergalerie, morgen ein Freund, ber dort wohnt, übermor⸗ 
gen ein unangenehmer Vorfall, der mir dort begegnete, in Erin. 
nerung fommt. Die Borflellung die ich mit von Dresden ge 
macht, ift ja mit allen anderen Vorfiellungen verfnäpft, mit 
venen ich fle verglichen, und dadutch mit Hundert Ipeengängen in 
Verbindung gebracht. Es kommt daher nur auf bie zufällige 
Veranlaſſung an, vb mir bei der Vorſtellung Dresdens biefe 
oder jene Verbindung wieder zum Bewußiſeyn kommt. 

Den Inhalt der Ideenaffociation bildet die ge 
fammte Erfahrung. Im ihr ift all unfer Willen befchloffen. 
Alle Erfahrungen, die wir in jedem Augeblid durch die Sinne 
machen, gingen ohne fie fofort für und wieder. verloren. Im 
Geiſte kann feine Erfahrung (Borftellung). allein ftehen; wir 
fonnten und an fie nicht mehr erinnern, da uns das Mittel 
biergu fehlte Die Ideenaffociation aber iſt das Mittel 
und an die gemadhten Erfahrungen wieder zu erin 
nern, und darum müffen alle Erfahrungen in dieſelbe aufge 
nommen werden, wenn fie nicht fofort wieder verloren gehn 
ſollen. Dieſes gefchieht auch unmwillführlich in Folge des Dan 
fend (Vergleichen) und Erfennens von ſelbſt, indem hierdurch 
jede neue Erfahrung mit den früheren durch tertia comp. vers 
bunden und dadurch ber Ideenaſſociation einverleibt wird. 

Auf der Ipeenaffociation beruht auch unfer ganzes Wil 
fen. Ohne fie wäre weder ein zufammenhängendes Denfen 
(Sontinuität) noch ein Willen überhaupt moͤglich. Ohne fie 
gabe es Feine Sefchichte, Feine Bhilofophie, mit einem Wort 
feine Wiſſenſchaft. Ja ich kunn mir gar nicht benfen, wie Wit 
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ohne fie auch nur für den Augenblick leben Könnten, geſchwe 
bean ein Bewußtſeyn von unferer Vergangenheit hätten. 7 
einer Zufammenfaffung der mannigfaltigen Erfahrungen in 
Einheit des Bewußtſeyns Fönnte Teine Rede feyn. Wir koͤ 
ten und weder rämmliche Auspehnung noch zeitliche Suc 
fion vorftelen, da mir immer ohne Ideenaſſociation bad v 
hergehende Theilchen ſchon wieder vergefien haben würden, wı 
wir auf das nachfolgende bliden. So aber beruht a 
Synthefis ber Erfahrung auf Verbindung bu 
tertia comp. und Richts verbindet ſich von felbft, fond 
Alles nur dur die Thätigfeit bes Denkens, wie 
deutlich in der Reprobuftion zeigt, wo nur das wieber erfche 
was wir durch unfere vergleichende Thätigkeit in der unmil 
baren Anſchauung verbunden haben. 

Was ic aber ganz und gar für bie weittragendſte Beb 
tung der Ipeenaffociation halte, if: daß das Berftändr 
jeder neuen Erfahrung ganz von unferer jeweiligen Ideenaſſo 
tion abhängt, und daß da wo bie Iheenaffociation nicht 
Stande if, ein gleihartiges Medium zur Bergleihung zu lieft 
auch ein Verftänbnig der Erfahrung nicht zu Stande kom 
Doch davon unten. 

Den mädtigften Einfluß hat die Ideenaffociation auch 
unfer Handeln. Alle unfere Entſchließungen, Furz der I 
und die Aeußerungen deſſelben, al? unfer Thun hängt von 
ab. Die jeweilige Vorfpiegelung ber Ibeenaffociation ift 
woͤhnlich das oft halb unbewußte Motiv unferer Handlung 
und je weniger fih der Menfch die Triebfebern feines Hande 
zum Bewußtſeyn bringt, um fo mehr iſt er der Sklave fei 
(undewußten) Ipeenaffociation. 

So wenig daher eine Freiheit im Sinne von „Unabh 
gigkeit von ber Natur“ denkbat ift, ebenfo wenig gibt «6 ı 
Breiheit, die unabhängig von ber Iprenaffociation wäre (WI 
glaubt dagegen, die menfchliche Freiheit retten zu fönnen ©. 53 
Wenig gebildete und wenig denfende Leute ſtehen ganz unter 
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ihren Befehlen, Es lebt überhaupt Niemand, der unabhängig 
von feiner Speenaffociation wäre. Brei ift nur ber, ber fid, 
die unvermeibliche Nothwendigfeit des Gefeges erfennend, aus 
freier Wahl demfelben fügt, und nun feiner Ideenaſſociation felof 
den Weg vorzeichnet, den er wandeln will, felbft die Grund- 
ſätze aufftelt, nach denen er denken und handeln will. Der 
freie Mann gibt .fich felbft feinen Imperativ und lebt nad) 
bemfelben. Je ftrenger er aber demfelben nachlebt, defto mehr 
hängt er natürlid) von feiner Speenaffociation ab; aber dieſe 
Affociation und die Abhängigfeit von berfelben ift eine felbfige 
wollte felbftgejegte, eine Aflociation die fich wieder aufheben 
und ändern läßt, und darin liegt feine Freiheit. Der unfreie 
Menſch dagegen ift der willenlofe Spielball feiner Ideenaſſocia⸗ 
tion, ein Spielball ded Zufalls in der Verbindung feiner Bors 
ftelungen und ein Sflave ber augenblidlichen Laune, in bie 
ihn feine Ipeenaflociation verfegt. — Näher auf das Problem 
der menfchlichen Yreiheit einzugehen ift bier nicht der Ort. 
Diefe Andeutungen genügen jeboh, um zu zeigen, daß ber 
Determinismus in der Ipeenaffociation keineswegs jo gefährlid 
- für die menfchliche Freiheit ift, als es fcheinen möchte. 

Die größte Bedeutung erhält die Ideenaſſociation endlich 
auch dadurch, daß in ihr die geiftige Individualität 
bed Menfchen liegt. Jeder Menſch hat eine doppelte In 
bividualität: eine materielle, welche in feinem räumlich zeitlichen 
Dafeyn liegt und eine geiftige; und dieſe ift bedingt durch feine 
Ideenaſſociation. Es gibt Feine zwei Menfchen, * welche genau 
biejelben Erfahrungen und daher genau biefelbe Ideenaffociation 
hätten. Es können ja ſchon zwei Menfchen nicht einmal ein 
und benfelben Gegenftand betrachten, ohne verfchiedene Bilder 
befielben in fich aufzunehmen. Und nun vergleicht erft Jeder 
benfelben noch mit feinen Erfahrungen und fagt auch unve 
hohlen, daß er mit feinen Erfahrungen diefes Objekt fo E: 
trachten muͤſſe. Dadurch entfteht unendliche Verfchiedenheit 
den Geiftern, und es gibt Feine zwei Menfchen auf der We, 
die ein und benfelben. Gegenftand fich genau in derfelben Wei: 
vorftellten und über ihn genau baffelbe daͤchten. Jeder Menfu 
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ift nicht bloß Förperlich, fondern auch geiftig „nur die Su 
von Eltern und Amme, Ort und Zeit, Luft und Wetter, S 
und Licht, von Koft und Kleidung.” Jeder Menſch ift 
Produkt feiner individuellen Erfahrungen und ber individu 
Verbindung berfelben in feiner Ideenaſſociation. Darauf be 
feine Perfönlicjfeit und Individualität, fein ganzes Denfen 
Handeln. Wer einen Menfchen gründlich Kennen lernen ı 
braucht nur feine Ideenaſſociation zu ſtudiren; ihr Inhalt i 
der terminus medius, an bem er Alles, was er wahrni 
und benft, prüft. 

Trotz diefer ungeheueren Verſchiedenheit der geiftigen 
dividualität der Menfchen in Folge der Ipeenaffociation 
wir Alle doch durch die gleichen Gefege des Denfens und Cı 
nens zur Einheit gebunden, und fo verſchieden auch der In 
der Erfahrungen der einzelnen Menfchen ift, die Formen be 
ben find doch für Alle die gleichen und Ale denken und Eı 
nen die Dinge nad) denfelben Geſetzen. — 

Die Stellung der Ideenaſſociation zur PBerfönlichkeit 
Individualität des Menfchen ift von höchfter Wichtigkeit für 
Unfterblidyfeitsfrage. So intereffant dieſer Gegenf 
wäre, begnüge ich mich doch damit dieſes hier angebeute 
haben und überlaffe das Weitere dem eigenen Nachſinnen 
Tender Leſer. 

Da alle Erfahrung und durch Vergleichen zum Bew 
feyn und zur Erfenntniß kommt, durch diefelbe Thätigfeit ı 
auch zugleich in unfere Ideenaffociation aufgenommen wird, 
fönnen wir mit vollem Rechte behaupten: Der Gedanke 
Menſchen ift ewig, d. h. was einmal in mein Bewußt 
und damit in meine Ibeenaffociation eingegangen ift, ift 
bleibt mein geiftiges Eigenthum, fo lange ich lebe und f 
nicht wieder für mid) verloren gehen, ba ich in ber Ideen 
dation dad Mittel habe alle meine Erfahrungen unter günft 
Bedingungen wieder zu reproduciren. So „Iehrt die Erfahrı 
bag Menfchen befonders im Traume oder bei fieberhaften 
fällen, fogar in ihrem hohen Alter oft Vorſtellungen reprot 
ten, welche fie vor fehr langer Zeit gehabt, und woran fi 
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ihren fpäteren Jahren gar nicht gedacht hatten“ Eſſer Pſych. 
173). Dinge, deren wir und Jahre lang nicht mehr erinnert, 
ſtehen plößlich wieder klar und deutlich vor unferem Bewußtſeyn. 
3.3. eine Perfönlichfeit, die wir viele Jahre nicht mehr gefehen, 
"und an bie wir nicht weiter gedacht, erfennen wir, wenn wir 
zufällig mit ihre wieder zuſammentreffen, oft fofort wieder. Was 
einmal in und eingegangen ift, bleibt unfer ewiges Eigenthum— 
und geht nicht wieder verloren. Darum fönnen wir aud nick 
feicht mit voller Beftimmtheit jagen, daß eine Vorftellung gänz 
lich und abhanden gekommen ſey, fondern wir laflen es dahin⸗ 
geftelit und meinen: „Ed wird uns fehon wieder einmal ein 
fallen.” 

Wie kommt es dann aber, daß wir Manches doc fo 
ſchnell wieder vergefien? Wenn der Gedanke ewig iſt, moͤchte 
man glauben, ein Bergeffen fey gar nicht moͤglich. Und fo ik 
ed auch. Es gibt Fein Bergeffen. Alles Bergeffen 
ift nur fubjeftive Unfähigfeit zu unterſcheiden. Da 
raus erflärt fich die vermeintliche allmähliche Verdunklung unferer 
Borftelungen, welche keinesweges ald eine „flätige Abnahme ber 
Borftellungen bis zum Nullpunkt hin“ betradhtet werben darf. 
Der ſog. Bergeflenheit find namentlich Erfahrungen ausgefept, 
die wir tagtäglih machen. So wiflen wir am anderen Tage 
oft fehon nicht mehr, was wir Alled Tags vorher gethan, am 
Samftag nicht mehr, was wir am Montag thaten. Wenn 
wir eben ein Geſchaͤft alle Tage verrichten oder irgend eine Bor 
ſtellung häufig haben, fo vermögen wir bald in ber Mafle äh 
licher und faft gleicher Borftelungen, jede einzelne nicht mehr 
beftimmt zu unterfcheiden, und können daher oft nicht fagen, wel 
che unter diefen vielen gleichartigen Borftelungen diejenige ſey, 
welche wir an biefem oder jenem Tage in und aufgenommen 
haben. Man bat fchon geglaubt, es bilde fich aus der Mafk 
ähnlicher und gleichartiger Vorftellungen eine einzige Allgemein: 
vorftelung mit ineinanderfließenden Grenzen, weldye alle ühris 
gen in fi befaſſen würde, allein bad iſt wohl nicht richtig, 
vielmehr führt mir meine Ideenaſſociation nur ganz conerete 
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Vorftallungen in ber Sphnelligkeit vorüber, von welchen ich aber 
wegen ihrer großen Nehnlichkeit, eine von ber andern nicht mehr 
leicht und beſtimmt zu unterſcheiden vernag. Alles BVergeffen, 
beruht alfe nicht auf einem Verblafſſungs⸗ und Vernichtungs⸗ 
proceß unferer Vorſtellungen, fondern ift nur fubjeftive Unfähig- 
feit bes. Denfoermögend in einem Compler gleichartiger und 
ähnlicher Vorftellungen, die eine von der anderen noch ficher 
und beftimmt zu unterfcheiden. Wenn daher Jemand über etwas 
nachbenft und das Rechte gefunden zu haben meint, Bann aber 
3. B. aus den begleitenden Umftänden erfieht, daß er fich doc 
geirrt, fo jagt er, ich habe beide Vorflelungen „verwechſelt“. 
So verwechleln wir, mad wir am Moning gethban, in ber 
Erinnerung wit dem, was wir am Dienflag thaten, und vers 
mögen das Eine nom Anderen nicht mehr beftimmt zu unterfchei- 
ben, Gerade daraus aber erhellt Mar, daß unfere Ihernafloria- 
tion und nieht ein verſchwommenes Totalbild ber einzelnen 
gleihartigen Erfahrungen vorführt, fonbern immer ganz ber 
kimmte, concrete Vorstellungen; ſonſt wäre eine Verwechoͤlung 
ähnlicher Vorſtellungon nicht denkbar. 

Anderſeits aber ift ed eine Tchatfarhe, Daß wir das Außer⸗ 
gewoͤhnliche in unferem Leben 3.8. Gefahren, die wir ayager 
ſtanden, folgenreiche Ereigniffe ac. nicht leicht wieder vergeſſen, 
weil eben alles Erinnern nur ein Unterfcheiden Der reproducirten 
Borftellungen ift, und da, wo aͤhnliche Vorftelungen fehlen, die 
und das Unterfcheiden ſchwer machen fönnten, eine Verwechslung 
nicht möglid if. 

Es gibt alſo in der That Fein Vergeſſen, feine Bere 
bunflung ober Vernichtung, feine Verfchmelzung unferer Bots 
Rellungen, nichts geht fpurlos verloren, jondern alles frhein- 
bare Vergeſſen ift nur fubjeftive Unfähigkeit unter einer Maſſe 
ähnlicher und faft gleicher conereter Borftellungen eine beftimmte 
Wahl treffen zu können. 

Wenn es nun aber Thatfächlich feftfieht, daß wir Bor: 
ſtellungen vergeffen und zwar dergeſtalt wergeffen, daß wir und 
guch nicht erinnern Fe jemals gehabt zu haben, daß alſo feis 
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nesweges alle Vorſtellungen erinnerbar ſeyen, ſo wird es noͤthig 
ſeyn, noch zu unterſuchen, was denn überhaupt in unſere Ideen⸗ 
aſſociation aufgenommen und von ihr reproducirt werden kann, 
damit wir nicht am Ende Dinge von ihr verlangen, die ſie ihrer 
Natur nach gar nicht leiſten kann. Hiefür läßt ſich ein ganz 
beſtimmtes Geſetz aufſtellen: 


Reprod uctionsfähigfeit ber Sdpeenaffociation. 


Da nämlich in unfere Ipeenaffociation nur dasjenige auf 
genommen wird, was verglichen und unterfchieden und dadurch 
mit den früheren Erfahrungen durch tertia comp. verbunden wur; 
be, fo kann die Ipeenaflociation auch nur das reprobuciren, was 
wir verglichen und unterfchieden haben, und e8 ift ein unbilliges 
Verlangen, ſie für anderes haftbar zu machen. Das Geſetz 
der Reproduction der Vorftellungen lautet hiermit: 

Unfere Speenaffociation reproducirt die Erfahrungen nur fo 
weit, als wir fie verglichen und unterfchieden haben. Was 
gar nicht verglichen wurde, reprobucirt fie nicht wieder. Was 
nur flüchtig verglichen und daher auch nur unbeftimmt unter 
fhieden wurde, kommt nur dunfel und verſchwommen entipre 
hend der Mühewaltung, die wir auf die Vergleichung vbeffelben 
verwendet, in ber Reproduction wieder zur Erfeheinung. (Bol. 
auch Ulrici, Gott u. d. Menſch S. 478.) 

Es ift daher ganz richtig, daß wir und keinesweges an 
Alles, was wir erlebt, wieder erinnern, ja daß wir oft fogar 
nicht mehr wiſſen, irgend eine fragliche Vorftellung jemals ges 
habt zu haben. Allein man muß dabei eben auch auf die Re 
productionsfähigfeit der Shdeenaffociation blicken. Was ich nicht 
verglichen, kann fie mir ja nicht reproduciren, da es nicht durd 
Medien verbunden wurde. So könnte ich einem, ber mich fra 
gen würde, was für einen Rod diefer oder jener Bekannte g 
ftern angehabt habe, oft mit beftem Willen Feine Antwort g 
ben, ba ich auf foldhe Dinge nicht zu fehauen (vergleiche 
pflege. Junge und alte Damen dagegen wiſſen biefed gaı 
genau, weil fie für dergleichen Dinge Intereffe haben und ft 
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vergleichen. Es if daher auch ganz gewiß richtig, wie 
(Gott u. d. M. ©. 489 f.) meint, daß dad Intereffe 
wir an den Sinneswahrnehmungen nehmen, wefentlic 
leichteren Wiebererinnerung berfelben beiträgt, da wir ja 
was uns intereffirt, viel genauer vergleichen und daher be 
ter unterfcheiden, als bad, für was wir fein Intereffe h 

Anderfeitd aber Tann man von mir aud nicht verl 
daß ich das, was ich nur flüchtig verglichen und dahe 
nur unbeftimmt und verſchwommen percipirt (unterſchieden) 
Mar und deutlich reproducire. Wenn foldhe Vorſtell 
dann ebenfalls nur unbeftimmt und verfhwommen reprı 
werden, fo liegt biefes nur in der Natur der Sache, un 
nicht anders zu erwarten. Was nie beftimmt und Har in 
Bewußtſeyn einging, Tann eben auch nie beftimmt und F 
producirt werden. Es gibt alfo eigentlid feine ver! 
ten und verbunfelten Vorftellungen, und wo fü 
he finden, find fie nicht etwa durch einen allmaͤhlichen 
blaffungs » oder Verfchmelzungsproceß entftanden, fondeı 
Grund ihrer Verſchwommenheit liegt bereitd im Erfenn 
aft. So fagt auch Ulriei (Gott u. d. M. ©. 349), de 
und der Vorftellungen um fo- leichter und ſicherer erinne 
beſtimmter klarer und deutlicher“ fie urſpruͤnglich gefaßt 
unterfchieden) wurden. 

Indeſſen ift diefe Verſchwommenheit und Unbeftim 
ein Mangel, an dem überhaupt alle reprobucirten Vorſtel 
mehr oder minder leiden. Wenn wir etwas auch noch fo 
angefehen, wird es body oft nur unvollfommen reproducir 
erft wenn wir bie gehabte Anfchauung im Detail reprot 
wollen, merfen wir, wie wenig wir in ber unmittelbaren 
neswahrnehmung genau verglichen und daher beftimmt 
ſchieden haben. Der allgemeine Umriß, die allgemeine ( 
einer Sache ift ſchnell unterfchieden, dad Detail dageger 
gewöhnlih nur flüchtig verglichen und daher nur unbe 
unterfhieden, Tann in Folge deſſen auch nicht beftimmter 
dueirt werden, als es in die Ideenaſſociation aufgen: 
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wurde. Die Reproductionsfähigkeit der Ideenaſſe⸗ 
ciation deckt ſich mit der Arbeitsleiſtung der Denk— 
thätigkeit in der Sinnes-Wahrnehmung. 

Was dagegen einmal beſtimmt unterſchieden in die Ideen⸗ 
afſociation aufgenommen wurde, kann irderzeit unter gunſtigen 
Umſtaͤnden reproducirt werden, und geht nie wieder verloren, da 
wir ja in der Ideenaſſociation eben den Schlüffel haben, ben 
Gefammtinhalt unierer Erfahrung und ins Gedächtniß wieher 
zurückzurufen. Sonft wäre auch in ber That nichts troftlofer 
ale die Eriftenz eines Gelehrten. Sich wit Kenntniffen bereie 
chern bieße Waſſer in dad Faß der Danaiden tragen. Soll die 
geiftige Arbeit des Menfchen nicht ein vengebliches Bemühen 
und alled Lernen nicht eine Thorheit ſeyn, dann malen ir 
fefthalten an dem Sape: Die Gedanken des Menſchen 
find ewig. — 

Diefed Geſetz, glaube ih, if der klarſte Beweis ah 
dafür, daß der Inhalt unferer Sinneswahrnehmung 
in der Anſchauung ſich nicht von ſelbſt verſchmilzt, 
fondern durch die Thätigfeit unferes Denkens einheitlih 
durch tertia comp. verbunden wird, ‘Denn wuͤrde er fi) von 
felbR zur Einheit einer Vorftellung verfchmelzen, fo müßte bie 
Anſchauung vollftändig reproducirt werben koͤnnen; fo aber wird 
nur dasjenige reproducirt, was durch unfere Denkthaͤtigkeit ver⸗ 
glichen und unterfchieden murbe, und dadurch fich ſowohl unter 
fich, als auch mit der früheren Erfahrung in der Ideenaſſocia⸗ 
tion verbunden bat. 

Heraelit hat gefagt: Alles fließt. Die Welt ift in einem 
beftändigen Werben begriffen, nicht zweimal vermagft du in 
venfelben Fluß zu fleigen. Diefe Lehre vom ewigen Fluſſe gilt 
auch für den menfchlichen Geift. Aush unfere Gedanken find in 
einem beftändigen Werben begriffen: Alles fließt in unferem 
Geiſte. In jedem Augenblid machen wir janeue Erfahrungen, 
die wir durch vergleichen und unterfcheiden erfennen, dadurch aber 
zugleich auch in unfere Ideenaſſociation aufnehmen und fie une 
für immer einverleibeu. Da nun aber die Ideenafloriation had 
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Medium zu jedem Erfenntnißaft Liefert mit dem wir jebe 
Erfahrung vergleichen müffen, und dadurch ihr Inhalt beft 
neue Verbindungen mit neuen Erfahrungen eingeht, fo ger 
unfere Gedanfen in einen ewigen Fluß. Jeden Auge 
madjen wir neue Erfahrungen und verbinden fie mit den f 
ten, jeden Augenblid ift daher der Menfch ein Anderer u 
feinem Augenblid ift er ein und derſelbe, ber ex früher 
Da alles Denken und Erkennen weſentlich Thaͤtigkeit ift un! 
Vergleichen beruht, fo ift ein Stilfand ber Ideenaſſoci⸗ 
ba fie die Medien zur Vergleichung ſchafft und ohne foldı 
Vergleichen, alfo Fein Denken möglich, ift, ebenfo wenig ber 
wie ein Stillftand des Denkens, wenn wir uns and) nicht i 
Har bewußt find, daß wir denfen umd daß unfere Ideenaf 
tion in Bewegung if. Der ewige Fluß ber Geda: 
ift fomit ein nothwendiges Pofulat ber eigentl 
lihen Organifation des Menfchen. Unfere eigen! 
liche Denkthätigkeit ift der Grund des ewigen lu 
der Ideenaffociation. Wie der ewigwechſelnde Mo 
find die Gedanken des Menfchen. Sie find diefelben unt 
es nicht; in jedem Augenblick ftehen fie unter anderer Be 
tung, und bu erfennft fie wieber und keunſt fle nicht mel 
I&önen ewigwandelnden Kinder: der Natur. und deines Gei 

IR fo der pſychiſche Menſch, der in jeden Augenblie 
das Refultat feiner ganzen- bisherigen Erfahrung ift, in ı 
beſtaͤndigen Werhfel begriffen, und zu feiner Zeit derfelbe, 
er früher war: was Wunder! wenn er nad) Monden 
Jahren die Welt mit ganz anderen Mugen: betrachtet, als fi 
Wir vermögen ja nicht einmal. ein und baffelbe Buch zum 
ten Male mit denfelben Augen zu Iefen; fo oft wir es 
Iefen wir Anderes heraus, denken wir Anderes hinein, wei 
ſelbſt ſchon wieder Andere geworden find. 

So erfheint dir die Welt ſchoͤn und häßlich, du 
dich des Lebens und fluchſt dem Tage, der dich geboren, 
heute froh und morgen traurig, weil du beſtaͤndig ein-Aı 
und nie berfelbe biſt. In ewiger Veränderung find bes 


280 M. Schießl: 


chen Gedanken begriffen; Nichts bleibt daſſelbe, Alles wirb ge 
wanbelt. Meber dem Wechfel aber ſieht das Geſetz; dieſes allein 
kennt den Wechſel nicht. 

Der ewige Fluß exiſtirt alſo auch im menſchlichen Geiſte. 
Wir haben ein Bewußtſeyn davon und ſprechen vom Wechſel 
der Vorſtellungen und Gefühle, von dem Unterſchied zwiſchen 
jetzt und fruͤher u. ſ. w. Dieſes waͤre aber nicht moͤglich, wenn 
nicht etwas in und wäre, was in allem Wechſel beharrt und 
fich gleichbleibt. Da nämlich alles Berwußtfeyn nur durch Ver: 
gleichen refp. Unterfcheiden entfteht, fo willen wir von unferer 
Veränderung nur dadurch, daß wir unferen jetzigen Zuftand mit 
dem früheren vergleichen und fo den Unterfchied beider wahr 
nehmen. Wäre aber unfer Bewußtfenn felbft mit in die allge 
meine Veränderung verflochten und nur ein begleiten, des Phi 
nomen unferer Borftelungen, fo hätten wir fein Bewußtfeyn 
unferer Veränderung, da dad Bewußtſeyn unferes früheren Zus 
flandes in dem des jeßigen aufgegangen, eine Bergleichung bei 
der Zuftände alfo nicht möglich wäre, Daher ift die Verknuͤ⸗ 
pfung der manigfaltigen Vorftelungen in der Einheit bes 
Bewußtſeyns die Grundbebingung und unabweisbare Vor: 
ausfegung der Möglichkeit des Bewußtſeyns unferer Veränderun- 
gen. Unſer Bewußtfeyn geht nicht wie ein Keim in feiner Ent 
faltung in feinen wechfelnden Vorſtellungen auf, fondern bleibt 
über allem Wechſel ald ein Beharrendes ſtehen. Das „IH 
benfe” fagt Kant, muß alle meine Vorftellungen begleiten Fön: 
nen. (W. W. II ©. 129), — 

Es fönnte nun fcheinen, ald ob die Ewigfeit des Geban: 
fend und der ewige Fluß berfelben in Wiberfpruch fanden. “Dem 
ift aber nicht fo. Ewig find nämlidy unfere Erfahrungen fo 
weit fie Inhalt der Ideenaffociation geworben find, 
weil wir dadurch im Beſitze des Mitteld find, fie unter günfti» 
gen Umftänden reproduciren zu können. Beftändig wed. 
felmd dagegen find bie einzelnen Formen (Berbinbun: 
gen) der Erfahrung in der Ipeenaffociation. Be: 
ftändig werden unfere Vorftellungen durch die Denfthätigfeit 





Unterfuhungen über die Ideenaſſociation zc. 


theils unter fi, theil® mit neuen Erfahrungen in ne 
bindungen gebracht, unter neue Geſichtspunkte geftellt ; 
dig erfcheint und daher unfere Gefammterfahrung, unfer 
und Selbftanfhauung. unter anderer Beleuchtung, in 
Lichte. Man verfiehe mich daher recht: Nicht der In 
Ipeenaffociation auch nicht bie Form, das Geſetz berfi 
dem Wechfel unterworfen, fondern nur die einzelne 
bindungen ber Erfahrung in der Ideenaſſoci 
die tertia comp. wecjfeln und damit das Verftäni 
Erfahrung (denn unter anderen Geſichtspunkten erfcheint 
und daſſelbe Ding wieder ganz anders); tertia comy 
bleiben fie immer. Ste werden auch nicht in dem 
andere, daß die früheren Verbindungen hierdurch gelöft ' 
und an ihre Stelle nun die neue träte; jene früheren 
vielmehr, und wir wiflen daher recht gut, daß wir irger 
. Gegenftand früher ganz anders betrachtet und verftanden 
zu den früheren Verbindungen aber gefellen ſich neue, 
ein und baffelbe Ding mit vielen anderen Vorftellunge 
verfchiedene tertia comp. verbunden iſt. ' 
Da ich gerade von der Verfnüpfung des Mannig 
in ber Einheit des Bewußtſeyns ſprach, fo ergreife i 
Gelegenheit, um noch einmal auf den oben aufgeftelt 
zurüdzufommen, baß der Unterfchien als folder 
hängig von und nit eriftiren fann. Alles un 
den fegt nämlich nicht nur Etwas, welches unterſchieden 
fol, und Etwas von dem es unterfchieden werben foll ' 
aller Unterfchied ift alfo nicht nur erſt das Produft biefer 
und eined britten Faktors, des unterfcheidenden Subjefte 
dern aller Unterfchied fegt aud die Verknüpfung des I 
faltigen in der Einheit des Bewußtfeynd voraus. D 
tönnte feine Unterfchjiede wahrnehmen, tönnte zwei Din, 
von einanber unterfcheiden, wenn ich, fobald ich auf dae 
Objekt blide, das erfte ſchon wieder vergefien hätte, ur 
beide Objekte ald Inhalt meines Bewußtſeyns müßt: 
alfo die Wahrnehmung des Unterfchiedes die Verfnüpfu 
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Mannigfaltigen in ber Einheit des Selbſtbewußtſeyns voraus 
fept, mithin Yon unferer eigenthümlichen Organifation bebingt 
ift, fo folgt hieraus wieder, daß der Unterſchied als folder 
unabhängig von uns nicht auftreten Tann. 
Schluß folgt. 


Necenſionen. 
Beiträge zur Logik. Bon Dr. Werner Luthe. Erfter Theil. Ber 
lin, Weber, 1872. 

Diefe „Beiträge“ beweifen von Neuen, baß die Entwik 
lung der Philoſophie bei einem jener Knotenpunkte angelangt 
ift, von denen man eine neue Epohhe ihrer Geſchichte zu datiren 
pflegt. Die Logik — wie ſie auch gefaßt werden möge — fl 
die Grundlage der Philofophie und aller Wiſſenſchaft. Wird 
die Logik zur „logifchen Frage”, fo ift eben damit bie Philoſo⸗ 
phie und die Wiſſenſchaft felbft in Frage geftellt. Sie beginnt 
daher gleichſam von vome, indem fie biefe Frage zu beantwor- 
ten fucht. Wer auf den Namen eins Philoſophen Anfprud 
macht, muß fi) an ihrer-Röfung auf die eine oder andere Weile 
betheiligen. \ 

Des Verf.s Abhandlung zeichnet fih aus durch ungewoͤhn⸗ 
fihen Scharffinn und eine genaue Kenntniß ber verfchiebenen 
logiſchen Syſteme, namentlicdy der neueren Zeit feit Kant, Sie 
verdient daher eine eingehende Beachtung. Aber fie erfchmert 
dem Kritiker fein Werk, weil fie von feinem pofttiven Princip 
ausgeht oder doch die Grundanfchauungen, auf denen fie ruht 
verſchweigt, felbft nur Kritif und zwar nur an einzelnen Sagun 
ger ber verfchiedenen Syſteme übt, und baher fat nur zu nes 
gativen Ergebniffen gelangt, fo daß e& ben Anfchein gewinnt, 
als gebe es nach des Verf.s Anficht überhaupt Feine Logik, Er 
verwirft, obwohl wiederum nicht principiel und mit ausbrüd- 
lichen Worten, die metaphnfifche wie bie erfenntnißtheoretiiche 
Logik. Er will ſich an die „gewöhnliche Logik” halten, wenig 
ſtens als „Norm für die Auswahl des Stoffes.” Aber auch 
den Staudpunkt ber „gewoͤhnlichen“ Logik erflärt er für „un 
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haltbar”, ohne uns zu fagen, was er unter der gewoͤhnlichen 
Logik verficht, noch wie biefelbe, went ihr Standpunft unhalt- 
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Haben könne. 

Diefelbe Stellung nimmt der Verf, gegenfiber meinem Sy⸗ 
fiem Wer Logik ein. Ich flimme ihm in vielen Punkten bei, weil 
er in vielen Punkten mit den Ergebniffen meiner logiſchen Un- 
terſuchungen übereinftimmt; ja id; möchte faſt glauben, daß er 
ptincipiell meinen Stanbpunft d. 5, meine Auffaffung vom 
Begriff und der Aufgabe der Logik theilt. Andrerſeits aber ber 
fireitet et meine Aufftellungen in einzelnen wefentlichen Punkten, 
— leider wiederum, ohne auf die Brincipien, auf die ich fie 
flüge und auf denen meine ganze Logik beruht, einzugehen. Da 
ich meinerfeitö die Identificirung ber Logik mit der Metaphyſik 
wie mit der Erfenntnißtheorie für einen Irrthum halte, und in 
einer Anzahl von Abhandlungen („Zur logiſchen Frage“, Halle, 
1870) erwiefen zu haben glaube, daß die metaphyfifche wie die 
erfenntmißtheoretifche Logik ptincipiell unhaltbar fey, fo babe 
ih feine Beranlaffung, Hegel, Schleiermacher, Trendelenburg, 
Ueberweg ꝛc. gegen bie Kritif, die der Verf, an ihnen übt, zu 
vertheidigen, gefegt auch, daß dieſelbe nicht überall vollfommen 
fihhaltig ſeyn ſollte. Ich befchränfe mich daher darauf, meine 
eignen Sätze gegen feine Angriffe, ſoweit biefelben auf offen- 
daren Mißverftändniffen beruhen, in Schuß zu nehmen, und 
feine eigenen pofltiven Hufftellungen einer Eritifchen Erörterung 
gu unterziehen. 

Der erfte Abſchnitt führt die Ueberfchrift: „Borftellung und 
Begriff”, Handelt aber nicht von: der Vorftellung überhaupt, 
jondern nur von der „allgemeinen“ Borftellung und fucht zu 
zeigen, baß fie auf dem vermeintlichen Wege ber Wbftraction 
nicht entftche noch entftehen koͤnne, baß es alfo allgemeine Vor⸗ 
ſtellungen im gewöhnlichen Sinne nicht gebe. Ich ftimme dem 
Verf. darin vollfommien bei, weil ich daſſelbe barzuthun ges 
ſucht habe, 

Mit Recht unterſcheidet er demgemaͤß die allgemeine Vor⸗ 
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ftellung vom logifchen Begriffe, den Begriff der Vorftellung 
vom Begriffe des Begriffs. Er Eritifirt die Begriffsbeſtimmun⸗ 
gen Hegel's, Schleiermacher's, Trendelenburg’8 und Ueberweg's, 
und wenbet fi) dann gegen meine Auffaffung, wonach die Als 
gemeinheit ald Kategorie mit dem logifchen Begriff und fomit 
ber formale Begriff der Allgemeinheit mit dem Begriff als lo 
gifcher Sormsüberhaupt in Eins zufammenfält, Der Berf. 
wendet Dagegen ein: „Geſetzt jeder Begriff fen allgemein, fo 
bildet doch die Allgemeinheit nicht den Begriff bed Begriffe.“ 
Das ift ganz richtig; aber ich habe nicht gefagt, daß die „All 
gemeinheit” fchlechtweg, fondern daß die Allgemeinheit „ale 
Kategorie” oder was daſſelbe ſey, ber formale „Begriff“ ber 
Allgemeinheit mit dem Begriff als logiſcher Form (dem Begrifft 
des Begriffs) in Eins zufammenfalle. Diefer Satz ift burch des 
Verf.s Bemerfung nicht widerlegt. Und ebenfo wenig wird 
meine Begriffebeftimmung, wonach jeder Begriff ein Allgemei- 
nes zu feinem Inhalt hat, durd) den Einwurf getroffen: „In 
dem Sage: Es herrſcht allgemeine Hungersnoth, ſey die Hun- 
gerönoth etwas Allgemeines; aber fey fie deshalb ein Begriff? 
— und doch müßte jedes Allgemeinfeyn eine Borftelung zum 
Begriff machen, wofern der Begriff der Allgemeinheit mit dem 
Begriff als Logifcher Form in Eind zufammenfiele.* — Der 
Einwand geht wiederum von der Annahme aus, als hätte ich 
behauptet, die Allgemeinheit als folche bilde den Begriff bes 
Begriffs. Außerdem paßt das Beifpiel nicht. Denn in bem 
Sape: Es herrfcht allgemeine Hungerönoth, ift das Praͤdikat 
„allgemein“ verfchoben; es kommt gar nicht ber Hungerönoth 
zu, fondern der Sag befagt: bie Hungersnoth ift allgemeinherr- 
fchend, und diefer Sab will wieberum nur fagen: Hungers⸗ 
noth herrſcht in allen den Gegenden, die der Sprechende vor 
Augen hat. Der Sag ftellt alfo nur eine Thatſache auf, Hat 
. gar nichtd zu fchaffen weder mit dem Begriffe der Allgemeinheit 
noch der Hungersnoth noch des Herrfchens, weil er überhaupt 
von einem Allgemeinen ald Prädicat eines Objects, als Inhalt 
einer Borftelung, gar nicht fpricht. Ich habe meinerfeits nur 
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behauptet, daß ed zum Wefen bes Begriffs gehöre, feinem In» 
halt nach ein Allgemeines zu bezeichnen, weldjes einer Mehr- 
heit von Dingen ald deren Wefenheitöbeftimmung oder noths 
wendige Eigenfchaft (Merkmal) gemeinfam fey. Wenn ver Verf. 
dagegen behauptet, daß „nicht jeder Begriff allgemein zu feyn 
brauche”, fo wird ed auf feine Gründe dafür anfommen, Mit 
ben obigen Einwänden hat er meine Auffaffung nicht widerlegt. 

Meine. Unterfcheidung zwifchen Praͤdicat⸗- und Subject - 
Begriffen beruht einfach darauf, daß es nicht nur Begriffe giebt, 
welche — wie ber Begriff der Schwere, der Klüffigfeit, Beftig- 
feit, Härte — allgemeine, einer BVielheit von Dingen gemein» 
fame (qualitative und quantitative) Beftimmtheiten, alfo 
ihnen zufommende „Präbicate” zu ihrem Inhalt haben, fondern 
auch Gattungss und Artbegriffe, welche — wie bie Begriffe 
Stein, Metal, Pflanze ꝛc. — die einer BVielheit von Dingen 
gemeinfame, gleiche Wefenheit bezeichnen, und welche ich 
Subjectbegriffe nenne, weil die Wefenheit (Subftunz) des Din- 
ged das (vorausgefegte, vorgeftellte) Subject ift, dem die Be⸗ 
ftimmtbeiten als Praͤdicate beigelegt werden. Der Berf. beftrei- 
tet diefen Unterfchied, aber, wie mir fcheint, nur infolge eines 
Mißverſtaͤndniſſes. Er wendet ein: „in und berfelbe Begriff 
fönne ald Subject und Prädicat gebraucht werden.” Das fol 
boch wohl heißen: Ein und derſelbe Begriff Eönne im Urtheil 
fowohl die Stelle des Subjectd wie die ded Praͤdicats einneh⸗ 
men. Aber ich nenne ja keineswegs denjenigen Begriff einen 
„Subjet” Begriff, der im Urtheil nur die Stelle des Sub- 
jectö einnehmen koönne, — ſolche Begriffe giebt ed nicht, ebenfo 
wenig wie Begriffe, die im Urtheil nur die Stelle des Prädicats 
erhalten koͤnnten. Meine Unterfcheidung bezieht ſich ja gar nicht 
auf das Urtheil und deſſen Form, fondern gründet ſich — wie 
der Verf. ganz richtig bemerft — auf den Unterſchied zwiſchen 
den Befchaffenheits- und den Wefenheitöfategorieen. Vielleicht 
inbeß tritt meine Meinung in meiner älteren Schrift, dem „Sy- 
ftem der Logik“, aus dem der Verf. citirt, nicht jo Far ber- 
vor, und infofern mag ich felbft dad Mißverftändniß verfchul- 
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bet haben. Aber der Verf. hätte ſich nicht an jene ältere Schrift, 
fondern an meine neueren Bearbeitungen der Logif, namentlich 
an die zweite Auflage meines Compendiums der Logik halten 
follen: bier, denke ih, ift die Darftelung fo klar, daß ihr 
Sinn nicht wohl mißverftanden werben kann. — Auf meine 
wirkliche Meinung geht der Verf. erft ein, indem er weiter be . 
merft: „Es fragt ſich außerdem, ob wirflih alle Subiectbes 
griffe oder, was dad Wort bezeichnen fol, alle -Begriffe von 
Dingen ald Artbegriffe unter den Fategorifchen Gattungsbegriff 
der Weſenheit gehören. Iſt ein Begriff von einem Dinge bie 
allgemeine Vorftelung beffelben, — nach der obigen Definition 
muß er dieß feyn — fo braucht er nicht feine Wefenheit zu ent» 
halten. Ulrici erfennt dieß felbft an. Wenn er nämlich zugiebt, 
daß nur bie. fachgemäßen Subjectbegriffe eine Erkenntniß bes 
Weſens vorausfegen, fo ift eben damit gefagt, daß biefe für 
den Begriff überhaupt nicht erforderlich ift. Außerdem barf er 
auch deßwegen ben Begriff nicht ald Vorftelung der Weſenheit 
faflen, weil er Beſchaffenheits- und Weſenheitsbegriffe unter 
fcheidet.” Den Iegten Sat verftehe ich gar nicht. Ich habe ja 
nie und nirgend gefagt, daß der Begriff als folcher, der Be 
griff überhaupt, als „Vorſtellung der Wefenheit” zu faflen ſey, 
fondern im Gegentheil, daß nur der Subjects oder Weſen⸗ 
heitös(Art-) Begriff, im Unterfchied vom Praͤdicat⸗- oder Bes 
fchaffenheitöbegriffe, die einer Mehrheit von Dingen gemeinfeme 
Wefenheit zu feinem Inhalt habe. Aber auch ber erſte Ein- 
wand, daß nicht alle Artbegriffe unter den Fategorifchen Begriff 
der Wefenheit fallen, beruht auf einem Mißverftändnig. Ich 
habe ja oft genug nicht bloß erflärt, fondern dargethan, daß 
bie Logik, obwohl der erſte, felbftändige, grundlegende Haupt 
theil der Erkenntnißtheorie, doch nichte mit der (materialen) 
Wahrheit oder Richtigkeit der Begriffe, Urtheile, Schlüfe zu 
fchaffen habe und zu fchaffen haben fönne, und daß mithin ein 
Begriff, Urtheil, Schluß, obwohl materialiter falfch (weil feine 
„Erkenntniß“ enthaltend), doch logiſch, formaliter vollkommen 
guͤltig feyn köͤnne. Daraus aber folgt unabweislich, daß ein 
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MWefenheitöbegriff, auch wenn er materialiter falfch ift und Feine 
Erfenntniß des Weſens enthält, doch logiſch, formaliter ein 
Weſenheitsbegriff ift und bleibt, wenn fein Inhalt die gleiche, 
einer Mehrheit von Dingen gemeinfame Wefenheit bezeichnet. 
Iſt fein Inhalt nicht eine folhe — gleichgültig ob wahr ober 
ſalſch beftimmte — Weſenheit, fo ift er eben fein MWefenheitd- 
begriff. Hat er dagegen einen foldhen Inhalt, fo fällt derſelbe 
notliwendig unter den fategorifchen, formalallgemeinen Begriff 
der Weſenheit⸗ überhaupt, — Der Berf. hätte fih die Wiber- 
legung meiner Anficht leichter machen Eönnen, wenn er mir 
einen Subjectdegriff in meinem Sinne, d. h. einen Gattung? - 
ober Artbegriff von Dingen, angeführt hätte, der Fein Wefens 
heitöbegriff wäre. 

Die alte Trage, ob unferer Annnahme von Gattungen 
und Arten der Dinge Objectivität zufomme, d. h. ob die Dinge 
hinfichtlich ihrer Beftimmtheiten wie ihrer Wefenheit an fich felbft 
begrifflich unterfchieden feyen und daher mit Recht von uns 
unter die Prädicat» und Subjectbegriffe, die wir uns bilven, 
fubfumirt werden, habe ich mit Sa beantwortet auf Grund des 
Machweiſes, daß es eine denknothwendige Annahıne und damit 
eine Annahme ſey, an deren Gültigfeit wir nicht zweifeln kön⸗ 
hen, daß die Dinge nach Befchaffenheits- und Wefenheitsfate- 
gorieen unterfchieden feyen, weil fie fonft nicht viele Dinge feyn 
noch als viele Dinge erjcheinen koͤnnten; — eben damit aber 
ſeyen fie auch nothwendig begrifflich unterſchieden. Die Erfah: 
rung, behaupte ich, könne und bie Gewißhelt, daß bie be- 
griffliche Scheidung der -Dinge in Oattungen und Arten eine 
allgemeine, alle Dinge umfaflende ſey, niemals geben, weil in 
ber Erfahrung die Dinge nur begrifflich beftimmt erfcheinen 
und weil wir durch die Erfahrung niemald alle Dinge kennen 
lernen. Jene denfnsthwendige Annahme unterftüße baher unfre 
unzureichende Erfahrung und gebe ihr erft die Gewißheit voller 
Allgemeingültigkeit - (Comp. d. Log. 2. Aufl, S. 256. 264). 
Der Verf, wendet dagegen zunächft ein: „ES koͤnne die Unges 
wißheit, ob der auf Grund des befannten Einzelnen gebildete 

19 * 


288 Recenſionen. 


Begriff für alles Einzelne, das unter denſelben zu faſſen if, 
gültig fey, die begriffliche Beſtimmtheit der Dinge nicht zweifel- 
haft machen; denn die Kenntniß der Gefammtheit bes Einzels 
nen fönne nur eine Mobdification der Beftimmungen bed Ber 
griffd bewirken, nicht aber die Objectivität deſſelben in Frage 
ftellen.” Aber wenn 1000 ober 10000 Dinge, die ich empiriſch 
fenne, begrifflih, nad) Gattung und Art oder nad) gewiſſen 
Beftimmtheiten (ber Schwere 2.) unterfchieden erfcheinen, darf 
ich darum annehmen, daß alle Dinge begrifflid) unterfchieden 
jeyen? Warum Fönnte ed nicht Dinge geben, die ſchlechthin 
einzelne, fchlechthin individuelle, unter feinen Gattungsbegriff 
zu befaffende wären? Durch die Erfahrung kann es offenbar nicht 
erwiefen werden, daß es Feine foldye Dinge gebe noch geben 
könne. — Demnaͤchſt behauptet der Verf. weiter: „Auch das 
Unterfchiedenfeyn der Dinge beweife nicht ihre fonftige begriff- 
liche Beftimmtheit," — eine Behauptung, die er nadt hinftellt, 
ohne die von mir bargelegten Gründe für dad Gegentheil aud) 
nur anzuführen, gefchweige denn zu widerlegen. „Geſetzt aber 
auch — fährt er fort — letzteres fey der Fall, fo folgt hieraus 
doch nicht die objective Gültigkeit der einzelnen Begriffe, bie 
auf Grund von einem Theil der Exemplare, die unter fle gefaßt 
werden müflen, gebildet find. Es müßte fonft die begriffliche 
Beftimmtheit von Dingen bewirfen, daß ein beftimmter Begriff 
von ihnen objectiv gültig jey. So müßte z. B. daraus, daß 
bie dem Wort „Pflanze” entfprechenden Dinge begrifflich be- 
ftimmt find, folgen, daß ein beftimmter Begriff der Pflanze 
objectiv gültig ift. Dieß iſt offenbar unrichtig”. — Allerdings 
ift dieß fo „offenbar“ unrihtig, daß der Verf. doch hätte Ans 
fand nehmen follen, mir diefe Anficht unterzufchieben. Denn 
in der That hat er fie mir burdy ein „offenbares“ Mißverftänd: 
niß nur untergefhoben. Ic Habe nirgend behauptet, daß, 
weil die Dinge an fich begrifflicy unterfchieben feyen, darum 
auch unfern Gattungss und Artbegriffen, die wir und von ihs 
nen bilden, „Dbjectivität“ zufomme. Sch habe im Gegentheil 
ausbrädlich erflärt, daß, obwohl unfrer Annahme einer ber 
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grifflichen Scheidung ber Dinge in Gattungen und Arten Ob, 
jectivität zufomme, doch unfere beftimmten Gattungs- und Arts 
begriffe, die wir von ben verfchiedenen Dingen uns bilden, nur 
„fubjective” Begriffe feyen, und daß wir daher biefelben „fort: 
während zu prüfen, zu berichtigen, zu.vervollftändigen haben“ 
(a. a. O. ©. 263. 264). Das Wort „Objectivität”, das ich 
in Beziehung auf die Annahme einer begrifflichen Unters 
fhiedenheit der Dinge brauche, bezieht der Verf. feinerfeits 
auf den Inhalt der beftimmten Gattungs > und Artbegriffe, die 
wir uns nad) Anleitung der Erfahrung bilden, als hätte ich 
mit jener’ Objectivität auch diefe behaupten wollen, 

Mit Recht dagegen macht er meiner Faſſung des Begriffs 
der Wefenheit, wie ich ihn im Syſtem ber Logik beftimmt habe, 
ben Vorwurf, daß der Begriff zu weit fey und die Einheit, in 
welche ich die Wefenheit fee, genauer hätte beftimmt werden 
müflen. Ich glaube indeß den Sehler in der 2ten Auflage mei: 
ned Gompendiumd der Logik corrigirt zu haben, Hier babe ih 
bie Einheit näher dahin beſtimmt, daß fie die mannichfaltigen 
Momente (Beftimmtheiten, Qualitäten, Kräfte, Beftandtheile) 
des Dinges „in fih fafle, halte und trage;” daß fie infofern 
eine „innere fey, ald das Ding Außerlich (in feiner Erfcheis 
nung) nur eine Mannichfaltigfeit von Momenten zeige, die 
durch Fein wahrnehmbared Band zufammengehalten erjcheinen;“ 
daß fie „der Beichaffenheit und Eriftenz des Dinges infofern zu 
Grunde liege, als fie dasjenige fey, das feine Dingheit auds 
macht, trägt und hält, indem das Ding nur in und wegen 
der Einheit feiner Momente und der ihm damit zufommenden 
Selbftändigfeit ein Ding fey; und daß fie endlich „infofern das 
Ding felbft in feinem Anſichſeyn fey, ald ed nur in und 
kraft feiner Einheit und Selbftändigfeit mit ſich indentiſch, auf 
fich bezogen und beziehbar, alfo ein an ſich Seyendes fey.” 
Diefe innere, fundamentale, mit dem Anſich bed Dinges zus 
fammenfallende Einheit, gegenüber der Mannichfaltigfeit der 
Momente des Dinges, nenne ich die Wefenheit defielben. Diefe 
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Begriffsbeſtimmung, denke ich, iſt dem Einwurfe des Verf.s 
nicht mehr ausgeſetzt. 

Gegen die (von mir wie von Andern aufgeſtellte) Beſtim⸗ 
mung, daß zwar nicht der Begriff-überhaupt, wohl aber 
der Subject» (Gattung ») Begriff das Weſen ber unter ihm 
befaßten Dinge bezeichne (vorftelle), wendet der Verf. ein: „Es 
giebt Wörter, weldye Zeichen von etwas Unmwefentlichen find, 
ihre Begriffe können alfo nicht Vorftellungen des Weſens ſeyn. 
So bezeichnet z.B. dad Wort „Schimmel” Pferde von beſtimm⸗ 
ter Farbe. Lebtere gehört nicht zum Weſen derſelben. Es ent 
hält alfo der Begriff des genannten Worts nicht die Vorftellung 
des Weſens. Alfo ift die obige Definition des Begriffs falſch.“ 
Der Einwand beruht auf einer Verwechfelung der Begriffe. Zum 
Mefen (Begriff) des Schimmeld gehört allerdings die weiße 
Farbe fo nothwendig (weientlid), daß der Schimmel ohne fie 
fein Schimmel wäre. Falſch wäre es daher nur, wenn man 
dem Worte Schimmel die Bebeutung einer Specied oder Art 
der Pferde beilegte und fomit annähme, baß die verfchiebene 
Farbe einen ſpeciſiſchen Unterfchied der ‘Pferde bilde. Das 
ift aber nicht der Fall. Die Sprache hat das Wort nur gebils 
det, nicht um ein der Gattung oder einer Specied ber Pferde 
weſentliches Moment zu bezeichnen, fondern der Bequemlichkeit 
wegen, um mit Einem Worte die vielen weißen Pferde von 
ben fehwarzen, braunen ac, zu unterfcheiden. Richt alle Haupt: 
wörter der Sprache find Begriffsbezeichnungen. Ueberhaupt aber 
fönnen von dem bloßen Spradhgebraudye und den fprachlichen 
Ausdrüden aus, wie der Verf. felbft anerkennt, die logifchen 
Formen und deren Sinn, die logifchen Yunctionen und Beſtim⸗ 
mungen weber ermittelt, noch beftritten werden. — 

Es ift indeflen richtig, daß „nur ein Theil” der Begriffe 
bie Wefenheit der unter ihnen befaßten Dinge bezeichnet. Aber 
diefer Umftand weift darauf hin, daß es eben verfchiebene Klafr 
fen von (conereten) Begriffen giebt, nämlich Subject» und Praͤ⸗ 
bicatbegriffe, von denen nur die erfte Klaſſe die Weſenheit der 
unter ihnen befaßten Dinge, die zweite dagegen Beftimmtheiten 
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der Dinge bezeichnet, welche (wie die Farbe, ber Gefchinad, 
Geruch x.) gewiſſen Dingen wefentlih, anderen dagegen ganz 
unweſentlich ſeyn fönnen. 

Weil der Verf. dieſen gegebenen wie logiſch nothwendigen 
- Klaffenunterfchied (aus unhaltbaren Gründen) verwirſt, iſt feine 
Definition des Begriffs m. E. ungenügend. „Begriff, fagt er 
wird ein fprachlicher Ausdrud genannt, fofern er eine befondre 
Borftelung (Vorftellungscompfex), die [folte heißen: deren In⸗ 
halt oder Object] als eine Art des Seyenden angefehen wird, 
bezeichnet.” Zur Rechtfertigung dieſer Begriffsbeftimmung des 
BDegriffd bemerkt er: „a) Es ift für den Begriff der fprachliche 
Ausdruck weientlih. Die Vorftelung ber Gegenftände felbft 
wird nie Begriff genannt, auch nicht, wenn fie ald allgemein 
gefegt wird. Man nehme etwa die Vorftelung eines beftimmten 
Pferdes, mit ber der Gedanke verknüpft ift, daß gewiſſe inbi- 
viduelle Beftimmtheiten von ihr zu abftrahiren feyen. Natürlich 
fann jedoch ein fprachlicher Ausdrud nur Begriff genannt. wer- 
den, ſofern auf feine Bedeutung reflectivt wird. 4) Derfelbe 
muß ferner eine befondre, d. h. ihm eigenthümliche Vorftellung 
bezeichnen. Begriffe von Eigennamen, die an und für ſich nicht 
eine beftimmte Bedeutung haben, giebt ed nicht. Unrichtig ift 
es 3. B. von einem Begriffe des Wortes Kant, richtig dagegen 
von einem Begriffe des Worts Logik zu fprechen. y) Die Vors 
ftelung, bie ber ſprachliche Ausdruck bezeichnet, muß ald eine 
Art,des Seyenden betrachtet werden. Sprachliche Ausprüde wie: 
ein großes Haus, bilden feinen Begriff.” 

Sch Halte diefe Definition in Einem Punkte für unrichtig, 
in anbern für zu unbeftimmt und ungenau. Unrichtig ift es 
m. E., daß die Vorſtellung der Gegenftände felbft nie Begriff 
genannt werde und daß daher für den Begriff „der fprachliche 
Ausdruck“ weſentlich fey. AS durch die Spectral- Analyfe die 
neuen chemifchen Elemente, Rubidium, Cäfium, Thallium ıc, 
entdeckt wurden, ward zunädhft ihre begriffliche Beſtimmtheit 
ihre Speried) feftgeftellt und dann erft wurden fie benannt. 
Freilich kann die Vorftelung der Gegenftände felbft nicht Begriff 
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„genannt“ werben, weil zu allem Nennen ein Rame gehört, 
Aber daffelbe gilt auch von jeber Einzelvorftelung (Wahrneh; 
mung) dieſes ober jenes beftimmten Dinged. Der fpraclide 
Ausdruck ift daher allerdingd nothwendig, um von Begriffen 
zu fprechen. Aber darum ift doch der ſprachliche Ausdrud dem 
Begriffe felbft nicht „weientlich”, fondern eben nur ein Zeichen 
oder eine Bezeichnung des vorgeftellten Inhalts des Begriffe. 
Nicht der Ausdruck „Dreied” wird Begriff genannt, fonden 
bie durch ihm bezeichnete Vorſtellung dreier ſich fchneidender ges 
rader Linien, — wie ber Verf. ja felber implicite anerkennt, 
wenn er bemeft: “Der fprachliche Ausdruck „müfle eine befondre 
d. h. ihm eigenthümliche Vorftelung bezeichnen”. Um fo auf 
fallender ift ed, wenn er denn doch von einem „Begriff des 
Wortes“ Logif ſpricht. M. E. kann man von dem „Begriffe" 
eined „Wortes“ überhaupt nicht fprechen. Jedes Wort hat 
wohl eine Bedeutung, aber feinen Begriff; es kann einen Be 
griff bezeichnen, aber dieſe feine Bedeutung ift nicht fein eigner 
Begriff. — Endlich, was verfteht der Verf.unter einer „Art des 
Seyenden"? Nach dem Sprachgebrauch bezeichnet das Wort 
„Art“ ein Doppeltes: 1) modus procedendi, agendi, fiendi, 
namentlid in der Zufammenftelung „Art und Weife”; 2) eme 
Mehrheit von Dingen, denen irgend welche Beftimmtbeiten 
(Merkmale) gemeinfam find und die durch diefe Beftimmtheiten 
von andern Dingen fich unterfcheiden. Man fpricht nicht von 
einer Art der Schwere, der Ylüffigfeit ıc., wohl aber kann 
“ man die ponderablen Körper (Atome) im Unterfchied von ben 
imponderabeln, oder die tropfbarflüffigen im Unterfchied von ben 
elaftifch flüffigen Dingen ald eine Art bezeichnen, in bemfelben 
Sinne, in weldjem man von Arten der Mineralien, Pflanzen, 
Thiere ſpricht. Vom Berf. kann wohl nur die zweite Bedeu⸗ 
. tung ded Wortd gemeint feyn. Dann aber fällt feine Definition 
bed Begriffd mit Dem, was ich unter dem Subject» (Gattunge, 
Art:) Begriff verftehe, in Eins zufammen, d. h. fie befinirt 
eben nur eine Klaſſe von Begriffen, welcher die Begriffe ber 
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Schwere, Fluͤſſigkeit ie, als Praͤdicat-(Merkmals⸗) Begriffe. ges 
genüberftehen. Oder foll etwa die Schwere, die Stüffigfeit sc. auch 
ald „eine Art ded Seyenden” betrachtet werden können? Wenn 
man die Schwere auf die Schwerfraft zurüdführt, die Slüffigfeit 
auf einen beflimmten Grad ber Eohäfionstraft, kann man 
allerdings fagens die Schwere, die Flüffigfeit, fey eine beftimmte 
Art von Kraft (unter den Gattungsbegriff ber Kraft zu fublu- 
miren) und infofern eine Art des Seyenden, Aber eben bamit 
hupoftafirt man die Beftimmtheit der Schwere, welche nur eine 
allgemeine Eigenſchaft der (ponberabeln) Dinge ift, zu einem 
felbftändigen, für fich feyenden Dinge, dad als folches Feine 
Eigenfchaft eines andern feyn kann. So verfährt man wohl im 
gemeinen Leben, wenn man z.B. Roth, Blau, Gelb ꝛc. als 
„Arten”_der Farbe, oder den Glodenflang als eine Art von 
Zon bezeichnet. Aber die Logik kann und darf ſich nicht nad 
ſolchem ungenauen, verwirrenden Sprachgebraud) richten, fon- 
bern bat den Begriff ald Form bed Denfend mit dem ihr .eigen- 
thümlichen, fie bedingenden und durdy fie bedingten Inhalt aus 
der Natur des Denkens abzuleiten. 

Der Begriff unterfcheidet fih von allen andern (Einzel-) 
Borftelungen, daß er ein Allgemeines (bed Merfmals, ver 
Weſenheit) zu feinem Inhalt hat. Der Verf, beftreitet dieß. 
Nach ſeiner obigen Definition, behauptet er, „kann die Allge- 
meinheit nicht etwas dem Begriffe Wefentliches feyn, es fey 
benn, daß dad, was ber Begriff unter fich begreift, ſtets in 
mehreren Exemplaren vorhanden feyn müßte. Dies ift natürlich 
nicht der Fall, Begriffe wie Logik, Chriftenthum u. f. w., find 
nicht allgemein”, — Aber wenn doch im Begriff eine „Art 
des Seyenden“ vorgeftellt und durch ben fprachlichen Ausdruck 
bezeichnet wird, in welchem Sinne kann dann die Logik, das 
Chriftenthum, als eine „Art“ des Seyenden angefehen werben ? 
Doch nur infofern, als die Logik eine Wiffenfchaft, das Ehri- 
ſtenthum eine Religion, jene alfo unter- den allgemeinen Begriff 
ber Wiffenfchaft, dieſes unter ben ber Religion zu fubfumiren 
iſt. Vom Begriff der Logik, des Chriſtenthums ꝛc. kann nad) 
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exactem Sprachgebraud) nur die Rede feyn, wenn unter Begriff 
die Definition defien, was die Logik, das Chriftenthum 
jey, verftanden wird. Diefe aber kann nur lauten: die Logif 
ift eine Wiſſenſchaft, welche u. ſ. w. Iſt aber bie Logik eine 
Wiſſenſchaft, jo ift eben damit gefagt, daß ihr Begriff bie 

allgemeinen, ven einzelnen Wiflenfchaften gemeinfamen und j 
ihnen allen wefentlichen Beftimmtheiten (Merkmale) umfaſſe, 
und mithin ift der Inhalt des Begriffd der Logif ein Allges 
meined. Die Definition muß allerdings auch angeben, wor: 
in bie Logik von den übrigen Wiflenfchaften fich unterfcheis 
det. Denn fie ift nicht die Wiffenfchaft überhaupt, ſondern 
eben nur eine Art der Wiffenfchafl. Aber auch biefe fpeci- 
fiſche Differenz der Logik von andern Wiffenfchaften, daß fie 
diefe beftimmte Aufgabe, dieſes Object der Forfſchung ıc. Babe, 
bezeichnet infofern wiederum ein Allgemeines, als fie befagt, 
daß alle und jede Logif diefelbe Aufgabe habe, daß alfo dieſe 
Aufgabe allen Bearbeitungen ber Logik, jeder erfcheinenden, ber 
Verwirklichung diefer Aufgabe gewidmeten Lehre, gemeinfam ſey. 

Es iſt keineswegs nothwendig, daß ein (Subject -) Begriff ſtets 
eine Mehrheit von Exemplaren unter fich befaffe: nur wenn «8 
viele, nach Befchaffenheit und Wefenheit mannichfach verfchies 
bene Dinge giebt und geben fol, müſſen fie als einzelne, in 
Gattungen und Arten eingetheilte und damit unter (Subject) 
Begriffe befaßte oder doch befaßbare Exemplare exiſtiren. Es 
fönnte daher nur einen einzigen Menfchen geben (wie «8 nur 
Einen Gott giebt und geben kann), und doch würbe ber Begriff 
deſſelben als eines organifchen, befeelten Wefend ein Allgemeis 
ned zu feinem Inhalt haben, eine allgemeine Ausfage feyn. 
Ebenſo braucht ed nicht mehrere Exemplare der Logik ober bed 
Ehriftenthums zu geben (obwohl e8 ihrer in den verfchiebenen 
Iogifchen Lehrbüchern und chriftlichen Kirchen wirklich giebt); und 
doch ift der Begriff der Logik wie des Chriſtenthums feinem 
Inhalt nad) ein allgemeiner. — Darin indeß bat der Berf. 
Recht, daß man beßhalb, weil der Inhalt jedes Begriffs ein ' 
Allgemeines ift, nicht berechtigt ift, den Begriff felbft fo zu 
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nennen, Don Allgemeinbegriffen könnte nur die Rebe feyn, wenn 
es ihnen gegenüber inzelbegriffe gäbe. Giebt e8 die nicht, fo 
hat das Adjectiv -„allgemein” als Prädicat des Begriffs feinen 
Sinn, Mlein da einerfeitd einzelne Xogifer, wie Herbart und 
feine Schüler; Eingelbegriffe ftatuiren, und da anbererfeitd ber 
Ausdruck „allgemeiner Begriff“ doch nur befagen fol, daß fein 
Inhalt allgemein fey, fo läßt fih um der Deutlichkeit willen 
nicht8 gegen ihn einwenden. — 

Das Urtheil definiert der Verf.: „Urtheil ift das Product 
“derjenigen Denfthätigfeit,, die eine Vorftelung ald zum Seyn 
einer andern gehörend auffaßt.” Auch diefe Begriffebeftimmung 
halte ich für ungenügend, weil fie einerfeitd zu weit, andrer⸗ 
feitö zu unbeftimmt und unflar itt. Der Berf. felbft fügt hin- 
zu: „das Mrtheil ift eine beftimmte Art der Verknüpfung ber 
Borftelungen; es darf ‚nicht einfach als Verfnüpfung derfelben 
definirt werden. Denn ald foldhe kann auch eine Anfchauung 
— man nehme etwa dad Bild einer Gegend — bezeichnet wer- 
ben.“ Aber worin dieſe „beitimmte Art“ der Verfnüpfung be: 
ftehe, fagt uns feine Definition nicht. Denn bamit, daß „eine 
Vorftelung ald zum Seyn einer andern gehörend” aufgefaßt 
wird, werben beide eben nur als verfnüpft aufgefaßt; welcher 
„Art“ die Berfnüpfung fey, bleibt völlig unbeftimmt. Eben 
darauf aber fommt ed an, um das Urtheil von einer beliebigen 
(complicirten) Vorftelung wie vom bloßen grammatifcdhen Sabe 
zu unterfcheiden. In der Vorftelung eines einzelnen beftimmten 
Goldftuͤcks ift die Vorftelung ded Runden mit der des Gelben 
verknüpft, und diefe Verfnüpfung wird auch in dem Sinne auf: 
gefaßt, daß die Worftelung des Runden zum Seyn der Vors 
ftelung des Gelben und umgefehrt gehöre: denn beide find 
eben nur ald verknüpft. Und wenn id; Jemanden mittheile: 
geftern fey mein Freund N. angefommen, fo ift dad — troß 
der Einwendungen ded Verf, — fein Urtheil, obwohl die Bor: 
ftelung ded Angefommenfeynd als zum Seyn der Vorftelung 
meines Freundes gehörend, aufgefaßt wird. Der Sap ift fein 
Urtheil, weil fein Menfch ihn fo nennt, weil es wider allen 
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Sprachgebraudy und daher eine fubjective Willkühr ift, ihn fo 
zu bezeichnen. Und fein Menfch nennt ihn ein Urtheil, weil 
ed feinem einfällt, dad Subject der Ausfage, Freund, ımter 
den Begriff des Angekommenſeyns ald PBrädicatbegriff zu ſubſu⸗ 
miren, fondern Seder den Sat fo auffaßt, daß ich durch das 
Ausfprechen defielben meine Vorftellung von der Anfunft meine 
Freundes nur dem Andern communiciren, bie gleiche Vorſtellung 
in feiner Seele erweden wolle. Der Verf. freilich behaupte: 
„dad Bewußtfenn, daß eine Vorftelung zum Seyn einer andern 
gehört, Tann wie jedes andere Bewußtſeyn verfchiedene Grabe 
ber Stärfe haben. Das Urtheil geht deghalb auf feinen tieferen 
Stufen in die Vorftelung über, und es giebt feine reine Schei⸗ 
bung zwifchen beiden. Weil eine ſolche zwiſchen Wort und 
Sat befteht, bat man fie fälfchli auch zwiſchen Borftellung 
und Urtheil ſtatuirt.“ Aber diefe Behauptung ift nur eine Cor 
fequenz feiner Definition ded Urtheild, die mit ihr ſteht umb 
fält. Er ftellt fie außerdem hin ohne alle Begründung, ohne 
auch nur zu erflären, wie aus dem „verfchiedenen Grade ber 
Stärke des Bewußtſeyns“ folgen könne, daß das Urtheil „auf 
feinen tieferen Stufen in die WVorftelung übergehe.” Sie wis 
derfpricht endlich feiner eignen oben angeführten Reftriction, daß 
nicht jede Verfnüpfung von Vorftelungen — 3. B. nicht bie in 
der Anfchauung einer Gegend — ein Urtheil ſey. Warum fol 
nicht auch hier das Urtheil in die Vorftelung „zurüdgehen"! 
Warum fol die Vorftelung oder Anfchauung eined Gebirges, in 
"welcher die Vorftellungen feiner Geftalt, feiner Farbe, ber auf 
ihm wuchfenden Bäume ıc. unter einander verfnüpft find, fein 
Urtheil ſeyn? Eiwa, weil die vorgeftelten Bäume nicht zum 
Seyn der Vorftellung eines Gebirged gehören? Aber um” dab 
behaupten ober annehmen (vorftellen) zu koͤnnen, muß id) ja 
den Begriff „Gebirge“ bereits haben und wiflen, daß bit 
auf ihm wachfenden Bäume nicht unter die Merkmale, die den 
Begriff bilden, zu fubfumiren find. — Die „reine Scheidung‘ 
zwifchen Vorftellung und Urtheil, die ber Verf. für unmöglig 
erklärt, ift einfach damit gegeben, daß bad Urtheil in der Sub 
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ſumtion einer Vorftelung (des Subject) unter ben allgemeinen 
Inhalt einer andern Vorftellung (eines Begriffs) befteht. 

Der Berf. beftreitet diefe meine Definition. Er wendet 
zunächft ein: fie ftimme nicht mit der gewöhnlichen Bedeutung 
des Wortd „Urtheil”, indem er behauptet, daß 3. B. der Sap:. 
Gott ift, den ich für ein Urtheil erkläre, fobald damit gefagt 
ſeyn folle, daß Dem was ich Gott nenne, das Präbdicat des 
reellen Seyns zufomme, „auch dann ald Urtheil bezeichnet werbe, 
wenn ihm nicht der Gedanfe einer Subfumtion zu Grunde liege.” 
Allein der Berf. behauptet dieß wiederum nur, ohne es zu be- 
gründen, ohne auch nur anzugeben, was denn der Ausdruck: 
Gott ift, bedeuten folle, wenn er fein Urtheil ift und alfo bie 
von mir angegebene Bedeutung nicht hat. Statt defien behaup⸗ 
tet er weiter: „Wenn Gott nad) feiner Beftimmtheit unter ben 
Prädicatbegriff des reellen Seyns fubfumirt würde, fo wäre 
diefe Beftimmtheit nichts Andres ald das reelle Seyn. Oder 
Tann unter den allgemeinen Begriff Menſch etwas Andres fubfu- 
mirt werden als ein Menfh? Der Sab würde alfo dad Urtheil 
ausdrücken, daß das beftimmte Seyn, dad Gott zukommt, unter 
ben allgemeinen Begriff biefed Seyns fällt, nicht aber daß 
Gott das Seyn zukommt. Iſt das richtig? Kann alfo der 
Sag: Gott ift, ald ein Subjumtionsurtheil gefaßt werden?” 
Ich fehe nicht ein, warum er nicht fo gefaßt oder wie er an- 
derö gefaßt werden könnte. Wenn „dad beflimmte Seyn, 
das Bott zufommt, unter den allgemeinen Begriff diejed 
Ides reellen] Seyns fällt, fo ift damit allerdings ausgebrüdt, 
dag Gott daffelbe Seyn zufommt, welches von allen reellen‘ 
Dingen eben damit, daß fie als reelle bezeichnet werden, präs 
bicirt wird. Und darum ift der Sat allerdings ein „Subfum- 
tionsurtheil”, weil jedes Urtheil als Urtheil ein folches ift. 
Denn ed wird in ihm das beſtimmte Seyn, das Bott zufommt, 
unter dad allgemeine Seyn, dad allen reellen Dingen zufonmt, 
fubfumirt. Wie das Urtheil: diefe Blume ift roth, felbftver: 
ftändlich nicht befagen fol, daß die ganze Blume, fondern nur 
daß ihre beftimmte Farbe unter den Begriff der Röthe zu fubfus 
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miren ſey, fo hat der Sag: Gott ift, nur bie Bedeutung, nid 
daß Gott felber, fondern daß das Sen, das ihm zufomm 
unter Dad allgemeine Seyn aller reellen Dinge falle. Dara 
folgt keineswegs, wie ber Verf. meint, daß dann alle Sig 
Subfumtiondurtheile feyn müßten, alfo auch der Sag: Geſter 
ift mein Freund angefommen. Dieſer Sat ift fein Urtbeil, w 
er eben, wie bemerft, Feine Subjumtion des Subjects unt 
den Prädicatbegriff des Angefommenfeynd ausbrüden will u 
auch Fein Menſch ihn im Sinne einer ſolchen Subfumtion v 
ftehen, alfo Niemand ihn ein Urtheil nennen wird. Wäre ı 
anders, wollte oder follte er — wenn auch wiberfinniger Wei 
— jene Subfumtion wirklich ausbrüden, fo würde er allerbing 
ein Urtheil feyn. — Ich muß mithin nach) wie vor behaupte 
daß meine Definition des Urtheild mit dem Sprachgebraud, vol 
fommen übereinftimmt, | 

Der Berf. erkennt indeß an, daß aus dem bloßen Sprad 
gebraudy weder die Unrichtigfeit noch bie Richtigkeit einer log 
Ichen Begriffsbeftimmung gefolgert werden könne, Er fragt di 
ber weiter: „Liegt wirklich allen Sägen, in denen feine S 
fumtion ftattfindet, eine einfache Wahrnehmung zu Grunde 
Der Sag: Der Mann hat den Mord begangen, enthält fei 
Subfumtion; fonft gälte daffelbe von allen Säben. Er braud 
auch nicht auf Wahrnehmung zu berufen; er kann erfchlof 
ſeyn. Alſo enthalten nicht ale Säte, die Feine Subſumtie 
ausbrüden, einfache Wahrnehmung.” — ber das Habe id 
gar nicht behauptet (auch im Syſtem der Logik nicht). Mei 
Worte lauten: „Süße wie: Ich bitte dich mir dieß Bud 
leihen, oder Ich gedenke morgen eine Reife anzutreten, ne 
fein Menfch ein Urtheil, ebenfo wenig bie bloße Bemerfun 
(Mittheilung einer Thatſache): Geftern ift mein Freund ange 
fommen, oder den auggefprochenen Wunfch: der heutige 3a 
fey ein glüdlicher, obwohl in ihnen Subject und Präbdicat gas 
ebenfo wie in jedem Urtheil verfnüpft erfcheinen. Ebenfo weni 
endlidy wird man es für ein Urtheil halten, wenn ich etw 
meine Wahrnehmung, daß diefer Gegenfland biefe beftimmt 
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eigenthbümliche Farbe Hat, ausſpreche“ (Syſt. d. Log. ©. 
487; Comp. d. %, ©. 267) Aus diefen Erklärungen: geht, 
benfe ich, zur Evidenz hervor, daß es nach meiner Anſicht 
ganz gleichgiltig ift, ob den Sägen, die feine Subſumtion ents 
halten, eine Wahmehmung oder was fonft zu Grunde liege: 
fie find, worin auch ihr Inhalt beftehen und wornuf er ſich 
gründen möge, feine Urtheile, weil fie eben Feine Subfumtion 
enthalten. Außerdem habe ich ja ausbrüdlic, bemerkt, daß es 
in manchen Ballen zweifelhaft ſeyn könne, ob ein Satz ein Urs 
theil oder eine bloße Bemerkung, eine thatfächliche Mittheilung ıc. 
ſeyn fole. Des Berf.s Beifpiel: der Mann hat den Mord be> 
gangen, kann fehr wohl ein Urtheil feyn; und er ift eö uns” 
zweifelhaft im Munde des Richters; denn Yon ihm audgefpro- 
hen, bedeutet er: bie Behauptung (die Anfchuldigung), daß 
diefer Mann den Mord begangen hat, ift erwiefen, ift richtig, 
wahr. Er ift dagegen fein Urtheil, wenn ich ihn nur als eine 
Thatfache, ald eine mir zugegangene Nachricht, kurz bloß ale 
ben Inhalt einer Vorſtellung von mir, worauf diefelbe auch bes 
ruhen möge, einem Andern mittheile. Wenn der Berf, dagegen 
behauptet: son Sägen ber letzteren Art „unterfcheiden fich dieje— 
nigen, die eine Subjumtion enthalten, nur durch das Berhälts 
niß des Umfangs von Subject und Prädicat, während die Be- 
ziehbung der Vorftellungen auf einander biefelbe ſey,“ fo muß 
ih Das entichieden in Abrede fielen. Die Beziehung der Vor⸗ 
ſtellungen auf einander ift nicht diefelbe. Denn in einem Sage, 
ber ein Urtheil ift, findet die Subfumtion einer Vorſtellung 
“ unter eine andre flatt, — alſo eine ganz beftimmte Art ber Be⸗ 
ziehung (Berfnüpfung), die nur zwifchen beftimmten Arten von 
‚Borftellungen (zwiſchen Einzel» und Allgemeinvorftelungen) bes 
ftehen kann. In ber bloßen Mittheilung einer Thatfache, einer 
Nachricht, einer Wahrnehmung ober Vorftellung dagegen findet 
feine Subſumtion ftatt, fondern nur eine Berfnüpfung ber ben 
Inhalt der Thatfache, Nachricht ꝛc. bildenden Vorftellungen, bie 
in ſehr verfchiedener Weile und aus fehr verfchiedenen Gründen 
verfnüpft feim Fönnen. Der Grund, warum nur ber erſten 
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Art von Sätzen „der Name Urtheil beigelegt werde“, liegt ein- 
fach im Sprachgebrauch, d. h. in dem von der Sprache aner⸗ 
kannten Unterſchiede zwiſchen den beiden Arten von Sägen. Und 
wenn der Verf. fragt: „warum die zweite Art derſelben vollſtaͤn⸗ 
dig aus der Logik ausgeſchloſſen werde?“ ſo iſt ihm m. E. zu 
antworten: weil die pſychiſchen Functionen, durch welche wir 
zum Inhalt ſolcher Vorſtellungen wie der Ankunft eines Freun⸗ 
des oder ber von einem beſtimmten Manne begangenen Mord⸗ 
that, gelangen, in ber Pſychologie und refp. in der Erfennt: 
nißtheorie zu erörtern find. 

Endlich wendet ber Verf, ein: „das Subfumtiondurtheil 
feßt voraus, daß das Prädicat ald allgemein gedacht fey. 
Es enthält alfo ftetS ein doppeltes Urtheil. Alfo weit entfernt, 
daß das Mefen des Urtheild in der Subfumtiou befteht, ift fein 
einfaches Urtheil ein Subfumtionsurtheil.” Auch das muß id 
beftreiten, weil ich den Antheil, den die Function des Urthei⸗ 
lens an der Bildung unfrer Allgemeinvorftelungen (Praͤdicat⸗ 
wie Subjectbegriffe) hat, des Näheren erörtert und nachgewiefen 
habe, daß die pfychifchen Bunctionen, durch welche unfre erften 
einfachften Begriffe ſich bilden, mit der Function des Urtheilens 
nicht identifch find, und mithin "ein als allgemein gedachtes 
Praͤdicat“ Fein Urtheil involvirt (Comp. d. Log. S. 246). So 
lange der Verf. diefe meine Nachweifung nicht widerlegt hat, ift 
feine obige Behauptung gegenüber meiner Anficht ungerechtfer- 
tigt. Sie fteht aber aud) ganz unbegründet da. Denn babe 
ich ihn recht verftanden, fo meint er, daß unfre Allgemeinvors 
ftelungen (Begriffe) aus (einfachen) Urtheilen hervorgehen, und 


die Urtheildbildung alfo der Begriffsbildung vorangehe. Aber 


daß es ſich fo verhalte, hat er mit feinem Worte dargethan 
(während ich dad Gegentheil erwiejen zu haben glaube) ! 

In dem legten Abfchnitt, der ber von „Eintheilung” der Urs . 
theile handelt, ftimmt der Verf. infofern mit mir überein, als er 
die gang und gäben Gefichtöpunfte derfelben — im Wefentlichen 
aus bdenfelben Gründen — verwirft. Bei Gelegenheit der Er: 
örterung bed Eintheilungsgrundes ber Urtheile nach ber |. g- 
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Modalität behauptet er: „Eine Definition bed Begriffs der Noth⸗ 
wendigfeit ift unmöglih. Wohl aber fann man ihn durch ver: 
wandte Begriffe erläutern. So läßt fih etwa fagen, daß Noths 
wendigfeit ein aufs Denfen ausgeübter Zwang iſt.“ M. E. ift 
es nicht unmöglich, eine Definition von Nothwendigkeit zu ges 
ben. Das Wort, denke ich, wird ziemlich allgemein in ‚dem 


Sinne verftanden, daß ed die Aeußerung einer zwingenden Thä- 


tigfeit bezeichne und daß Zwingen (Nöthigen) heiße: eine (äußere 
ober innere) Einwirfung ausüben auf ein Object, deſſen Kraft 
geringer ift als die der einwirfenden Thätigfeit und das daher 
fegtere dulden, fich fügen, ihr folgen muß. Wo eine folche 
Thätigfeit. angenommen wird oder vorauszufegen ift, da ift und 
waltet Nothwendigkeit. — Iſt diefe Definition richtig, fo bes 
ruben m. E. die Einwendungen, die der Verf. gegen meine 
Unterfcheidung einer doppelten Denfnothwendigfeit erhebt, nur 
auf Mißverftänpnifien oder Verwechjfelungen von Begriffen, die 
ic; klar genug definirt zu haben glaube. Die befannten Thats 
fachen, auf bie ich mich berufe, beftreitet er nicht. Er beftreitet 
nicht, daß unfre Sinnedempfindungen, ‘Berceptionen, Gefühle 


fih und aufbrängen, fo daß wir fie haben müflen und an ihrer 


Beftimmtheit nichts Ändern koͤnnen, und daß andrerſeits bie bei- 
den logiſchen Denfgefege der Identität und des Widerſpruchs 
und der Baufalität wirkliche Gefege find, die unfer Denken 
nöthigen, ihnen gemäß thätig zu feyn. Über er wendet ein: 
„Wenn die durch Einwirkung des reellen Seyns hervorgebrachten 
Empfindungen und Borftelungen nothwendig genannt werben, 
fo wird die Nothwendigfeit einer Wirkung gedacht. Geſchieht 
etwwad Andred, wenn irgend eine andere Veränderung ald noth- 
wendige Folge ihrer Urfache aufgefaßt wird? Wird eine eleftri- 
fche Erfcheinung nothwendig genannt, fo wird gedacht, daß 
die Kraft der Eleftricität im Zufammenwirfen mit andern Kräften 
dieſe Erfcheinung nothwendig hervorbringe. Wirt eine Vor” 
ftelung nothmwendig genannt, jo wird gedacht, daß bie Seele 
und ber betreffende Gegenftand im Zufammenwirfen bie Vor⸗ 
ftelung nothwendig hervorbringen. Was, ift-alfo für ein Unter- 
Beitfär. f. Philof. u. phil. Kritit, 61. Band. 20 
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fchied zwiſchen ber. einen und der andern Rothivendigfeit?" — 
Sch antworte mit dem Verf.: feiner. Aber ich habe auch nir⸗ 
gend einen Unterfchieb zwifchen diefen beiden Nothwendigfeiten, 
— die beide gleichermaßen auf dem Geſetze ber Baufalität bes 
ruhen, — fonden nur einen Unterfchied zwifchen zwei Arten 
(Formen) der Denfnothiwendigfeit gemacht. Es ift daher ganz 
richtig, daß es gleichgültig if, an welche „Gegenſtaͤnde“ das 
Bewußtſeyn der Notbwendigfeit ſich knuͤpft. Und doch ift es 
falſch, wenn der Verf. fortfährt: „Soll die Rothwendigkeit nach 
den verſchiedenen Gegenſtaͤnden eingetheilt werden, fo find nicht 
zwei ſondern drei Arten derſelben zu wurterfcheiden: 1) eine 
Nothwendigkeit der aͤußern Dinge, 2) eine Nothwendigkeit des 
Zuſammenwirkens des Aeußern und Pſychiſchen, 3) eine Roth⸗ 
wendigkeit bes Pſychiſchen.“ Denn eine „Nothwendigkeit der 
äußern Dinge” giebt ed im Grunde nicht, Was der Verf. fo 
nennt, ift die Rothwendigkeit der Annahme (bed Gedankens), 
bag die äußern Dinge, wie fie auf und einwirken und unfre 
Sinnedempfindungen und aufnöthigen, fo aud) auf einander 
eine zwingende Thätigfeit ausäben; und dieß nehmen wir nur 
darum nothwendig an, weil dad Denkgeſetz ber Eaufalität 
uns nöthigt, für alles Gefchehen, für jede Wirkung eine Urſache 
vorauszufegen und die Urjache, wo fie ald Einwirkung auf ein 
andres Ding fi Außert, als eine zwingende, den Wiberftand 
des Dinges überwindende Thätigkeit zu faflen. Die „Nothwen⸗ 
digfeit der außern Dinge“ ift mithin feine beſondre „Art? von 
Nothwendigkeit, fondern nur ein auf der doppelten Denknoth⸗ 
wenbigfeit berubender nothwendiger Gedanke. — 

Meinem Sage: die Denfnothwendigfeit im engeren Sinne 
de 5. die in den logifchen Geſetzen ſich Außernde Denknothwen⸗ 
digkeit, inhärire dem Denken, ftellt der Verf. die Frage ent 
gegen: „Inhaͤrirt die Notwenbdigfeit der Verfnäpfung einer elef- 
trifchen Erſcheinung und ihrer Urfache dem Denken mehr als 
bie Nothiwendigfeit der Verknüpfung einer Vorftelung mit ihrer 
Urſache?“ — Diefer Einwand ift mir ganz unverſtaͤndlich. Die 
Nothwendigkeit der Verknüpfung einer elektriſchen Ericheinung 
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mit ihrer Urfache wie die Nothwendigkeit der Verknüpfung einer 
Borftellung mit ihrer Urfache berubt ia gleichermaßen auf dem 
Dentgefepe der Caufalität, d. h. die eine wie die andere ift nur 
Arußerung (Folge) der Denfnothwendigfeit, kraft deren wir 
die (vorgeftellte) Wirkung mit ihrer (vorausgefegten) Urfache vers 
faüpfen müflen. Wie fann alfo bier von einem „Mehr” ober 
Minvder die Rede fen? — | 
Sodann nimmt der Verf. Anftoß an meinem Sate: durch 
die Denfnothwendigfeit im engern Sinne werde bie Selbſt⸗ 
ihätigfeit des Denkens beftimmt, und wenbet ein, daß letere 


auch beſtimmt werde, „wenn eine Vorftelung ald nothwendig 


gedacht wird,” — womit er wohl meint! wenn mittelft Ein- 
wirfung der Außern Dinge auf unfre Sinneönerven eine Sin⸗ 
nesperception fi) und aufdrängt und damit eine Vorftellung 
nothwendig fich bildet (gedacht wird). Aber ich habe ja, benfe 
ih, klar genug gefagt, was ich unter der „Selbftthätigfeit“ 


bes Denkens verfiche, Meine Worte lauten (a. O. S. 15): 


„Die zweite Denfnothwendigfeit dagegen betrifft unfer Denken 
im engern Sinne, d. h. diejenige Thätigkeit unfrer Seele, die 


fie allein und felbftändig, und wenn auch auf Anregung, doch 


ohne Ein» und Minvirfung eined andern Factors übt, mit ber 
aljo fein Leiden verbunden ift und die daher ald Selbftthär 
tigfeit bezeichnet werden muß. ie umfaßt alled Das was 
die Seele mit den gegebenen Sinnes- und Gefühlsperceptionen, 
mit den geivonnenen Wahrnehmungen, Anſchauungen, Borftels 
lungen ihrerfeitd vornimmt, alfo nicht nur alles Begreifen und 
Ustheilen, alles Reflectiren, Nachdenken, Weberlegen ꝛc. d. 5. 
alles Scheiden und Berfnüpfen (Analyſiren und Synthefiren) der 
Gedanken, fondern überhaupt alles Thun der Seele, das fie 
mit Bewußifeyn übt und durch dad fie fi etwas zum Ber 
wußtfenn bringe. Soweit fie dabei in einer beflimmien, uns 
veränderbaren Weife verfahren muß, madıt fich in diefem ihren 
Thun eime Nothwendigfeit geltend, die nur in der eignen Natur 
der Seele und mäher in. ber gegebenen Beftimmtheit ter fundas 


mentalen, jene Selbftihätigfeit ausübenden Kraft ber Seele ihren 
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Grund haben kann.“ Diefe fo beflimmte Denknothwendigkeit 
Außert fih, wie ich des Näheren dargethan habe, in ben los 
gifchen Gefepen, Normen und Formen. Hätte der Verf. meine 
Begrifföbeftimmung biefer zweiten, inneren Denknothwendigkeit 
— in ihrem Unterfchiede von der erften, Außern, auf ber Ein- 
und Mitwirkung ded reellen Seyns beruhenden — genauer be 
achten wollen, fo würbe er mir nicht entgegengehalten haben: 
„Aud der Gedanfe, daß eine Vorftellung Wirfung des reellen 
Seyns fen, ftehe unter Denfgefegen, weil fonft der Gedanke einer 
Berfnüpfung von Urfache uud Wirkung bald unter Dentgefegen 
ftehen müßte, bald nicht.” Der Einwand ift völlig unbegrünbet, 
da ich ja ausbrüdlich gezeigt habe, daß unfre Annahme (Gewiß⸗ 
heit) vom Dafeyn äußerer reeller Dinge und von ihrer Mitwir- 
fung zur Erzeugung unfrer Sinneöperceptionen und finnlichen 
Borftellungen auf dem Denfgefege der Kaufalität beruhe, weil 
nur die Wirfung jener inneren, in ben Denfgefeben ſich befun- 
denden Denfnothwendigkeit fey, — Und hätte er genauer auf- 
faffen und erwägen wollen, was ich über die Wirfungsweife 
biefer inneren Denfnothiwendigfeit gefagt habe, fo würde er nicht 
noch fehließlich den Einwand erhoben haben: „Daß die Noths 
wendigfeit überhaupt nur möglich ift unter Vorausfegung von 
Gefegen bed Denfend, ift nichts als ein analytifcher Satz; ober 
fällt der Zwang, etwas anzunehmen, nicht weg, wenn das 
Denken frei von Gefegen, alfo willfürlich annehmen fann, was 
ed wi?" Denn daß die Denfnothwenbigfeit, wie ich behaupte, 
in den logiſchen Denfgefegen ſich Außere, ift Fein bloß „analy⸗ 
tiſcher“ Satz. Es verfteht fih nicht von felbft, weil e8 nicht 
im Begriffe der Nothwendigkeit ald einer zwingenden Kraft liegt, 
daß fie nach Gefegen thätig ſey und in gefegmäßiger Weife fich 
bethätige. Das ift vielmehr nur da der Sal, wo bie zwins 
gende Kraft nicht willfürlich, bald fo bald anders, fondern in 
einer „beftimmten, unveränberbaren” Wirfungsweife (— fo laus 
ten meine Worte) fi) Außert. Denn ein Gefes ift begrifflid 
eben nur der Ausdrud (die Formel) für die „beftimmte, unver 
Anderbare” Art und Weife der- Thätigfeit einer wirkenden Kraft. 
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Nur alfo weil und foweit unfer Denken (infolge einer inneren 
Nothwendigkeit — feiner Natur» oder Wefendbeftiimmtheit) nicht 
umbin kann, in einer ſolchen beftimmten, unveränderlichen 
Weiſe thätig ‚zu feyn, giebt es Denfgefege. — 

Es würde mich freuen, wenn ber Verf., an deſſen Urtheil 
mir liegt, dieſe Vertheidigung oder vielmehr Erläuterung meis 
ner Anfichten — die in meinen Iogifchen Schriften immerhin 
noch nicht klar genug gefaßt feyn mögen — in feinen weiteren 
Beiträgen zur Logik berüdfichtigen wollte. 

Ä H. ulrici. 


La Filosofia delle Scuole Italiane. Rivista bimestrale, contenente 
gli Atti della Societa Promotrice degli Studi filosofici e 
leiterari. Anno I, N, Ill. Firenze, Cellini 1870—A. Roma, Ber- 
nabei, 1872. 

Die philofophifche Zeitfchrift, auf die wir unfere Lefer 
aufmerffam nrachen möchten, befteht feit kaum brei Jahren, hat 
fihh aber nicht nur innerhalb, fondern auch außerhalb Italiens 
bereitö volle Anerkennung erworben. Sie wurde gegründet zu 


Anfang des Jahres 1870 als Organ der Societä Promotrice 


degli studi filosofici e letterari, einer Gefellfchaft, welche, 1868 
vom Grafen Terenzio Mamiani und dem damaligen Uns 
terrichtöminifter Domenico Berti geftiftet, ihren Zweck der 
Förderung der philofophifchen und literarifchen Studien in Itas 
lien nicht nur durch Vorträge und Discuffionen, fondern vor⸗ 
nehmlich dadurch zu erreichen fuchte, daß fie gute, von ihr 
(duch eine Commiſſion ihrer Eiterarifch bedeutendſten Mitglieder) 
- approbirte Schriften auf ihre Rechnung herausgab und an ihre 
Mitglieder zu einem fehr mäßigen Preife vertheilte. Eine An- 
zahl trefflicher philofophifcher Werke haben durd) dieſen Hebam⸗ 
mendienſt das Licht der Welt erblickt, zu dem ſie vielleicht ſonſt 
keinen Zugang gefunden haͤtten. 

Die Zeitſchrift berichtet daher in jedem Heft zunächft über 
die Befchlüffe und Berhandlungen der Societa, ber fie dient; 
ihre Hauptinhalt indeß befteht in felbftändigen Abhandlungen, 
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allermeiſt aus dem Gebiete der Philoſophie, in Anzeigen med 
Kritifen neu erſchienener philofophifcher Werke, in bibliogre- 
phifchen und literarifchen Rotizen ꝛc. Sie nennt fi) la Filoso- 
fia delle scuole ltaliane, weil fie principiell alle die verſchiede⸗ 
nen philofephifchen Richtungen, welche, wie überall, fo auch in 
Italien fich geftend zu machen fuchen unb einander bekämpfen, 
vertreten, Feine ausichließen, jede zu Worte kommen laſſen, reſp. 
der Discuffion umd Kritif unterwerfen will. Die Heraudgeber — 
fie nennen ſich i Compilatori (Mitarbeiter) und am ihrer Spitze 
fteht wiederum Ter. Mamiani — bezeichnen indeß in ihrem 
„Programme” als die „wahre” PBhilofophie diejenige, welde 
„den Namen ber Weisheit verdient”, welche von den Thatfachen 
zu den Principien hinauf und von diefen zur Anwenbung auf 
das praftifche Leben hinabfteigt. Sie befennen fich zu jenen 
„Theismus“, welcher profondamente il principie spirituale 
dal materiale unterſcheidet und nicht nur an die Gewißheit der 
Thatſachen und der Erfahrung, ſondern auch an bie objectiwe 
Realität der Ideen glaubt. _ 

Programm und Intention der Herausgeber Rimmen ſonach 
mit den Principien und Zielpunften, denen wir in- unfrer Zeit: 
ſchrift folgen, im Wefentlichen überein, Wir freuen uns biefer 
Hebereinftimmung, -weil wir darin einen neuen Beweis finden, 
daß der Real» Idealismus — wie wir biefe philofophifche Rich» 
tung bezeichnen würden — nicht nur von dem biftorifdyen Ent- 
wicklungogamge der PBhilofophle, fondern auch von ben tiefften, 
dringendſten Bebürfniffen des praftifchen Lebend, ber Politik, 
ber GSittlichfeit, der Religion, gefordert ift. 

Wir fönnen auf die zahlreichen einzelnen Artikel, obwohl 
viele von ihnen einer Befprechung volfommen würdig find, nicht 
eingehen, ohne den und zugemeflenen, leider fehr befchräntten 
Raum gu überfchreiien. Wir machen nur auf die Beiträge non 
3. Mamiant, von ©. Barzellotti (dem ausgezeichneten 
Kenner der beutfchen Bhilofopbie), von 2. Ferri (dem treff- 
lichen Befchichtichreiber der italienifhen Philoſophie), von C. 
Cantoni, 8. Lavarino u, A. als beſonders beachtenswerth 
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aufmerffam. Wir heben namentlich hervor bie intereffa 
handlung von Giuſ. Descours di Tournoy „ül 
Einfluß der Philofophie auf den deusfchen Nationalgeift.“ 
trefflihe Zugabe, die wir ungern miffen würden (— f 
in den beiden legten gen), find auch die Conversazio 
sofiche von Prof. 8. Bonatelli, bie in der Form einer 

eiftreichen gefellfchaftlichen Unterhaltung allerlei philof« 

tagen und neue philofophifche Schriften befprechen. 

b Sollen wir ſchließlich, um nicht bloß zu loben, a 
nen Mangel namhaft machen, fo würden wir glauben, 
nicht nur Bielen erwünfcht, fondern auch zweckdienlich und 
bringend feyn dürfte, wenn das Gebiet der Kritik erweit 
regelmäßig bie bedeutenderen Werke nicht nur ber italicı 

‚ fondern wo möglich auch der frembländifchen philofophife 
teratur in eingehenden Recenfionen befprochen würden. 


. 


Essai sur Phistoire de la Philosophie en ltalie au di 
vieme si&cle par Louis Ferri. Paris, Durand, 1869. 


Das ausgezeichnete Werf eines der vornchmften Mit: 
der oben erwähnten Zeitſchrift ift nicht bloß für Italien, 
vorzugsweife für dad Ausland gefchrieben. Der Verfafl 
wohlberechtigtem Patriotismus will Deutfchen, Branzof 
Engländern zeigen, baß in Italien mit dem erwachten E 
den Geifte der Freiheit und Autonomie auch die Philofo) 
nen bedeutfamen Auffhwung genommen, ja daß es vı 
weile feine Philofophen gewefen, welche im italienifcher 
jenen Geift gewedt, feine Beftrebungen geleitet und zur 
hung ihres Ziels mitgewirft haben, und welche ſchon 
die volle Theilnahme und Beachtung des Denkers wie 
rikers, fa jedes gebildeten Zeitgenoffen verdienen. J 
fung der Aufgabe, die er fich geſtellt, if ihm vollfomn 
lungen. Wir lernen aus feiner ebenfo gründlichen und 
ven, wie Haven, fcharffinnigen, in ben Kern der Sad 
bie leitenden Ideen und Motive einbringenden Darſtelli 
neuere, italienifche Philofophie nicht nur näher kennen, 
auch fhägen und achten. 

Dem Inhalte nach zerfällt das Werk in fünf Bücher 
erfte Buch bildet eine Art yon Einleitung; es ſchildert in 
nanten Zügen bie Uebergaͤnge und vermittelnden Motive, 
aus dem echnäehnten Jahrhundert zu jenem Auffhtwunge | 
lieniſchen Philofophie im neunzehnten überleiteten, nan 
die Einführung des franzöfifchen Senfualismus In Italia 
Eondillac felbft und durch feine Anhänger Melcior | 
und Gloy. Dom, Romagnofi, bie Umgeftaltung d 
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feitigen Senfualismus in eine Philofophie der Erfahrung (im 
Kant'ſchen Sinne) durch Galluppi, die Wendung, die er 
derfelben nach der Seite ded Idealismus gab, .und die Bezies 
hungen feiner Erfenntnißtheorie und feiner Ethif zu Kant. — 
Dad zweite Buch ift demjenigen Philofophen gewidmet, welchen 
der Verf. für das bedeutendfte Talent und den Begründer ber 
vorherfchenden Richtung der neueren italienischen Dhilofophie 
erklärt, dem Antonio Rosmini Serbati. — Daß dritte 
Buch ſchildert fodann in ausführlicher Weife zunäͤchſt das ereig> 
nißreiche Leben und ben. perfönlichen Eharafter de Bincenzio 
Gioberti, des außerhalb Italiens befannteften, aber mehr in 
feinen politifchen als wifjenfchaftlicdyen Beftrebungen gewürdigten 
Philoſophen, und verfolgt fodann mit gleicher Genauigfeit und 
Sorgfalt die Stadien der Entwidelung und Wandlung ber phis 
Lofophifchen Ideen und Intentionen Gioberti’d. — Sn ähnlicher 
Weiſe giebt und das vierte Buch ein klares, wohlgetroffened _ 
Bild vom Leben und Charakter des Grafen Terenzio Ma— 
miani, des ebenfo bedeutenden Staatsmanns wie Philofophen, 
und entwidelt die Grundzüge feiner in zahlreichen Schriften dar⸗ 
gelegten Weltanfhauung. — Das zweite, dritte und vierte 
Buch bilden den Kern ded Werks. Der Berf. hat den Thaten 
und Werfen der drei Männer, von benen die drei Bücher hans 
bein, vorzugsweife feinen Fleiß und feine Studien gewidmet, 
weil er bie philofophifche Richtung, welche fie — von verichie: 
denen Principien aus und in verfchiedener Ausführung — vers 
folgen und weldye er ald „Idealismus“ bezeichnet (wir würben 
fie Real» Idealiömus nennen), nicht nur für die in Italien ges 
genwärtig bominirende, fondern auch für bie dem italieniichen 
Volfögeifte am meiften entfprechende Bafjung der Bhilofophie ers 
achtet. Wir freuen und dieſer Erklärung. Denn wir meinen, 
daß biefe Baffung ber BEilofophie allein mit den Borderungen 
wahrer Sittlichfeit zufammen zu beftehen vermag und baß ein 
Volk, in welder Pantheismus, Sfepticismus, Materialismus 
zur berrfchenden Gelinnung geworden, auf dem Wege zu Bers 
fall und Untergang begriffen iſt. — 
Das fünfte Buch, correfpondirend dem erften, bilbet eine 
Art von Epilog. Es behandelt in mehr ſtizzenhafter Darftellung 
den „Hegelianismus“, d. h. die Anhänger, welche die Hegels 
he PBhilofophie in Italien gefunden hat, vornehmlih Bert. 
Spaventa und A. Vera, nebenbei die Marquife Florenzi 
und bie Brofefioren de Meir, de Santis und Fiorentino. 
Ihnen gegenüber fteht eine Fritifch ffeptifche Richtung, deren 
—————— Giuſeppe Ferrari und Auſonio Franchi 
nd, während bie Kritik, die B. Mazzarella an den Prin— 
cipien und Ergebniſſen der Wiſſenſchaft übt, zum Myſticismus 
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hinüberneigt und hinüberführt. Der Poſitivismus (A. Comte) 
und der Materialismus find bis jest nur fpärlich und ſchwäch⸗ 
lich vertreten, dur Villari, Tommafi und Moleſchott. 
— Allen diefen Beftrebungen, der freien Wiflenfchaft die ihr 
gebührende Achtung und Wirkfamfeit wiederzugewinnen, tritt in 
ſcharfem Gegenfag „die theologifche Schule” «entgegen, welche 
darauf ausgeht, die Scholaftif des Mittelalter, wie fie nas 
mentlih Thomas von Aquino's Schriften repräfentiren, wieber- 
herzuftellen, d. h. die Philofophie als ancilla theologiae wieder 
unter die Botmäßigfeit der Kirche und des Firchliden Dogmas 
zu bringen, Es find natürlich nur Geiftliche, welche diefer Si- 
fuphus » Arbeit. fich unterziehen, in&befondre der Pater Bentura 
und die Mitarbeiter der Civiltä Catholica, des befannten Jeſui⸗ 
tenblatte8, der Bater Liberatore und ber Pater Taparelli 
d'Azeglio. 

Die Behandlungsweiſe der Geſchichte der Philoſophie iſt 
ſtreitig. Hegel und feine Anhänger betrachten fie wie ein felb- 
nändigeg. aus eigner Wurzel aufwachfended organifches Ge— 
bilde, deſſen Entwidlungsproceß die Beftimmung habe, die ale 
immanentes Lebensprincip ihn beherrfchende Idee der Philoſophie 
und damit ein abfoluted Syftem — nämlich das Hegelfche — 
hervorzubilden, zu welchem alle übrigen Syfteme nur wie ein- 
zelne Glieder und Entwidelungsmomente ſich verhalten. Diefe 
Auffaffung ift eine einfeitig fpeculative, welcher die hiftorifchen 
Thatfachen entfchieden widerfprechen. Sie reißt die Philofophie 
nicht nur aus dem allgemeinen Bildungsgange ded menfchlichen 
Geifted heraus und giebt ihr eine fo tfolirte Stellung, daß 
nicht einzufehen ift, wie fle auf bie Eivilifation und @ultur der 
Völfer einen Einfluß üben könne, fondern fie thut auch ben 
einzelnen Eyftemen nothiwendig Gewalt an, verrüdt ihre Eentren, 
Ihmälert oder erhöht ihre Bedeutung, und verfälidht damit die 
geichichtlihen Daten. — Der Berf. verfolgt — in ebenfo phi- 
lofophifchem wie Biftorifchem Geifte — eine doppelte Tendenz. 
Er fucht einerfeit3 einen ibdeellen Zuſammenhang, eine immas 
nente Gonfequenz in der Aufeinanderfolge der einzelnen Syfteme 
und philofophifchen Richtungen nachzumweifen; andrerſeits be— 
müht er fich zu zeigen, wie zugleich die Lebensumftände und 
perfönlichen Berhäftniffe- der einzelnen Philoſophen zuſammen 
mit der allgemeinen Lage der Dinge, ben herrfchenden Tenden⸗ 
zen der Zeit, den nationalen Zuftänden, den politifchen und 
focialen Berhältnifien, zur Erzeugung und Entwidelung ber leis 
tenden Gedanken jedes lebensfräftigen Syſtems mitgewirft haben, 
Die Kritit, die er. an ihnen übt, ift eine mehr andeutende als 
burchführende. Er ift der Anftcht, daß die verfchiedenen Sy⸗ 
fteme, welche Hiftorifche Bedeutung gewonnen, fich gegenfeitig 
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einander kritiſtren, und daß dieſe objective Kritik bei weitem den 
Vorzug verdiene vor der immer nur ſubiectiven des einzelnen 
Geſchichtsſchreibers. Auch in dieſem Bunfte wie überhaupt in 
feinen PBrineipien ber hiftorifchen Darftelung ftimmen wir voll 
fommen ınft ihm überein, 

. H Ulvrici. 


La Morale della Filosofia positiva. Studio critico di Giacomo 
Barzellotti, Professore della Filosofia nel R. Liceo Dante di Firenze, 
Firenze, Celfini, 1871. 


Diefe Schrift, die befcheidener Weife nur als eine Eritifche 
Studie fich bezeichnet, bildet eine treffliche Ergänzung zu Ferri's 
Geſchichte ber neueren italienifchen Philoſophie, von deren Bes 
trachtung wir fo eben herfommen. Sie ift feine bloße Kritik der 
Moral der ſ. g. pofitiven Philofophie, die unter den vielen 
ſchwachen Seiten des „Poſitivismus“ die fchwächfte feyn dürfte, 
Vielmehr entwidelt fie nicht nur die Grundgedanken ded Erfin- 
ders der pofitiven Philoſophie und deren allmäliche Erweiterung 
und fuftematifche Durchführung, fondern fie legt auch die allge 
meinen, wiffenfchaftlichen wie politifchen und focialen Zuftände 
dar, aus denen wie aud gegebenen Keimen die Ideen Aug. 
Comte's entfprangen. Ins —8 zeigt ſie, daß nicht bloß die 
Anregungen, welche England von Frankreich aus durch Comte 
und ſeine Anhaͤnger empfing, unter den engliſchen Philoſophen die 
poſitiviſtiſche Richtung angebahnt haben, ſondern daß es ur: 
ſpruͤnglich engliſche Traditionen von Locke und Hume her zufams 
men mit dem nationalen, auf das Praktiſche, Neelle gerichteten 
Sinn und Charakter der Engländer waren, welche dem fog. 
Poſitivismus Eingang verichafften, aber auch von Anfang an ihm 
eine andre Wendung und eine mehr auf dad Ethifcdye gerichtete 
Entwidelung gaben. Sie giebt mithin implicite eine &efchichte 
der pofitiviftifchen Doctrinen, die an Gründlichfeit der Forfchung 
wie an Klarheit und Schärfe der Auffaffung dem Werk Ferri's 
ſich dreift an die Seite ftellen Tann, 

Der größere Theil der Schrift beichäftigt ſich daher nicht 
mit Comte und der franzöftfchen Schule, fondern gerade mit ben 
hervorragenden Bertretern des englifchen Poſitivismus, bie in 
der That entfchieden bedeutender find ald Comte felbft und. feine 
franzöftfchen Nachtreter. Sie verfolgt demgemäß bie Entwide- 
(ung der Idee des Guten in England von Hobbed an bie in 
bie neuefte Zeit, und giebt einen Weberblid über die Moralprin- 
cipien von Hobbes, Cudworth, Clarke, Lode, Butler, Hutdie 
fon und den Schottifchen Common - Sense -Bbilofophen, benen 
zunächft Hume und Price, fodann Brown, Paley, Bentham, 
und neuerdings James MIN, John Stuart Mil und Al. Bain, 
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die Anhänger des Poſttivismus, gegemübertraten. Cie fucht 
darzuthun, daß dieſe Entwidelung der englifchen Moraltheorie 
im Grunde zufammenhänge mit dem feit Galileo erwachten Stre- 
ben der Raturwiffenfchaft wie der Bhilofophte, die Phänomene 
und deren Geſetze auf eine zu Grunde liegende Einheit zurüdzu: 
führen, daß dieß Streben auch auf bie englifche Pſychologie 
einen bedeutenden Einfluß geübt, und dieſe wiederum auf hie 
Saffung der ethifchen Begriffe eingewirkt habe, 

Erft im dritten Theile fommt der Verf. auf Comte zurüd, - 
um zu zeigen, daß in deſſen Cours de philosophie positive wie 
in den Schriften der übrigen franzöfifchen Bofitiviften fein Raum 
fey für eine Moral, die diefen Kamen verdiene, daß aber auch 
bie Bemühungen ber pofitiviftifchen Schule Englands, auf po— 
fitioiftifeher Grundlage eine Ethik zu errichten, vergeblich feyn 
mußten, weil — wie der Verf, treffend bemerft — „eine Ana» 
lyſe der bloßen Phänomene und der Allgemeinheit, eine Analyfe, 
welche dem Wirfen einer Urfache auf bie andre die bloße Ans 
näherung eines Factums an dad andre fubftituirt und an die 
Stelle der lebendigen Gefege der Natur abftracte Symmetrieen 
zwilchen Vorangehendem und Rashtotgenbem fegt, nur eine Sta 
tiftie und ein Inventarium innerer Creigniffe, aber feine Pſy— 
hologie und feine Moral ergeben kann; denn der Menich läßt 
fi nicht halbiren noch auf eine mathematifche Bormel reduciren, 
fondern ift zu nehmen ald das was er ift, ald was das Be—⸗ 
wußtfeyn und die Gefchichte ihn zeigen, in ber lebendigen Ein- 
heit feines Geiſtes.“ Aber, fügt der Verf. am Schluß feiner 
- Abhandlung ald Ergebniß feiner Unterfüchung hinzu, nicht nur 

eine Pfychologie und Ethif, fondern auch eine Wiffenfchaft des 
Rechts, eine Socialwiffenfchaft, eine Phyſik, die von den nad- 
ten Thatfachen zu deren Urſachen und Gefeten ſich erhöbe, - ift 
unmöglich, wenn „bad Phaͤnomen nicht als eine lebendige ur- 
fächliche Nealität im Geift und in der Natur, fondern nur ale 
eine hohle Erfcheinung der Sinne gefaßt wirkt.” „Daraus er: 
giebt ſich — wie er dargethan zu haben mit Recht behauptet — 
ein ſich Abmühen mit Unterfuchungen ohne Princip und Ziel, ein 
Aufhäufen von Thatfachen unter dein Siebe der Analyfe ohne 
die Fähigkeit fie zu einer wiffenfchaftlichen Synthefe zufammen- 
zuordnen, ein halbes Negiren und ein halbes Affirmiren, das 
und zu grätigen, impotenten Kritifern macht während wir un- 
parteiifche Beobachter feyn follten, endlich von einer Seite der 
verborgene Hauch der Speculation, ber jeden Zweig der MWilfen- 
Ihaft erwärmt, von ber andern Seite ber eifige Luftzug des 
Empiriömus, der fie bis in ihre Keime hinein austrodnet”, — 
ein wohlgetroffenes Bild diefer Ausgeburt eines Miſchmaſch von 

Senfualidmus, Sfeptieismus und Kriticismus, die mit der will- 
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fürlichen Setzung eines Pofttiven beginnt und mit der Negation 
alles wahrhaft Poſitiven, weil alled Werthvollen im Weſen und 
Leben des Menjchen, endet, und die an unferen materialiftifchen, 
inftinctioiftifehen, peſſimiſtiſchen Doctrinen ihr wuͤrdiges Seitens 


ftüd bat. — 
9. Ulriei. 


Corso elementare di Filosofia di Carlo Cantoni, Prof, nel Liceo 
Parini e nell’ Accademia scientifico -letteraria di Milano. Milano, Vallardi, 
1870, 


Ein elementared Lehrbuch der Philoſophie hat feine Schwie 
tigfeiten. Deflen ift fi der Verf. wohl bewußt, und fegt es 
in der Borrede mit Klarheit und eindringendem Verſtaͤndniß aus 
einander. Nach ihm hat ein folcher corso elementare alle die 
jenigen philofophifchen Begriffe zu umfaffen, welche als geeignet 
zu erachten find für den erften Unterricht junger Leute in ber 
Philofophie. Er erwähnt bei diefer Gelegenheit, daß „auch in 
einigen bdeutfchen Schulen la denominazione di Propedeutica 
filosofica weit verbreitet fey, daß aber darunter nicht ein fpe 
cieer Theil der Philoſophie, fondern die beiden fundamentalen 
Difeiplinen verftanden werden, welche zur Einführung nicht nur 
in die Philofophie, fondern in alle Wiffenfchaften für nothwen— 
dig erachtet würden, nämlid die Pſychologie und die Logik.” 
Das ift im MWefentlichen richtig. Nur fcheint der Verf. außer 
Acht gelaffen zu haben, daß unfre Lehrbücher der philofophilchen 
Propädeutif, wenn fie nad) Zwed und Inhalt richtig abgefaßt 
find, nicht für die Schüler, fondern für die Lehrer beftimmt 
find. Sie follen die Lehrer anweifen, wie fie den propäbeuti: 
fehen Unterricht in der oberften Klaffe unfrer Gymnaften zu ers 
theilen haben. Diefer Unterricht aber fol die Schüler nicht 
fowohl in die Philoſophie einführen oder zum Philoſophiren 
anleiten, als vielmehr ihnen nur zeigen, wie ber menſchliche 
Geiſt zu philofophifchen Unterfuchungen gefommen und was dem⸗ 
gemäß unter Philofophie zu verftehen ſey, — alfo die Schüler 
auch nicht Pfychologie und Logik lehren (das hat die Univerfität 
zu thun), fondern ihnen nur Diejenigen logifchen und pſycho⸗ 
(ogifchen Elemente darlegen, auf denen die Philoſophie wie 
überhaupt alle Wiffenfchaft ruht. Unſern Lehrbüchern der phi- 
Iofophifchen Propädeutik treten daher die fog. „&ompendien” ber 
verfehiedenen philofophifchen Disciplinen (der Logik, Piycholo- 
gie, Geſchichte der Philofophie 2c.) gegenüber und ergänzend zur 
Seite. Sie find für die Schüler beftimmt, aber für die Stu 
denten unfrer Univerfitäten. Sie nämlich bilden die Grundlagen 
oder dienen als Leitfaden für bie Vorträge der Univerfitäts « 
Profefforen, indem ſie in furzen, prägnanten Sägen zufam- 
menfafien, was ber Profeſſor in feinen Borlefungen des Nähe 
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ren zu erörtern, wiſſenſchaftlich zu begründen und darzulegen 
gedenft. Sie find daher ſtets im Geifte und Sinne derjenigen 
philofophifchen Richtung, desjenigen Syſtems verfaßt, welchem 
der Profeffor huldigt, und werden bedhalb in der Regel nur von 
denjenigen Univerfitätölehrern angewendet werben, welche zu 
derſelben Richtung, zu demfelben Syſtem ſich befennen. 

, Der Verfaſſer — wahrfcheinlich veranlagt durch die ab- 
weichenden italienifchen Untertichtsverhältniffe — fucht die bei» 
ben Zwede, die bei und gefchieden und ber eine von den Pro⸗ 
päbeutifen, der andre von den Compendien vertreten werben, in 
feinem corso elementare zufammenzufaffen. Cr begnügt ſich 
daher nicht mit der Piychologie und Logik, fondern zieht aud) 
die Ethif in den Kreis feiner Darftelung und giebt zum Schluß 
einen Ueberblid über die Gefchichte der Philoſophie. In dieſem 
Doppelzwed liegen fehwer zu überwindende Schwierigfeiten. So⸗ 
weit wir darüber zu urtheilen vermögen, ift ihm ber Verſuch 
infoweit gelungen, als ein foldyes Unternehmen überhaupt auf 
Selingen fih Rechnung machen fann. 

Die Form der Darftelung zeichnet ſich durch große Klar⸗ 
heit und Präcifion des Ausdrucks aus. Hinfichtlic, des Inhalts 
fiimmen wir in der allgemeinen philofophifchen Richtung, wel⸗ 
cher der Berf. folgt, wie in den fundamentalen Principien, von 
denen er ausgeht, mit ihm überein. Wir glauben mit ihm, 
daß nicht aM unfer Erkennen und Wiffen aus den Sinnen 
ftammt, jondern daß es „im Grunde unfred Denfend ein von 
aller Erfahrung unabhängiges und an fi) durchaus ideelled Ele⸗ 
ment giebt.” Wir glauben mit ihm, daß die Logik weder mit 
der Metaphyfif noch mit der Erfenntnißtheorie zu vermifchen fey, 
fondern als felbftändige grundlegende Disciplin’die allgemeinen 
Formen und die allgemeinen, alt unfer Denken beberrfchenden 
Gefege und Normen zu erörtern habe. Wir glauben mit ihm, 
daß die Ethik nicht auf das Princip des .„piacere“ (ded Ange: 
nehmen, Gefälligen, Wohlthuenden), fondern auf dad Princip 
des „dovere“ (der Pflicht) zu gründen fey, wenn fie auf den 
Namen der Moralität Anſpruch machen will. — In der Ber 
gründung und Durchführung diefer Yundamentalfäge weichen 
wir freilich weit von ihm ab. 

H. Ulrici. 
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